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Vorwort

Die ,Hauser des Jugendrechts” in Wiesbaden undikfugnam Main-Hdochst, er6ffnet im Dezember 2010 und
im Februar 2011, sind die siebte und achte Eirnindptdieser Art in Deutschland. Dass diese ,offleil Eroff-
nungen im Rahmen von Feierstunden und begleiteteromutigenden Reden der beiden Oberbirgermeister
(Oberburgermeister Muller, Oberbtrgermeisterin Roitd der verantwortlichen Minister (Justizminiskgahn,
Innenminister Rhein) erfolgten, zeigt die hohen &mtwngen, die den Projekten durch die in der oliten
Verantwortung Stehenden entgegengebracht werdech Aeitens der regionalen Presse fand die Einrightu

der beiden hessischen Hauser besondere Beachtdnguude teils kritisch, stets aber konstruktiv ledgt.

Beide Stadte sind bei der Umsetzung kriminalpalites Innovationen keineswegs unerfahren und hatieons
in der Vergangenheit viel Engagement gezeigt. Bnkfurt am Main gibt es zum Beispiel eine durchl=abhe
Angebote und Aktivitdten Uberaus engagierte Jugemclishilfe sowie einen seit vielen Jahren regémikal-
praventiven Rat (mit Dependancen in etlichen Stddtt), zu dessen Einrichtung 1996 auch die KrimmZRate
gezogen worden war. In Wiesbaden hat etwa die gilitike Sondereinheit ,AG Jaguar® zur Bekdmpfung de
Jugendgewalt (seit 1994) bundesweit Aufmerksamédihren. Gleichwohl bleibt ein Vorhaben von der Di
mension ,Haus des Jugendrechts” eine besonderaisferderung, die nicht mit dem Aufwand und gegebene
falls auch den Anfangsschwierigkeiten der Umorgaios in einem einzelnen Amt verglichen werden kann
Die Gewdhnung daran, mit Vertretern der anderefeBstonen haufig an einem Tisch zu sitzen, ihngelnea-
3ig auf den Fluren zu begegnen oder jederzeitraBhirotiuren klopfen zu kdnnen, mag vergleichswsidmell
vonstattengehen. Ein Gewinn durch diese auf daereBlick &uRerlich erscheinenden Merkmale ist nign
heute auf morgen zu erwarten. Schlief3lich weil3 menmeits aus der Erfahrung des Stuttgart-Bad Catteista
Modellprojekts, dass vorderhand auch ein im Veofleium alten Verfahren erhéhter Aufwand bericksitht
werden muss,... neue Kooperationsformen auszuprobieren, kosgét @hd bedeutet zunachst einmal fur alle
Beteiligten Mehrarbeit ... (Feuerhelm & Kigler 2003, S. 44f.)

Nun ware es verfehlt, die Projektidee in erstelidimder gar allein mit Zeitersparnis und Verfahtesshleuni-
gung zu verbinden. In den Eckpunktepapieren datemeProjektkonzeptionen stehen daher die zeitlichen
pekte erst an dritter und vierter Stelle. Bei s@gsttétern” hat eine tatzeitnahe Reaktion eineohdere Bedeu-
tung. Kriminalpraventiven Mehrwert verspricht died®hleunigung staatlicher Reaktionen vor allem doch
Bereich ,jugendlicher Schwellentater”. Insgesanethstfreilich der Aspekt derEffektivitat beim Umgang mit
Jugenddelinquenztm Vordergrund der Projekte. Eine spirbapedthstmdgliche” heil3t es anspruchsvoll in
den Eckpunktepapieren) Effektivitatssteigerungdigt Zielmarke, und die Optimierung der Zusammerniairbe

aller beteiligten Instanzen unter einem Dach didraée Komponente fiir diese Zielerreichung.

Die ,Hauser des Jugendrechts” sind Kooperationsgtejvon Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugenclofsri
hilfe bzw. dem Amt fur soziale Arbeit (HdJR Wieslkea)dl Dartiber hinaus sollen auch externe Kooperstion
partner verstarkt einbezogen oder allererst fie dfitarbeit gewonnen werden. Auf der Untersuchuag k-
operativen Beziehungen liegt daher der Schwerpdektprojektbegleitenden Evaluation. Bewertungem- Ei
schatzungen und Verhalten der Mitarbeiter, die lduefragungen zu verschiedenen Zeitpunkten undeteil

mende Beobachtung aufgenommen werden, bilden eitehtigen Bestand der Auswertung. Verfahrensbezo-



gene Merkmale (Fallaufkommen, Zeitspannen der Betamy, Anklagen etc.), Angaben zu den Tatverdgehti
und den Delikten, die Einschaltung der Jugendgtsiiiie und der TOA-Stelle (Frankfurt am Main-Hoths
bzw. des Amtes fiir Soziale Arbeit (Wiesbaden) werdarch die eigenen Statistiken der Behérden (Staat
waltschaft: MESTA, Gerichte: EUREKA, spezielle $tken der Polizei und der Sozialarbeiter) erfasst fir

die Evaluation ausgewertet.

Formelle Verfahrensmerkmale, Zahlen Uber Beschtrurgseffekte, verédnderte Kooperations- und Orgénisa
onsstrukturen oder Angaben der Mitarbeiter sindhinidles, was der Bewertung eines Projekts zugmyeldgt
werden muss. Der in den Eckpunktepapieren reklaenjgianzheitliche Ansatz* zielt auch auf die Inkaltie
geeignete MalRnahme oder Sanktion zum richtigerpdiektt, um ein erneutes normwidriges Verhalten taf-s
fallig gewordenen Jugendlichen zu verhindern. Diaspekte sind, obwohl langfristig entscheidend, taus
schwerer zu bewerten. Der abschlielende Berichpdgektbegleitenden Evaluation bleibt daher tUbeitev
Passagen beschreibend und versucht, in diese Bédaahg moglichst viele Details einzubeziehen, diewn-
fassendes neutrales Bild der ersten Phase gestattern aller Einschrankungen, methodischen Begregen,
trotz der kurzen Zeitdauer des beobachteten Echgbstund der zur Verfigung stehenden knappen For-
schungsmittel, die fur das abwagende wissensadttadtilUrteil Zurtickhaltung auferlegen, kénnen diedbei

H&auser als bislang bewahrte Projekte im Sinne dkpilinktepapiere angesehen werden.

Die Realisierung des Vorhabens wére nicht moglielwasen ohne die Vorbereitung durch eine ressouitier
fende Unterarbeitsgrupp&valuation” im Zusammenwirken mit der KrimZ und der Mitarbeiteam Lehrstuhl
fur Kriminologie der Universitat GielRen (Prof. lBannenberg), Susanne Linz. Dem Vertrag zwischemKri
und Prof. Bannenberg entsprechend, wurde die gesprojektbegleitende Evaluation von 2010 bis 20&& v
Frau Linz durchgefuhrt. Fur ihnr Engagement istahrdieser Stelle herzlicher Dank auszusprechenEfzel-
person die vielféaltigen Anforderungen der dreijgbri, mit hohen Erwartungen versehenen Begleitforsgtan
beiden Standorten zu erflllen — um ein Beispieheanen, waren fir die teilnehmende BeobachtungaursH
und Frihkonferenzen sowie Sonderterminen ca. 3GdBesin Frankfurt am Main-Hochst und ca. 40 in Waes
den zu absolvieren —, verdient besondere AnerkennBeitens der KrimZ gilt der Dank unserem Mitarbei

Herrn Werner Sohn, der an den Vorbereitungen mitdiewnd die Evaluation begleitet hat.

Wiesbaden, im Januar 2013

Prof. Dr. Rudolf Egg Prof. Dr. Axel Dessecker
(Direktor) (stellv. Direktor)
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Zusammenfassung XVII

Zusammenfassung

Die Hauser des Jugendrechts (HdJR) Wiesbaden wrkfiert am Main-Hochst basieren auf der Konzeption
und den Zielen eines Modellprojektes in StuttgaattBCannstatt (seit 1999). Sie sind das siebte ahtk &/or-
haben dieser Art, das in Deutschland eingerichtetde: Nach einer Empfehlung der hessischen Exgenten
mission zur Verbesserung der rechtlichen und thtsfen Instrumentarien zur Bek&mpfung der Jugandkr
nalitat fiel im Jahr 2009 die endgiiltige politisdBetscheidung, in beiden Stadten ein Modellprogkizurich-
ten und begleitend evaluieren zu lassen. Auftrafjkinanzierung der Evaluation erfolgten durch dasdikche
Ministerium der Justiz, fur Integration und EurqpiVJIE). Durchgefiihrt wurde sie unter der Koordioatder
KrimZ von einer Mitarbeiterin des Lehrstuhls fir ilinologie (Prof. Dr. Bannenberg), Justus-Liebig-
Universitat GieBen. Die Untersuchung ist als foimeaEvaluation angelegt; sie beschreibt und anaityslie
Umsetzung des Konzepts und den EntwicklungsproBessei orientiert sie sich an den in sog. Eckpuypspée-
ren der Projekte festgeschriebenen Zielen. Folg&nagen sollen durch den abschlieRenden Bericlmtivestet

werden:

Lasst sich von einer Optimierung der behdrdentleéegrden Zusammenarbeit sprechen und wie wird
sie erreicht?

Wie stellt sich die neue Arbeitsweise fir jedeitntibn dar?

Erfolgt eine schnellere staatliche Reaktion aufrdgientes Verhalten?

Erfolgt eine individuellere Bearbeitung bzw. Mal3ma?

Wurde die Praventionsarbeit gestarkt?

Wie sehen die Mitarbeiter das Projekt und welchgxderungen erkennen sie in ihrer Arbeit?

Die Basisdaten der Evaluierung liefern Auswertungden Statistik jeder Institution (MESTA fir die Staan-
waltschaft, EUREKA fir die Gerichte, eigene Excelb€lle der Polizei und TOA-Stelle, neu konzipidfteel-
Tabelle fir AfSA/JGH), regelmaRige Mitarbeiterbgfuagen per Befragungsbogen, regelméaRige Gespréithe m
Vertretern der beteiligten Institutionen sowie netimende Beobachtungen bei Hauskonferenzen undeGond

terminen.

Wichtige Ergebnisse werden im Folgenden fur jedédRidargestellt:

HdJR Wiesbaden

Das Wiesbadener HdJR befindet sich auf dem Geldedéolizeiprasidiums Westhessen und ist fir dsamgée
Stadt Wiesbaden zustandig. 18 Beamte der Poliaei, 3taatsanwdlte (StA) und zwei Mitarbeiter dest\fiir
Soziale Arbeit (AfSA) arbeiten hier unter einem BaPolizei und StA bezogen zum Februar 2010 dienRau
lichkeiten und nahmen ihre neue Téatigkeit nach g@mzept des HdJR auf. Aufgrund von Unstimmigkenteibh
der Stadt unter anderem bzgl. des Beteiligungspeeze der vorgesehenen Arbeitsstruktur und des8itet-
zes verzogerte sich die Arbeitsaufnahme der beld8m-Mitarbeiter bis September 2010. Ihr Biro indge-
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schoss ist baulich von den Raumen der Polizeiglchen auch die drei Mitarbeiter der Praventivearkention
untergebracht sind, getrennt. Die StA und der GribBer HdJR-Polizeibeamten haben ihre Raumlickkeitm
Dachgeschoss auf einem Flur. Die offizielle Erdffgfand am 10.12.2010 im Rahmen einer Festveramstpl

statt.

Die Polizei ist fur alle Straftaten von Kinderngé&adlichen und Heranwachsenden, die im Projekty&man-
haft sind, zustdndig, sofern diese nicht in dietZndigkeit eines Fachkommissariats fallen (schwemminali-
tat, z. B. Sexualdelikte, Straftaten gegen das heHeie in das HdJR integrierte Sondereinheit ,,AgyJar”
bearbeitet vor allem ,Mehrfach- und IntensivtatévfiT) sowie von Gruppen ab zwei Personen began@sne
likte. Vier Beamte bearbeiten Félle, an denen ,bdsecs auffallige Straftater unter 21 Jahren” (BAS)Betei-
ligt sind. Diese Kategorisierung folgt einem hesgeiten Konzept, das eine intensive Betreuung voggn
Menschen vorsieht, die auf der Schwelle zum MIhete bei denen aber grundsatzlich eine positiveviekt
lung (kein dauerhaftes Abgleiten in die Kriminalitiei konsequenter Praventionsarbeit) angenommeh WRie
Beamten der Praventiven Intervention halten schwedmanRig Vortrdge an den Wiesbadener Schulens@je
.Satellitenbeamten®, Jugendsachbearbeiter der deten Ermittlungsgruppen der funf Polizeirevidoearbei-
ten die im jeweiligen Revierbereich von Jugendlichegangenen Straftaten, die nicht in die sachlfiman-
digkeit der AG Jaguar oder der Sachbearbeiter BAStdRen.

Die StA bearbeitet die Falle, die ihr von der Pallides HdJR zugeleitet werden. Aul3erdem fiihrt smeE
hungsgesprache, wodurch sie einen engeren Kontalkhd bessere Kenntnis Uber einzelne Tatverdachtige
halt.

Die Mitarbeiter des AfSA sind aufgrund der behdidesrnen Organisationsstruktur keine spezialisierda-
gendgerichtshelfer. Sie Uben insbesondere eineehotsnd Drehscheibenfunktion aus, durch welchdrdie-
mationen beim zusténdigen BezirkssozialarbeiterA)B&nholen, an diesen weiterleiten oder einen kiige
Kontakt zu diesem herstellen. Des Weiteren betrsiulie Diversionsverfahren. In Einzelfallen voABJ21
oder MIT erfolgt seit Mitte 2011 auch eine vollstiige Betreuung im HdJR.

Die behdrdenlbergreifende Kooperation zeigt eimeitteeise Fortentwicklung. Polizei und StA konntersch
Schnittstellen und Ablaufe ihrer Arbeit aufeinanddastimmen. Die gemeinsame Friihkonferenz tragt rum
formationsaustausch bei. Alle Aspekte eines Eramiggbverfahrens kénnen bei Bedarf zligig besproclezdem.
Die Zusammenarbeit mit dem AfSA gestaltete siclgaufd der unterschiedlichen Erwartungen bzw. Asbeit
maoglichkeiten in den ersten zwei Jahren nicht megslos. Hinzu kommt, dass unterschiedliche Datearizelf-
fassungen bestehen. 2012 konnte durch die Korestitug) einer Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene eineiks-
rung der Zustandigkeit der AfSA-Mitarbeiter errdiecind dadurch eine Verbesserung der Kooperatioielerz
werden. Im Bereich des Datenschutzes bleibt dasAAdBch nach einer gemeinsamen Datenschutzschulung
durch eine Referentin des Hessischen Datenschutittsgten bei einer restriktiven Auffassung. Zu dga
meinsamen Arbeitsstrukturen z&hlt neben der Friiiekenz von StA und Polizei die wdchentlich statténde
Hauskonferenz. Diese befasst sich hauptsachlicldenitaktuellen Fallen des vergangenen Wochenedés s
der Erdrterung von Ermittlungsaspekten oder Té&femnationen. Bei Bedarf werden organisatorischeg&na
geklart. Viele Entscheidungen Uber die Projektecitiving werden in der Lenkungsgruppe auf Arbeitselhamd
der zentralen Lenkungsgruppe getroffen. Seit Mi@¢2 gibt es ein Konzept fur Fallkonferenzen, dieEade
2012 durchgefuhrt wurden.



Zusammenfassung XIX

Der Ausbau der Praventionsarbeit spiegelt sicheirsahiedenen Bereichen wider. Die Polizei tragtdeit von
der Praventiven Intervention durchgefiihrten Vorragnd Workshops an Schulen einen groRen Teil bazu
AuRerdem fahrt die Polizei regelmafig ,Praventitnesen”, um Jugendliche aufzusuchen und Kontakthzu
nen zu halten. Fir BASU21 gibt es gesonderte Rahme sog. Kontaktstreifen. Die StA nutzt untersdhiche
Formen von Erziehungsgesprachen, durch die einrdfgatakt zu den Jugendlichen entsteht. Die maistkd

im Anschluss an die polizeiliche Vernehmung geféihrGespréache demonstrieren auch das verzahntetérbei
der Institutionen. Dies bleibt im Bewusstsein degehdlichen und hat sich im Projektgebiet herumgesden.
Das HdJR hat auch Kontakte und Kooperationen nti¢feen aufgebaut. Dazu z&ahlt die Initiierung eihéger-
Opfer-Ausgleichs (TOA) fir Jugendliche, der in Wiaden zuvor nicht angeboten wurde. Der TOA wurdéel.ca
% Jahre von der Gerichtshilfe durchgeftihrt und kemnfang 2012 von der Wiesbadener Hilfe e.V. (ibern
men werden. Au3erdem bestehen gute Kontakte zumitalpadagogischen Jugendprojekt (,Teen Court"$, da
im Rahmen der Diversion zum Einsatz kommt. Mit dBeratungs- und Informationszentrum fiir Manner und
Jungen (BlZeps) wird ein verfahrensbegleitendesehogfir gewaltbereite méannliche Jugendliche varibet:

Verfahrenslaufzeiten, Abschlussverfigungen undset@idungen sowie weitere Informationen Uber didale
ren erbringen Statistiken, die von den Institutiogefiihrt werden (MESTA, EUREKA, eigene TabellaNerte

fir 2012 beziehen sich immer nur auf das erstejallatbAus den Ergebnissen:

Das Fallaufkommen bei der Polizei ist von 3317 (®04uf 3052 (2011) Tater leicht gesunken. Diese
Tendenz zeichnet sich auch in der ersten Jahrési2@li2 (1353) ab. Die Bearbeitungszeit der Verfah-
ren sinkt im Median von 30 Tage (2010) auf 26 TEf¥.1). Im ersten Halbjahr 2012 kommt es wieder
zu einem leichten Anstieg auf 29 Tage. Die Aufkidgsquote schwankt zwischen 61 und 67%, soweit
dafir Daten vorliegen.

Das Fallaufkommen der StA steigt von 2915 (201G) 3821 Verfahren (2011). Im ersten Halbjahr
2012 (1429 Verfahren) bewegt es sich auf dem Niweau2010. Die Bearbeitungszeit vom Eingang
bis zum Ausgang betragt 2010 und 2011 im Mediaa@Tsowie 2 Tage im ersten Halbjahr 2012.

Die Zeitspanne der Bearbeitung der vom HdJR beicBeeingegangenen Verfahren steigt im Median
von 105 Tage (2010) auf 169 Tage (2011).

Anklagen vor dem Jugendrichter nehmen von 22,2%R&icht auf 26,7% (2011) zu. 2012 sinkt der
Anteil im ersten Halbjahr um 10% auf 16,5%. Anklageor dem Jugendschéffengericht verdoppeln
sich fast von 8,4% (2010) auf 15,5% (2011). 201&lbblder Anteil mit 14,4% auf dem Niveau von
2011. Eine endgultige Einstellung gemal § 45 Ab¥GE& aus dem Grund der durchgefihrten erziehe-
rischen Maf3nahme erfolgt 2010 fiir 9,3%, 2011 f6®und 2012 fir 12,2% aller Verfahren.

Die haufigste Abschlussentscheidung des Gerichtdais Zuchtmittel Verwarnung mit Auflage gemar
§ 13 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 JGG. Sein Anteil steigh\&B,3% (2010) uber 36,8% (2011) auf 42,7%. Die
Einstellung des Verfahrens nach erfolgter odera@iteter erzieherischer Malinahme geman 8§ 45, 47
JGG erreicht 2010 11,1%, 2011 und 2012 ca. 8% .Abé&eil der seltenen Jugendstrafe mit Bewahrung
(2010: 1,6%) hat sich zwar zundchst deutlich erif@bti1: 9,4%), ist aber im ersten Halbjahr 2012
(2,8%) wieder stark zuriickgegangen. Einen ahnlidkertauf zeigt die Jugendstrafe ohne Bewéahrung
(von 0,8% uber 4,3% zu 1,9%).
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Folgende Angaben zu den Tatverdéchtigen und ihegerTbeziehen sich nur auf die polizeiliche Erfagsu
Jugendliche bilden in allen drei Jahren die gréftersgruppe. Sie machen mit 53,6% (2010), 49,1%
(2011) und 47,8% (2012) jeweils ca. die Halfte Batverdachtigen aus. Der Anteil der Heranwachsen-
den waéchst von 24,6% (2010) auf 31,7% (2011) unitsm ersten Halbjahr 2012 wieder leicht auf
28,8%.

Bei den Delikten verdoppelt sich der Anteil destsimhls gemal § 242 StGB von 13,1% (2010) auf
26,1% (2011). 2012 erreicht er 12,6%. Die (einfadh@perverletzung gemaf § 223 StGB erhdht sich
leicht von 12,1% (2010) Uber 13,8% (2011) auf 16(P®12). Der Sachbeschadigungsanteil schwankt
zwischen 9 und 11%.

Die Quote der weiblichen Tatverdachtigen bewedt sigischen einem Viertel und einem Finftel.

Die Quote der Tatverdachtigen, die als BASU21 ditagen worden sind, liegt 2010 und 2011 jeweils
bei 4,8%, im ersten Halbjahr 2012 bei 4,1%. Ca. @és6er Delikte werden von mannlichen BASU21

begangen.

Von den bei der Polizei registrierten Tatern wur@8a0 3,9%, 2011 4,8% und 2012 4,1% als MIT ge-

kennzeichnet. Die Quote der ménnlichen MIT schwamkschen 80 und 100%.

Zur Tatigkeit des AfSA:
Im letzten Quartal 2010 erhielten die AfSA-Mitarteei62 Falle, 2011 185 und im ersten Halbjahr 2012
72. Zumeist werden die AfSA-Mitarbeiter von der Stfhgeschaltet ((ber 80%). Haufig ist die erste
Aktivitat der Mitarbeiter die Klarung der ZustanBejt mit dem Haupthaus des Amtes. Dies trifft 2010
fur 45,9%, 2011 fur 78,8% und 2012 fur 63,9% zur Muvenigen Féllen (2011: 6 und 2012: 17) erhal-

ten die AfSA-Mitarbeiter eine Erstinformation voer Akteneingang.

In der regelmafigen Mitarbeiterbefragung sind anorg§ichtweisen zu Arbeitsstrukturen, den vorgegebene
Zielen und deren Umsetzung wiedergegeben wordebeilfand eine kurze Befragung (T1) vor Beginn des
Projekts statt, ausfuhrlichere Befragungen (T2-&8dlgten im Abstand von jeweils ca. sechs Monaf®ie.
Auswertung zeigt u. a. in der Einschatzung der Mii#er:
eine absteigende Rangfolge der Bewertungen furRiejektschwerpunkt Optimierung der behdrden-
Ubergreifenden Zusammenarbeit: kurze Wege und teiréikformationsaustausch zwischen den betei-
ligten Institutionen, Beschleunigung des Jugenéigréahrens, gemeinsames Handeln, transparentes
Vorgehen fir alle beteiligten Institutionen, Eirfadbesprechung/Fallkonferenzen
sowie eine absteigende Rangfolge der Bewertungedi€liResultate, die héchstmdgliche Effektivitéat
im Umgang mit Jugenddelinquenz erreichen solledividuelle Sanktionen, persénlicher Kontakt zum

Tater, konkrete MaRnahmen durch direkte fallbezedeasprache, weniger Jugenddelinquenz.

Ferner ergibt sich aus der Befragung:
Das Ermittlungsverfahren als Verfahrensteil dessddgtrafverfahrens wird im letzten Befragungsjahr

von 40-43,5% als im Vergleich zu vor dem Projekirofert angesehen.
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Wahrend die StA von Anfang an eine Verbesserungeigmen Arbeit wahrgenommen hat, teilen die
AfSA-Mitarbeiter nach einem halben Jahr diese Hidsoung. Fast alle Vertreter der Polizei sehen nach
einem Jahr ihre Arbeit als verbessert an.

Fur 80-91,3% der Mitarbeiter hat sich die Kommutidea mit den anderen Institutionen wahrend des
Projekts verandert; sie ist vor allem direkter gelem.

Aus Sicht der StA hat sich durch das Projekt dibeftrmit den Jugendlichen vollig veréndert (bis zu
100%), aus Sicht der Polizei bis zu ca. 50%. Digdhungsgesprache der StA, die auch bei den Ju-
gendlichen Eindruck hinterlassen, fuhren hauptééclldiese Veranderungen herbei. Fir das AfSA hat

das Projekt keinen Einfluss auf die eigene Arbéitdan Jugendlichen.

HdJR Frankfurt am Main-H6chst

Das HdJR Frankfurt am Main-Hochst konnte aufgruadlicher Verzégerungen seine Téatigkeit nicht wie ge
plant 2010, sondern erst im Januar 2011 aufnehBienfast einjahrige Verschiebung wurde von den Nbid
tern der Polizei, StA, Jugendgerichtshilfe (JGHY arOA-Stelle dazu genutzt, sich kennenzulernen gdigen-
seitigen Vorstellungen und Arbeitsmdglichkeitenezortern und erste Vereinbarungen zu treffen. Eneék-
wert ist auch, dass eine anfangliche Skepsis déer d@&gerdumt werden konnte. Die Mitarbeiter sindaso
mit viel Tatendrang und Engagement in das Projektaytet. Die offizielle Eroffnung fand am 23.020120Gm
Rahmen einer Festveranstaltung statt. Im Neubauatkondie Bedirfnisse jeder Institution und des gesa
Projekts beriicksichtigt werden. Jede Institutionihae Raumlichkeiten auf einem eigenen, abgetemond an
der Eingangstir deutlich gekennzeichneten Flur. 38 TOA-Stelle teilen sich einen Flur. Das Gebaselbst
ist fulaufig nur wenige Minuten vom Amtsgericht ¢h$t, dem Sozialrathaus und dem Jobcenter entiimt.
Zustandigkeit des Projekts umfasst die Stadtteibehdt, Nied, Sindlingen, Sossenheim, Unterlieddrhamd

Zeilsheim.

Die Polizei arbeitet mit 11 Beamten sowohl nach d&ohnort- als auch nach dem Tatortprinzip. Dabeaidsn
die Arbeitsstrukturen nach den Stadtteilen aufjet@ivei Teams sind fur jeweils drei Stadtteile tZumslig. Fir
diese bearbeiten sie alle im Zustandigkeitsber@ggenden Delikte von Kindern, Jugendlichen undaterach-

senden. Von der Zustandigkeit zum groften Teil @usmmen sind die Delikte der Fachkommissariate.

Die StA ist mit drei Dezernentinnen auf zwei Stellm Haus vertreten. Sie sind sowohl fir die von@elizei
aus dem HdJR zugeleiteten Félle zustandig, als &ircbBelikte, die im Projektgebiet wohnende Jugeatdi
aullerhalb des Gebiets begehen. Aulzerdem ist d&indige Deliktskatalog weiter gefasst als der d#izBi im
HdJR, wodurch Verfahren von anderen Einleitungshddm hinzukommen. Zusatzlich nimmt jede Dezernentin

mit 1/5 ihrer Stelle ein Kontaktdezernat im Haupthavahr.

Die JGH war zu Beginn des Projekts mit drei SacHimstern vertreten. Mitte 2012 kam eine weiterebbal
Stelle hinzu. Die Mitarbeiter ibernehmen die Aufgaleiner spezialisierten JGH sowie eine erste rakiee
Beratung und Weitervermittlung in Jugendhilfeangeleheiten. Letzteres wird auch vermehrt von nicht i
HdJR gefiihrten Jugendlichen und deren Eltern irpArch genommen.

Die TOA-Stelle war zu Beginn mit einer halben Pedstelle im HAJR vertreten. Ebenfalls seit Mit@12

kommt eine zweite Mitarbeiterin einmal pro Wochengrh Fallaufkommen fir einen halben oder ganzen Ta
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ins HAJR. Durch die Téatigkeit im HdJR hat die TO#lf® noch mehr Bekanntheit im gesamten Stadtgebiet
erfahren.

Die behordenibergreifende Kooperation wird im Fdbjdurch verschiedene Elemente sichergestellt. rEine
wichtigen Beitrag leisten die guten Kommunikatidngsturen, die in der Verzégerungsphase erarbeitetien
konnten. Dadurch werden Fragen und Probleme daefesprochen und Ldsungen erreichbar. Es findet ein
regelmaliger intensiver Informationsaustausch.dbst Sachbearbeiter der Polizei informiert sowdiel StA
als auch die JGH regelmaRig tber neue Auffélligheibder Erkenntnisse zu einzelnen JugendlicheneiDab
werden mit der StA je nach Bedarf direkt weiterér8t= im Ermittlungsverfahren besprochen. Auch @i+
bringt im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihre Kennteissin. Friihzeitig werden erste Malinahmen abgespnoch
die evtl. in einem spéateren Diversionsverfahrentevgefiihrt werden kdnnen. Dabei wird individuelf @en
Jugendlichen eingegangen und die fir ihn geeighet@nahme bestimmt. Die Kooperation wird durch fachl
chen Austausch und Wissenserweiterung erganztpirdeB. die TOA-Stelle oder die JGH bestimmte Teile
ihrer Arbeit ausfuhrlich in einer Hauskonferenz steflen. Ende 2011 fand eine kleine Hospitationdeustatt,
bei der Polizeibeamte die Sachbearbeiter der JGlddyeVorbereitung der Hauptverhandlung und in elibs-
gleiten konnten. Die alle zwei Wochen stattfindemtiuskonferenz wird dazu genutzt, Organisatorisaes
besprechen (Besucheranfragen, Termine), sich fuftien und vor allem die Praventionsarbeit weitesza-
bauen. Ideen und erste Ansatze zu neuen Pravemigfishkeiten und Kooperationspartnern werden tespr
chen. Institutionsvertreter berichten Uber aktu€lesschehnisse oder Besonderheiten ihrer Arbeits\distand-
nisse zwischen Polizei und StA konnten durch eiiliggé Gesprachsrunden zwischen diesen Institutibeeai-
tigt werden. Das Verstandnis wird durch diese meg&ligen Gesprache gestarkt. Auf der Grundlage éiaes-
intern entwickelten Konzepts wurden seit Ende 204&i Fallkonferenzen durchgefiihrt. Eine Mitte 2@lrige-

richtete Lenkungsgruppe entscheidet Uber Orgaaissitiagen auf Leitungsebene.

Sowohl durch Besuche moglicher Kooperationsparifeauch durch eigene Ideen konnte die Praventibeisa
gestarkt und ausgebaut werden. Die Polizei tragtallem durch regelméRige und haufige Praventiogissh,

bei welchen Jugendschutzkontrollen im Vordergruethen und durch die Arbeit im Programm ,Pravention
Team* zur Praventionsarbeit bei. Unter anderemditIGH die Zahl der Arbeitsstundenstellen erweitgin-

nen. AuRerdem steht sie in engem Kontakt mit deimeelater. Der Verein fir Kinder- und Jugendhilfetéiein
breites Spektrum an MaRnahmen an. Er kann aufdinadzieller Unterstitzung der Stadt ,ExklusivpEtZir
Jugendliche aus dem HdJR vorhalten, so dass kaime IWartezeit bis zur Realisierung einer Mal3naénte
steht. Zusatzlich wurden auch Angebote Externetais HAJR integriert. Einmal wochentlich bietet Giritas
eine Schuldnerberatung und das Internationale kaméntrum e. V. eine Schul- und Ausbildungsbergiamn.
2011 konnte ebenfalls einmal wochentlich eine Dniigeatung wahrgenommen werden. Diese Beratungen

werden sowohl im Rahmen der Diversion auferleghatsh als freies Angebot vorgehalten.

Verfahrenslaufzeiten, Abschlussverfligungen undsemidungen sowie weitere Informationen Uber digalhe
ren ergeben sich aus den institutionsgefiihrtensBkan. Werte fiir 2012 beziehen sich immer nurdas erste

Halbjahr. Aus den Ergebnissen:

Das Fallaufkommen bei der Polizei weist eine rightfe Tendenz auf, wenn man den Wert fur das ers-

te Halbjahr 2012 als moglichen ,Halbwert* nimmt.140registrierte sie 1193 und im ersten Halbjahr



Zusammenfassung XX

2012 425 Tater. Die Bearbeitungszeit ist im Med@oht von 31 auf 34 Tage angestiegen. Die Aufkla-
rungsquote liegt bei knapp 90% in beiden Jahren.

Die StA hat mit 2780 Verfahren (2011) und 1239 isten Halbjahr 2012 ebenfalls eine sinkende Ten-
denz zu verzeichnen. Diese GroRenordnung liegtadmwesentlich héher als der 2010 vor dem Pro-
jekt angenommene Wert von 1603 Verfahren. Die Bsiarhgsdauer der StA konnte im Beobach-
tungszeitraum gesenkt werden, der Median betrdbt 320 und 2012 16 Tage.

Fur die Bearbeitungsdauer bei Gericht liegen nurté/eon 2010 und 2011 vor. Der Mittelwert steigt
von 86 auf 106 Tage, der Median von 73 auf 76 Tage.

Die Zahl der Anklagen vor dem Jugendrichter istMBrgleich zum Ist-Zustand 2010 gestiegen. 2010
wurden 13,6% der Falle angeklagt, 2011 19,8%. Auehn die Anklagequote 2012 leicht auf 17,6%
absinkt, liegt sie damit noch héher als 2010. Hirestellung gemaR § 45 Abs.1 JGG, § 153 StPO er-
folgt 2010 fur 10,6%, 2011 fur 6,9% und 2012 fiir3Ph der Falle. Die Diversion gemafl § 45 Abs.2
JGG kann nach der Art unterteilt werden. Die Quatdeherischer Malinahmen betragt 2010 6,1%,
2011 etwas mehr mit 8,8%, 2012 sinkt sie auf 6,B4. Einstellung nach einem TOA liegt 2010 bei
0,7%, verdoppelt sich 2011 fast auf 1,3% und ente2©12 bisher 0,2%.

Der grof3te Teil der Falle im Hauptverfahren wircetidas Zuchtmittel Verwarnung geman § 13 Abs.2
Nr. 1 JGG abgeschlossen. Dies betrifft 2010 30,Z04,1 sind es 45,7%, 2012 sinkt der Anteil wieder
auf knapp ein Drittel (28,6%). Die Einstellung gév&8 45, 47 JGG hat sich im Beobachtungszeitraum
drastisch reduziert. Kam sie 2010 noch bei 1/5k#le (20,5%) zur Anwendung, liegt sie 2011 bei
4,4% und 2012 bei 11,4%. Jugendstrafe mit Bewahmumgle nur 2010 (3-mal) ausgesprochen, Ju-

gendstrafe ohne Bewéhrung im gesamten Beobachteitrgemm gar nicht.

Folgende Angaben zu den Tatverdéchtigen und ihegerTbeziehen sich nur auf die polizeiliche Erfagsu

2011 bilden Jugendliche mit ca. 42% die gro3te alwachsende mit ca. 30% die zweitgrofite Alters-
gruppe. Im ersten Halbjahr 2012 dreht sich diesehditnis um. Nun sind Heranwachsende mit Uber
44% grofte und Jugendliche mit 32% zweitgréfite @eup

Der Ladendiebstahl als jugendtypisches Delikt ehtein beiden Jahren die gleiche Quote von ca. 14%.
Bei der Sachbeschadigung zeigt sich ein deutli¢restieg von 6,3% (2011) auf 18,2% (2012). Der
Anteil der Kdrperverletzungen ist von 9,3% (201X riggflgig auf 8,7% (2012) gesunken. Der
Diebstahlsanteil ist von 10,4% (2011) auf 8,4% ekg@&gangen.

7,9% der Tater wurden 2011 als BASU21 mit einemikbeingetragen. 2012 sank diese Quote auf
5,2%. Diese Tater waren 2011 alle mannlich. 2012ew®0,9% der auffalligen BASU21 mannlich,
9,1% weiblich. Dabei sind auch Taten von BASU2hssf, die nicht in die origindre Zustandigkeit des
HdJR gehdoren, aber aufgrund des TatortprinzipsdesrPolizei bearbeitet wurden.

2011 wurden 0,6% der Téater als MIT mit begangenatef registriert, 2012 0,9%. Alle sind méannli-
chen Geschlechts. Auch hier werden aufgrund desrtpainzips Delikte von nicht im Projektgebiet

wohnenden MIT miterfasst.
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Zur Tatigkeit der JGH:
Im Zeitraum von November 2011 bis Juni 2012 wurgeJéH 1613-mal eingeschaltet.
Die zlgigste Reaktion der JGH erfolgt 2 Tage naicly&hg der Anklage. Mit 12 Tagen folgt die Akti-
vitdt nach Erhalt einer Erstinformation, die Reaktauf den Eingang der Diversionsverfligung nach 29
Tagen. Die langste Reaktionsdauer zeigt sich n&cfiggen beim Eingang der schriftlichen Polizei-
meldung. (Alle Reaktionszeiten nach Median.) Digsprechende Reaktionszeit auf die muindliche
Weitergabe der Polizeimeldung konnte nicht erfagstlen.
In 206 Fallen wurden andere Trager oder Instit@ioaingeschaltet. Den gréf3ten Teil macht dabei die
Vermittlung in die ,Einsatzstelle Anti-Aggressiorening” mit 22,8% aus. Danach folgen ,Einsatzstel-
le Arbeitsauflage” mit 6,8%, TOA-Stelle mit 6,3% dischuldnerberatung mit 5,8%. Fur 58,3% der
Falle liegt eine sehr individuelle Eintragung vor.

Zur Tatigkeit der TOA-Stelle:

2011 wurden 60 Falle, im ersten Halbjahr 2012 48 Miearbeitet.

In den Fallen, die eine Erstanregung erhalterdiesPolizei 2011 und 2012 mit ca. 76% die Institnfi

die die meisten Anregungen tatigt. Die tatsachliébheeisung eines TOA erfolgt durch die StA in bei-
den Jahren mit Gber 80%. Der Anteil der Zuweisurdygnch das Amtsgericht hat von 13,3% (2011) auf
17% (2012) zugenommen.

Die Quote der erfolgreichen Ausgleichsgesprachesichit von 48% (2011) auf 71,7% (2012) deutlich
erhoht.

An den Gesprachen beteiligten sich 2011 98 TatdramOpfer und im ersten Halbjahr 2012 62 Téater
und 63 Opfer. Das Durchschnittsalter der TateinisMedian von 16 auf 17 Jahre gestiegen, das Alter

der Opfer von 18 auf 15 Jahre gesunken.

In der regelmafigen Mitarbeiterbefragung sollteargim Sichtweisen zu Arbeitsstrukturen, den vorgegeh
Zielen und deren Umsetzung wiedergegeben werdem Rirze Befragung (T1) erfolgte vor Beginn des-Pro
jekts, die nachfolgenden ausfiihrlicheren Befragan@e-T4) fanden im Abstand von jeweils ca. seclenit

ten statt. Die Auswertung zeigt u. a.:

Eine Optimierung der behordenibergreifenden Zusamanbeit wird im Wesentlichen durch zeitnahes
und individuelles Reagieren auf die Straftat, z&gisprache zwischen den Institutionen bzgl. des
Vorgehens und bessere Weitergabe von Informatianésthen den Institutionen erreicht.

Personlicher Kontakt mit dem Tater und direktebietlogene Gesprache erachten die Mitarbeiter als
wichtigste Resultate héchstmdoglicher Effektivitit Umgang mit Jugenddelinquenz. Diese Resultate
werden bereits zu Beginn des Projekts von mehr@ds als umgesetzt gesehen, bis T4 erreicht die Zu-
stimmung 95%.

Das gesamte Jugendstrafverfahren verbessert sdh&b% der Mitarbeiter. Bei einzelnen Teilen des
Verfahrens sehen im ersten Projektjahr 50% dastfumjgsverfahren verbessert. In der letzten Befra-

gung sehen 35% das Verfahren weiter verbessert.



Zusammenfassung XXV

Alle beteiligten Institutionen sehen ihre Arbeitrdlaigangig als verbessert an. Es herrscht groRe Ar-
beitszufriedenheit.

Fir alle Mitarbeiter hat sich die Kommunikation \rergleich zu vorher verbessert. Sie ist mit 95-100%
vor allem direkt und mit 72,7-80% unbirokratischeworden.

Fir ca. 68-81% hat sich die Arbeit mit den Jugexddin positiv verandert. Dabei berichten alle Iostit
tionen gleichermaf3en davon, dass Jugendliche Terdiftar wahrnehmen, teilweise selbst den Kontakt
zu ihren Sachbearbeitern suchen. Es sei ein gréR&rrauensverhaltnis entstanden. Die Akzeptanz

der Jugendlichen sei gewachsen.

Aus den Empfehlungen und Perspektiven

Durch die im letzten Jahr eingefiihrte Verédnderunddr Zusammenarbeit mit dem AfSA hat das Wiesbaden
Projekt gegen Ende seiner bisherigen Modelllaufeigien guten Zwischenstand erreicht. Es sollteereiEnt-
wicklungen in der Zusammenarbeit anstreben undalenElemente wie die qualitative Steigerung desitEr
lungsverfahrens und den engeren Kontakt der StéeruJugendlichen starken. Ebenso kénnte tber dehatu

von Kooperationen mit anderen Einrichtungen nachgetwerden.

Das HdJR Frankfurt am Main-Hodchst konnte die Prpjesse erfolgreich zur Umsetzung der Ziele und zur
gelungenen engen Zusammenarbeit nutzen. Die Mitarkstehen hinter der Projektkonzeption und idiz
ren sich mit ,ihrem" Projekt. Es ist zu wiinscheassl dieses hohe Niveau an Engagement, VertraueZuind

sammenarbeit in der Weiterfiihrung als feste Eiwiat) gehalten und gefestigt werden kann.

Aus beiden Projekten ergeben sich aus Sicht deleBegschung sowohl fur die Planung kinftiger Héudes

Jugendrechts als auch fiir die Fortentwicklung @stdhenden folgende Hinweise:

Fir die Vorbereitung ware ausreichend Zeit zu lasktt bestehenden Problemen in das Projekt einzu-
treten, erschwert es, die durch das Konzept argd#str Ziele zu erreichen.

Kennenlernen der Aufgabenbereiche aller beteiligge@morden. Fir die neuen Arbeitsstrukturen er-

scheint dies eine zielfuhrende Bedingung. Diesqreikssollte sowohl in der Planungs- als auch in der
Umsetzungsphase wiederholt in den Vordergrund gesiierden.

Aufgabenstrukturierung und Leitung sind von besoed®edeutung. Dabei geht es u. a. darum, was
die HdJR-Mitarbeiter eigenstandig entscheiden kirumed was an ein Lenkungsgremium abzugeben
ist.

Konzeptanpassung bei abweichenden Voraussetzumtperzelrichtungen. Wie das Wiesbadener Pro-

jekt zeigt, kann die Idee der Hauser des Jugentireaith ohne eine spezialisierte Jugendgericheshilf

realisiert werden. Ebenso sind andere Konkretisigen (wie z. B. in KdIn) denkbar.

Situative Gegebenheiten sowie personliche Voranssgen der Projektmitarbeiter wirken erschwerend

oder fordernd fur die Projektentwicklung und sirehdr sowohl in der Planungs- als auch in der Um-

setzungsphase immer wieder zu bedenken.
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1.Die ,Hauser des Jugendrechts” in Deutschland 1

1. Die ,Hauser des Jugendrechts® in Deutschland

In Deutschland gibt es, mit den hier ausfuhrlichgestellten Hausern Wiesbaden und Frankfurt-Hochit;
lerweile 11 Hauser des Jugendrechts (HdJR) bzventiggationen. Die urspringliche Idee des Modedimsit
vom damaligen Stuttgarter Polizeiprésidenten Dik®loHaas. 1997 entwickelte er, angeregt durchkataezept
der Nachbarschaftsgerichte (,Community Courts“flém USA und die Diskussion um das New Yorker Modell
.Zero Tolerance”, ein Konzept fur ein Pilotprojeltlachbarschaftsgerichte/Haus des Jugendrechts“eiDab
beschreibt er schwerpunktmaRig die gemeinsame hhiigung der am Jugendstrafverfahren beteiligtendBe
den und freien Trager unter einem Dach. Falleramt| Feststellung der Taterschaft und weitere Asbehritte
wirden einen Informationsgehalt bieten, der auctdié Ursachenanalyse und Erdrterung der Lebensunast
des Taters genutzt werden sollte. Dadurch kdnne amaden Jugendlichen ,herankommen® und eine bessere
Wirkung der Reaktion auf die Straftat erzielen. &udie gemeinsame Unterbringung kénne eine Zusammen
beit erfolgen, die sowohl die Verfahrenszeit verkife. B. keine Aktenversendung notwendig), alshaaceiner
ganzheitlichen Vorgehensweise doppelte ArbeiteredRitickkopplung erspalrtAus diesen konkreten Ideen fiir
ein Pilotprojekt im Bereich des Amtsgerichts StattgBad Cannstatt ging 1997 ein behdrdenibergrdden
Projektbiro hervor, das im Laufe der Zeit Zielvabgirungen, ein Gesamtprojektkonzept und Richtlien
konkreten Sachbearbeitung erarbeitete. Im Mai 1@®¢nte die Umsetzung des ersten HdJR begifriis.

heute sind viele diesem Modell gefolgt.

Stuttgart Bad-Cannstatt

Im HdJR Stuttgart Bad-Cannstatt sind Mitarbeiter Belizei, der Jugendgerichtshilfe (JGH) und dexatan-
waltschaft (StA) vertreten. Die Zustandigkeit isi bm Projektgebiet wohnhaften, strafrechtlich alliien jun-
ge Menschen gegeben (Wohnortprinzip). Polizei ud é8beiten gleichzeitig auch nach dem Tatortppnz.
h. es werden auch die Taten, die im Projektgetmatnicht dort wohnhaften Jugendlichen vertibt wertear-

beitet®

Jugendstation Gera

Bei der 2000 eroffneten Jugendstation Gera arbéitdizei, StA und JGH unter einem Dach. Das Arlseits
zept gleicht dem eines HAJR, lediglich die Namebsgg ,Jugendstation” weicht hiervon ab. Die Zustgkelit

umfasst in der Stadt Gera, angrenzenden StadteGentkinden wohnende junge Menschen.

Ludwigshafen

In dem September 2005 erdffneten LudwigshafeneisHawReLu" ist neben der Polizei, der StA und daHJ
(hier der Fachdienst ,Jugendhilfe im Strafverfaliyeler Pfalzische Verein fiir soziale Rechtspflegedérpfalz
e. V. (ehemals Straffalligenhilfe Frankenthal €) Vertreten. Bis zum Umsetzungsbeschluss des JuBalhes
im Jugendamt der Stadt keine JGH. Der Fachdiengjerdhilfe im Strafverfahren” wurde erst per Orgatit
onsverfiigung Mitte 2004 eingefiihtDie Polizei arbeitet nach dem Wohnortprinzip im 8éadt Ludwigshafen.

! Haas (1998), S.185.

2 Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 6 f.

% Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 26, 28, 32.

4 www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschadtgeija/js_was_ist_das/content.html (28.11.2012).
® Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 52.
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Die StA war zu Beginn des Projekts sowohl fur diads als auch den Kreis Ludwigshafen in Jugendsache
zustandig. Im Laufe des Projekts wurde die Zustkaii auf das Stadtgebiet eingegrehis besteht ein For-

derverein ,Haus des Jugendrechts JuReLu €. V*.
Mainz

Ende 2008 eroffnete das HAJR in Mainz. Dort sinshzlich zur Polizei, StA und JGH die Kinder- ungydnd-
schutzstelle der Stadt Mainz, der InternationaledBa. V. (Dienstleister im Bereich Jugend-, Soziedd Bil-
dungsarbeit), die Opfer- und Taterhilfe e. V. sodie Stiftung Juvente Mainz (individuelle Hilfe fl&inder,
Jugendliche und ihre Familien) im Haus vertreteimzbi kommt vom Rheinland-Pfalzischen Ministeriunr de
Justiz und dem Anwaltsverein Mainz einmal pro Woeheanwaltliches Beratungsangebot fir rechtssudnen

Burger. AuRerdem besteht ein Férdervefein.

Kéln

Das Kélner HAJR eroffnete Mitte Juni 2009. Dorteitén die drei Institutionen Polizei, StA und JGehtein-
sam in einem Haus. Die Arbeiterwohlfahrt und dievBerungshilfe bieten Sprechstunden an. Die Besbmeiter
der Kdlner Konzeption ist, dass die sachliche Zhdigkeit nur die jungen Intensivtater und Mehrfadiféligen

umfasst
Kaiserslautern

Das HAJR in Kaiserslautern besteht seit Septemb@®.2m Haus vertreten sind die Polizei, die StAl uter
Pfalzische Verein fiir Soziale Rechtspflege Kaisernsrn e. V. (Arbeits- und Sozialpddagogisches rdermt

Die Mitarbeiter der JGH sind zu einem festen Termiimmal pro Woche halbtags vor Ort. Ihr standigésoB
haben sie beim Referat fiir Jugend und Sport deit&avaltung™°

Jugendstation Jena/Saale-Holzland-Kreis

Die Jugendstation Jena/ Saale-Holzland-Kreis ndtren Arbeit im Marz 2012 auf. Sie ist ebenso wie Uas
bild Gera nach dem Konzept eines HdJR gestaltetmbiaber die Thiringer Namensgebung ,Jugendstafign”
das Projekt auf. Im Haus vertreten sind Polize}, @td JGH fiir Jena sowie den Saale-Holzland-Ki@#&durch

ergibt sich die értliche Zustandigkeit fir die Staddna und den Saale-Holzland-Kr¥is.

Pforzheim-Enzkreis

Im Mai 2012 wurde das HdJR Pforzheim-Enzkreis eilopéet. Im Haus vertreten sind Polizei, StA una de
Bezirksverein fur soziale Rechtspflege. Mitteliigstmochte die JGH der Stadt Pforzheim in ein Gebéind
unmittelbarer Nachbarschaft zum HdJR ziehen. Dikcbe Zusténdigkeit umfasst die Stadt Pforzheird den

Enzkreis!?

® Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 56 f.

" www.jurelu.wordpress-und-bildung.de (28.11.2012).

8 www.haus-des-jugendrechts-mainz.de (28.11.2012).

® Kooperationsvereinbarung fir das Kélner Haus dgsridrechts, 3.1, 3.2, 4.2.

10 hitp://www.polizei.rlp.definternet/nav/555/55540aBk52-8921-7a52-f61f42680e4c.htm (28.11.2012).
1 www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschasjeng/ (28.11.2012).

12 \www.justiz-bw.de/serviet/PB/menu/1276509/index AROOT=1153239 (28.11.2012).
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Trier

Im August 2012 nahm das HdJR Trier seine Tatigaaft Bereits seit Anfang 2011 gibt es den Foérdesiver
,verein Haus des Jugendrechts Trier". In dem Habegiten das Sachgebiet Jugend der Polizei TriemdBspo-
lizei, StA, JGH der Stadt Trier und des Kreise®iFBaarburg, die Jugendschutzbeauftragte der $Btett der
Jugendhilfeverein ,Starthilfe e. V.“ sowie das Jugjeilfezentrum Don Bosco zusammemie 6rtliche Zustén-
digkeit erfasst den ,kriminalgeographischen Raumef d. h. die gesamte Stadt Trier, Teile der \dadsge-
meinen Ruwer und Trier-Land sowie der ,KernstadéhvKonz (Konz ohne die Stadtteile Filzen, Hamm,

Konen, Kommlingen, Nieder- und Obermennig, Kretma@beremmelj?

Bayern

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz besighéich seit Juli 2012 mit der Planung zur Ertiglg eines
HdJR™ Im Rahmen dessen erfolgte auch ein Besuch im HeldRkfurt a. M.-H6chst. Fir ein bayerisches
HdJR liegen Bewerbungen bzw. Interessenbekundudigestadt Niirnberg und des Landkreises FiirtH%or.

Sonstige Bundeslander

In einigen weiteren Stadten (z. B. Oberhausen urdd®n) liegt zwar kein typisches HdJR vor, dontdewaber
angepasst auf die individuelle Bedirfnisse einéneéerte und bessere Kooperation der Beteiligtedugend-

strafverfahren eingefuhrt.

Jugendrechtshauser

Die Hauser des Jugendrechts sind sowohl von dereNsgebung als auch von der inhaltlichen Ausrichtugrg
von den Jugendrechtshdusern zu unterscheiden.uD@ndrechtshauser verstehen sich als ,Orientiestéigs
fir junge Menschen in der sozialen Stadt des 2irhdaderts“. Sie sind regionale Praventionseindeben auf
rechtspadagogischer Basis. Die Demokratie- und &ehulung steht im Mittelpunkt, um ein friedlicHdgei-

nander in der interkulturellen Gesellschaft zu agliohien. Dabei bieten sie Hilfe und Beratung fin dgnzel-
nen, aber auch Schulungen und Workshops in Kindemg&and Schulen an. Ihr Ansatz liegt auf der Ebdere

Primarpréavention, sie méchten erreichen, dassudiggn Menschen erst gar nicht kriminell werden.

Kritik am Konzept der Hauser des Jugendrechts

Es wird aber auch Kritik am Grundkonzept der Haukes Jugendrechts gedul3ert. Im Fokus steht hieinfas

mer die (un)moégliche Zusammenarbeit von Strafvgtfosbehdrden (Polizei und StA) und der Jugendhilfe
(JH)/IGH unter einem Dach. Es wird der Verlust metenschutzgrundsatzen und eigenstandigem Arbeiten
befiirchtet:® Der geschiitzte Raum der JGH werde quasi aufgaésterstore das Vertrauen zu den Jugendli-

chen, wenn diese erkennen, dass sich die Polizejléinhen Haus befindél.Der Sozialdatenschutz und mit

13 www.polizei.rlp.de/polizeikurier/nav/c60/c602ddRa6a-6311-3c01-1f42680e4cdd,0a7775f8-2086-931c-b&Ba313445¢7,,,f8e8888¢-
c060-217a-5216-1f42680e4cdd&_ic_print=true.htm {482012).

4 www.haus-des-jugendrechts-trier.de/polizei%20utier. (28.11.2012).

15 www.justiz.bayern.de/ministerium/presse/archiv/2@gtail/160.php (28.11.2012).
Swww.spd-stadtratsfraktion.nuernberg.de/detail/2072t3-bewerbung-der-stadt-nuernberg-fuer-das-hassgtdyendrechts-in-bayern/;
www.landkreis-fuerth.de/aktuelles/artikel/landkr&igrth-bekundet-interesse-am-haus-des-jugendredisayerischer-
modellstandort.html (28.11.2012).

" Hasseln (2000), S. 119 ff.; www.jugendrechtsha28.11.2012).

18 Gerhard (2008), S. 184 (185 f.); www.faz.net/akideein-main/frankfurt/modellprojekt-kritik-an-haudes-jugendrechts-1548434.html
(28.11.2012).

19 www.ksta.de/koeln-uebersicht/jugend-justiz-dreivberden--eine-klingel, 1634126 4,12918594.html (22012).
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diesem die Weitergabe von Informationen misse wuiralig von einer Kooperationsform und -vereinbarung
den strikten Einschrankungen der Gesetze folgem. dddurch kénne der verfassungsgemafe Anspruch auf
Datenschutz geschiitzt und die Position der JH/J@$trafverfahren verdeutlicht werd&hEine Uberschnei-
dung der Aufgabenfelder, z. B. im Bereich der Pnéiee durch Polizei und Jugendhilfe sei zu erkeniies
entspreche aber nicht den origindren Aufgaben. Ekadte Prufung der inhaltlichen Ausgestaltungjdeili-

gen Praventionsauftrages miisse erfofgen.

Der Vorstand der Deutschen Vereinigung fur Jugendge und Jugendgerichtshilfen (DVJJ) weist ine@mn
Positionspapier, das im September 2012 verfasseywr. a. auf folgende Punkte hin: Unabhangig vemAdt
und Umsetzung einer Kooperation sind die Grundséitze§ 2 Abs. 1 JGG und § 1 Abs. 1 SGB VIII zu bkri
sichtigen. Die Interessen des jungen Menschen istemé/ordergrund. Es gébe bisher keine Forschuridpen
die tatsachliche Wirksamkeit und Nitzlichkeit voerfahrensverkiirzungen. Die Geschwindigkeit des aferf
rens habe sich am Erziehungsziel des Einzelfallsrimntieren, was bedeuten kann, sich bei einzeBdmitten
mehr Zeit zu lassen. Fir die funktionierende Zusamarbeit seien Kenntnisse Uber die Auftrage unccitsb

weisen der anderen Beteiligten grundsatzlich notlige??

Fachkongress

Am 21. und 22. November 2012 fand in KéIn der ebstedesweite Fachkongress fir die HdJR und Jugstirdst
onen statt. Initiator und Organisator war das KilHaus. Aus jedem Haus durften sechs Vertretangkihen,
hinzu kamen viele geladene Gaste aus den Ministeme der Politik. Am ersten Tag wurden Vortragbaje
ten. Der zweite Tag war schwerpunktmaRig zum dérelustausch gedacht. Dazu sollten Workshops ural ei
kleine Messe mit Standen der jeweiligen Projeki&dgen. Fur die Mitarbeiter beider hessischer ldawar es
interessant zu erfahren, welche Konstruktionen Ansétze die anderen Hauser umsetzen und welchedtar
raussetzungen diese hatten. Es ist angedachtndiesshkongress turnusmaRig fortzufuhren. Ebentsitd
Uberlegt, eine Art Newsletter einzufiihren, in welctaktuelle Berichte und Erfahrungen aus den Hausier

flieRen.

2 Riekenbrauk (2011), S. 74 (75, 82).
2 Gerhard (2008), S. 184 (186).
2 www.dvijj.de/download.php?id=1991 (28.11.2012).
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2. Vorgeschichte der Projekte und Evaluationsauftrg

2.1 Geschichte des Gesamtprojekts

Im August 2008 stellte die hessische Expertenkomsioriszur Verbesserung der rechtlichen und tatsétodh
Instrumentarien zur Bekampfung der Jugendkrimiaglit ihrem Abschlussbericht das ,Haus des Jugehtst
als eine Maoglichkeit zur Optimierung der behdrdesrgeifenden Zusammenarbeit dar. Dies soll zur Bese
nigung und verbesserten Fihrung eines individudamittiungsverfahrens beitragen und damit ein&ksame

Bekadmpfung der Jugendkriminalitat ermdglichen.

Nach Unstimmigkeiten und einer teilweise langwierigpolitischen Diskussion fiel Ende 2009 die Enggdting

fur das Projekt HdJR Wiesbaden und HdJR FrankfurtMain-Hochst. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch die
Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) und in Unterfirag eine Mitarbeiterin des Lehrstuhls fir Kriroiagie
von Prof. Dr. Bannenberg, Justus-Liebig-Univers@éRen, flr eine mogliche Evaluation angefrage Dm-
setzung und der Beginn der Projekte sollten raschyiesbaden zum Februar 2010, in Frankfurt-Hoash
Juli 2010 erfolgers®

Das Hessische Ministerium der Justiz, fur Integratind Europa (HMJIE) Ubernahm die Initiierung ugabr-
dination beider Projekte. Fir die detailliertenrRiagen und Besprechungen wurden Anfang Novembe® 200
ressortibergreifende Unterarbeitsgruppen eingeticienen unterschiedliche Funktionen zukamen. Sbéi-
erungsgruppe erarbeitete die Kooperationsgrundlagehsollte nach Einrichtung der Projekte als Letgss
gremium fur das jeweilige Haus seine Arbeit fozeet Die Unterarbeitsgruppe Evaluation (UAG Evaargt
setzte sich aus Leitern der beteiligten Institwgiorund den Abteilungsleitern der betroffenen Bdmeisowie
einem Mitarbeiter der KrimZ und der Bearbeiterirsainmen. Das erste von insgesamt drei Treffen deB UA
Evaluation fand am 06.11.09 in Wiesbaden statt. éfgtes Evaluationskonzept wurde vorgestellt. Allggs
war nicht allen Beteiligten bewusst, dass diesesziépt aufgrund der kurzen Zeitspanne zwischen Beauing
und erstem UAG-Treffen nur vorlaufig war und ineallPunkten nach den Umsetzungsmadglichkeiten, Zustim
mungen und den Ablaufen in den Projekten und bgteil Institutionen angepasst werden musste. Diepas-
sung erforderte ein hohes Maf3 an Mitarbeit undaziéitand der Beteiligten. In mehreren Gesprachsnumnahel
bilateralen Erérterungen konnte geklart werden, s@gohl seitens der Beteiligten als auch seitenBdgleit-
forschung gewollt ist und geleistet werden kannisomelche Daten in welcher Form von wem zur Verfigu
gestellt werden kdénnen. Gro3e Unterstitzung gah deser Phase von der gemeinsamen IT-Stelle dssiH
schen Justiz. Die Feinheiten der Abstimmung, Zd8 der Formulierung einzelner Fragen in den Miggybo-
gen, konnten im Anschluss an die drei Treffen péat geldst werden. Schlie3lich wurde ein fur &leteilig-

ten akzeptables Gesamtkonzept im Januar 2010destgllt.

Bei keinem dieser Treffen war ein Vertreter des &aener Amtes fur Soziale Arbeit (AfSA) anwesdfdtz
vor Fertigstellung des Konzepts und der Befragudgsh konnte ein eigener Termin vereinbart werdesi. B
diesem Gesprach wurde eine Beteiligung an der Bfgkchung noch in Frage gestellt. Mit Eintrittrdditar-
beiter des Amtes in das HdJR war jedoch die Mitumgcan der Evaluation und die Pflege einer dafinzkmer-

ten Excel-Tabelle gesichert.

2 Zum tatséchlichen Umsetzungsdatum und eigener@ése der HAJR siehe 3.1 und 4.1.
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2.2 Evaluation

Die Evaluation erfolgte im Auftrag und durch Fingrang des HMJIE. Nach den getroffenen Er6rterurigen
der UAG Evaluation begann sie 2010 und war auf dmbire befristet. Jeweils zum Jahresende erfolgtéve-
schenbericht. Die KrimZ Ubernahm dabei eine kodedéande und begleitende Rolle. Die wissenschatlich
Begleitung wurde mit einem Drittel einer wissendtilthen Stelle und Sachmitteln ausgestattet. Reséichli-
che Aufwand umfasste eine dreiviertel Stelle, zeibe Hilfskréafte sowie Fahrtkosten zu den TermimenOrt

und Sachmittel.

2.2.1 Standards der Evaluationsforschung

Die Evaluation ist ein Teilbereich der empirischearschung, mit welchem MaRnahmen und/oder Programme
anhand vorgegebener Fragestellungen geprift uncerbewwerderi! Aus dem vorliegenden Auftrag des
HMJIE, dass die Evaluierung die Umsetzung, ggf. @sgung und Fortschreibung der Projektziele gewiatete
soll, ergibt sich eine formative Evaluation. DergBstforschung obliegt es, regelméaRig Zwischenenggte
Uber die Umsetzung und Auswirkung der MaBnahméeferh. Sie bietet sich vor allem bei der Umsetzoag-

er Projekte an, da sie die Entwicklungsprozesselevgeben und modifizieren kann. Im Gegensatz demw-b
teilt die summative Evaluation die Wirkung einergabchlossenen Mafl3nahfddamit einhergeht, dass die
Dimension der Begleitforschung zum gréf3ten Teil eimer dynamischen, ,on-going“ Perspektive bestdigt,
wahrend des laufenden Projektes vorliegt. Hier warkbdiglich die erste Mitarbeiterbefragung und ideiner
Teil der Datenerhebung fur Frankfurt prospektivéene, d. h. vor Beginn des Projekts durchgeftihivtit der
Beauftragung der KrimZ bzw. der Professur fir Kriolbgie von Prof. Dr. Bannenberg wurde eine externe
Evaluation gewahlt. Dadurch wurde die Begleitforsuip nicht intern, von keiner unmittelbar an demjé&kb
beteiligten Einrichtung oder Institution ausgefiildie externe Evaluation bietet den Vorteil der bim@ngigkeit
und Ansicht ,von auf3en“. Sie birgt aber auch Naitdhtelie sich in einer Nichtakzeptanz der Ergelmisder

Skepsis und Vermeidungsreaktionen der Evaluiertégen kdnnefd’

Im Sinne einer Qualitatssicherung und Interessenwahhat die Gesellschaft fir Evaluation e. V. ([Ee@l)
Standards entwickelt, die vier Grundeigenschaféstiégen. Die Evaluation soll nutzlich, durchfuhrbair und
genau sein. Die Nutzlichkeit verfolgt insbesondeiss es ein klares Evaluationsziel gibt, welciesrsach den
Interessen der Betroffenen/Auftraggeber ausricliiét. Durchfiihrbarkeit soll u. a. sicherstellen, sldas Vor-
haben durchdacht und realistisch ist. Zur Fairrgesrt, dass die Durchfuhrung respektvoll erfolgd wie
Ergebnisse, soweit moglich, den Evaluierten bekgentacht werden. Die Genauigkeit soll sichersteltizss

die gesammelten Informationen, Beschreibungen ugdlmnisse die gestellten Fragen beantworten kéfinen.

24 Stockmann/Meyer (2010), S. 64.

% Bortz/Déring (2006), S.109 f.

% stockmann/Meyer (2010), S. 75 f.

27 stockmann/Meyer (2010), S. 80 f

2 \www.degeval.de/degeval-standards/standards (2812).
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2.2.2 Ziele und Fragestellung

Die Begleitforschung orientiert sich an den veraién Zielen im jeweiligen Konzeptionspapier. Dietiation

soll eine Umsetzung, ggf. Anpassung und Fortscborgjbdieser Ziele des HdJR gewéhrleisten. Insbesende
wurde Uberprift, wie zeitnah eine Reaktion auf neigniges Verhalten erfolgt und wie lang der Zeiflaier
staatlichen Reaktion(en) insgesamt ist. Aber auelcle MalRnahme erfolgt oder angeregt wird, bilde¢re
Fokus. Des Weiteren werden die Optimierung der tmhiiibergreifenden Zusammenarbeit und der Ausbau de
Praventionsarbeit erortert. Es erfolgt eine besbbrele Darstellung der neuen Aufgaben und Arbeitaweder

Institutionen und der im Projekt umgesetzten Taitgn.
Ziel war es, folgende Fragestellungen mit den Enggten der Begleitforschung beantworten zu kénnen:

Ob und wie wird die Optimierung der behérdenlibéfgnelen Zusammenarbeit erreicht?
Wie stellt sich die neue Arbeitsweise fur jedeitngbn dar?

Erfolgt eine schnellere staatliche Reaktion aufndgientes Verhalten?

Erfolgt eine individuellere Bearbeitung bzw. Malmed?

Wurde die Praventionsarbeit gestarkt?

Wie sehen die Mitarbeiter das Projekt und welchgxderungen erkennen sie in ihrer Arbeit?

Aufgrund des Zeitzuschnitts von drei Jahren und démfang der sonstigen Fragestellung wurde das im de
Eckpunktepapieren festgehaltene Ziel der langfestiReduzierung der Jugenddelinquenz nicht in digdstel-

lung der Begleitforschung aufgenommen.

Die aktive Umsetzung der Begleitforschung in derug#iin fand von Februar 2010 bis Juni 2012 stattiein
anschlieBenden Zeit bis Ende 2012 erfolgten Ausimgen, Zusammenfassungen und das Verfassen des Ab-
schlussberichts. Das HdJR Wiesbaden konnte dalagpkd %2 Jahre und das HdJR Frankfurt am Main-Hdchst

% Jahre aktiv begleitet werden.

Die Begleitforschung wurde fir jedes Projekt geswhdlurchgefiihrt, so dass fir jedes Haus sowoldeim

Zwischenberichten als auch im Abschlussberiche@ener Ergebnisbericht verfasst wurde.

2.2.3 Methoden

Um diese unterschiedlichen Fragen, welche zum atetrakt formuliert und dadurch sehr offen sind erdr-

tern, setzt sich die Begleitforschung aus drei Srhunktmodulen zusammen:

Erhebung und Auswertung elektronischer Daten auS ME EUREKA, einer Excel-Tabelle der Poli-
zei, einer Excel-Tabelle des Amts fiir Soziale Arlspieziell fir das HdJR Wiesbaden bzw. einer Excel-
Tabelle der JGH Frankfurt am Main speziell fur #aklR Frankfurt am Main-Hochst sowie einer Ex-
cel-Tabelle der TOA-Stelle

Befragung der Mitarbeiter

Teilnehmende Beobachtung
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Der methodische Aufbau der Begleitforschung or@tdi sich an den jeweils vom Institut fir Soziakpgayi-
sche Forschung Mainz e. V. durchgefiihrten Evalnatioder HdJR Stuttgart-Bad Cannstatt und Ludwigshaf
Es erfolgten individuelle Anpassungen fir beidejékiz.

Datenerhebung und -auswertung

Fir die Datenerhebung konnte auf elektronischeri3étze zurlickgegriffen werden. Es stand eine vorrdi-
zei im HAJR gefuhrte Excel-Tabelle zur Verfigunglake umfangreich die gewtinschten Informationehat
Die Mitarbeiter des AfSA fihrten nach Vereinbarwgige extra fur die Begleitforschung erstellte Extabelle,
da die interne Statistik zum einen nicht die gewtiten Informationen enthielt, zum anderen die dezikus-
wahl der HdJR-Falle aus der Gesamtstatistik sistsahwierig erwiesen hatte. Die StA arbeitet mit idehr-
lander-Staatsanwaltschafts-Automation, einem edeidchen Vorgangsbearbeitungs- und Vorgangsverwal-
tungssystem (MESTA), das die relevanten Informatiodetailliert erfasst. Die Daten wurden einmal jabr

bei der jeweiligen Institution abgeholt.

Im Rahmen der elektronischen Datenauswertung wagegehen, fur jeden Fall eine Zeitreihe des Veefar
darzustellen. Es sollte durchgéngig nachvollzogerden kdnnen, wie lange welcher Fall von Polizéh &nd

der Jugend(gerichts)hilfe bearbeitet worden istdém UAG Evaluation war vorgeschlagen worden, diiss
Mitarbeiter des HdJR nach dem Vorbild der Evalusio fir die HdJR Ludwigshaféhund Stuttgart-Bad
Cannstatf’ einen gesonderten Bogen ausfiillen, der jeder wtgeheftet worden wére. In diesem Bogen hatte
sodann jede Institution ihre Eingangs- und Ausgagigsn einfigen sollen. Dadurch ware eine durchiging
Laufzeiterfassung mit Zuordnung zum Delikt mogligewesen. Diese Variante wurde aufgrund des Mehrauf-
wands fur die Mitarbeiter jedoch abgelehnt. Sodenimde vereinbart, dass jede Institution das staatsh-
schaftliche Aktenzeichen in ihre Statistik eintiggich wenn dies sonst nicht das Ubliche Procederda die
Polizei Strafanzeigen-Nummern (St-Nummern) und dligend(gerichts)hilfe eigene Nummern vergibt. Den-
noch konnte eine solche Zeitreihenauswertung meddisiert werden. Zum einen wurde nicht zu jedeath ras
Aktenzeichen zuverlassig nachgetragen. Zum andeventen die drei/vier Excel-Tabellen nicht ohne¥go
Umstande zusammengefiigt werden. Technisch konate groRen Bemiihens keine Mdoglichkeit gefunden
werden, dass die Falle anhand der Nummern autarhatisgeordnet und aneinandergefiigt werden. Daker er

folgt die Darstellung der Zeitldufe nur fiir jedestitution getrennt*

Aufgrund unterschiedlicher Beschrankungen und Mingeiten der Software (z. B. Dateneingabe, Abbiggam

mit bestimmten Variablen) erfolgen die Auswertunged Darstellungen sowohl mit Excel als auch SPSS.

Ein grundséatzliches Manko der Statistik betriffe didhlweise der Téter. Dadurch, dass alle Institeth nach
den eingehenden Taten und Verfahren arbeiten, weditse einzeln in der jeweiligen Statistik erfagsas
bedeutet aber, dass Tater, die in einem Kalendenerfach auffallig geworden sind, auch mehrfactder
Statistik aufgefiihrt werden. Insofern kann keinesgage Uber die eigentliche Tateranzahl getrofferdeve
Zwar kdnnen die Taten durch die Kirzelerfassundenpolizeilichen Excel-Tabelle Mehrfach- und Irgismé-
tern (MIT) oder besonders auffalligen Straftatenten 21 Jahren (BASU21) zugeordnet werden, doch hier

2 Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 100.
%0 Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 15.
%1 Vergleiche dazu auch Feuerhelm/Kiigler (2003)4SMiiller/Mutke/Wink (2008), S. 99 f.
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wieder nur in Kombination mit der Tatanzahl undmider reinen Téaterzahl. Das erfasste und dardesizlikt

gibt das Hauptdelikt von im Zweifel mehreren veklichten Delikten wieder.

Mitarbeiterbefragung

Die Mitarbeiterbefragungen erfolgten anhand meliggzi Bégen, die jeder Mitarbeiter des HdJR einaahal
anonym ausflllte. Die erste Befragung wurde noahBeyginn des Projekts durchgefiihrt, um die Eingtelen
und Erwartungen an das Projekt zu erfassen. Anbmarti bestimmten Fragen aus diesem ersten Bogetemwur
als Antwortmdglichkeiten in dem dann folgenden Eefampen verwendet. Dieser folgende Bogen war weskentl
umfangreicher und befasste sich auch mit den Abtéurh HdJR. Durch einzelne zusétzliche Fragen ey
formulierungen wurde den Entwicklungen der Projedgédnah entsprochen. Sowohl einige Fragen als digch
entwickelten Antwortoptionen wurden fiir Wiesbaderd drrankfurt am Main-Hochst an die individuelle Pro
jektkonzeption angepasst. Da die in den Eckpunkiepan vorgegebenen Ziele teilweise abstrakte Fhemu
rungen enthalten (z. B. ,Optimierung der behdrdengiteifenden Zusammenarbeit”, ,héchstmoégliche Effek
tat im Umgang mit der Jugenddelinquenz*®), konntessel nicht direkt untersucht werden. Die Konkretighg
der Begriffe und Ziele durch die Mitarbeiter wurdaher selbst zum Befragungsgegenstand. Sodannekonnt
nachfolgenden Schritt gefragt werden, ob sie diesgesetzt sehen. Ebenso wurden zu einzelnen Zééthen
mehrere Fragen gestellt, um die Facetten und Amsfogen umfanglich zu erfassen. Die Auswertung der F

gebdgen erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSSesovanuell fir die individuellen Antwortmdglichkeit.

Erganzend wurden mit einzelnen Mitarbeitern detitutionen 2- bis 3-mal im Jahr freie Interviewsfigjat.
Dabei sollten die Mitarbeiter z. B. erzahlen, wiehsihr Arbeitsalltag darstellt, welche Entwickluages gibt,

welche Wahrnehmungen und Einschatzungen sie zujakProachen.

Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung des Alltagablaufshadiate den regelmaRigen Besuch der Haus- und &nidhk
ferenzen, die Anwesenheit bei Besucher- und Kodip@spartnerterminen sowie sonstigen Sondertermilmen
Wiesbaden wurde an ca. 40 Terminen teilgenommeRrankfurt am Main-Héchst an ca. 35 Terminen jesveil

unterschiedlicher Ausgestaltung und Dauer.

2.2.4 Datenschutz

Die Erhebung der elektronischen Daten erfordertge® aus laufenden und abgeschlossenen Strafvemfahr
nach Genehmigung durch die zusténdige Behorde {68\s. 1, 2 Satze 2, 3i. V. m. 478 Abs. 1 Sa&HO i.

V. m. Nummer 185a Abs. 3 S. 2 RiStBV) — auszuwerian Einhaltung der datenschutzrechtlichen Voratiss
zungen gemaR § 476 StPO (Ubermittlung personenkeeodaten zu Forschungszwecken) wurde ein vom
Hessischen Datenschutzbeauftragen genehmigtes dohtgnkonzept entwickelt. Auerdem wurde eine Ver-

pflichtungserklarung zur Einhaltung des Datensadgiim Rahmen des Forschungsprojekts unterzeichnet.
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3. Haus des Jugendrechts Wiesbaden
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— HAUS DES JUGENDRECHTS —

w

3.1 Geschichte und Ziele des Projekts

Geschichte des Projekts

Vom Zeitpunkt der Entscheidung bis zur geplantemwiiitung des HdJR blieb nicht viel Vorbereitungszea
auf dem Geldnde des PP Westhessen in einem eigdiggéi Gebaude Raumlichkeiten frei waren, war rasch
eine geeignete Immobilie gefunden. Die Polizei lgezom Februar 2010 die Raumlichkeiten, die Staataln
schaft (StA) folgte ein paar Tage spater. Seitdemeiten diese zwei Saulen des HdJR in der neuem EZor
sammen. Die Stadt Wiesbaden hatte bis dahin nadft die Kooperationsvereinbarung unterzeichnetlass
auch keine Mitarbeiter des Amtes fiir Soziale Arl§afSA) im HdJR vertreten waren. Die Stadt flhltehszu
wenig in die Entscheidung der Politik einbezogenn\der Struktur her gesehen, wurden fiir das Wiesterd
Projekt Bedingungen wie in Stuttgart-Bad Cannstdéir Mainz zu Grunde gelegt. Da dieses Grundkoretegt
eine spezialisierte Jugendgerichtshilfe (JGH) i, konnte und kann es nicht vollstandig iibertragerden.
Denn seit 2005 gibt es in Wiesbaden keine spe&gksJGH mehr, die Dienste wurden zusammengetasbt
die Sozialarbeiter nach Bezirken eingeteilt. Aufgfudessen war es dem Amt nicht moglich, zwei sfisigege
Jugendgerichtshelfer in das HdJR abzuordnen. Ea8ezialisierung der Jugendhilfe, wie sie in Lugskiafen
fiir das HdJR vorgenommen wutdewvar nicht beabsichtigt bzw. ist von der Stadhhigewollt. Es gab dennoch
keine umfassenden Ausarbeitungen, welche Aufgabsidt tbernehmen kann und wie diese einen sirgoll
Teil in der Projektkonzeption darstellen kdnnensD¥eiteren war im Frihjahr 2010 noch nicht geklacts
welchen Mitteln zwei neue Stellen bezahlt werdenritén. Nach weiteren Gesprachen zwischen denutistit
onsleitungen und Klarung der finanziellen Situataer Stadt unterzeichnete diese die Kooperatiopguea-
rung. Im Sommer 2010 wurde bekannt gegeben, weddB&-Mitarbeiter im HdJR ihren Arbeitssitz haben
werden. Diese nahmen zum September 2010 ihre Eéitiglf.

Ziele des Projekts

Im konzipierten Eckpunktepapier werden neben defedidie Vernetzung mit weiteren Institutionen, Qiga-
nisation und Zustandigkeit der Beteiligten sowieettieZusammenarbeit geregelt. In einer Praambel gefdr-
dert, dass die jungen Menschen méglichst frihzeitigicht werden sollen und bei strafrechtlichemf&dun-
gen zeitnah und mit individuell ausgerichteten Mafdnen unter Beriicksichtigung der gesamten Lebenassit

on des Taters reagiert werden soll. Weiter wirdgefighrt, dass eine Abstimmung der MaRnahmen unigrHil

%2 Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 22, S. 30ff.
* Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 59.
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aller beteiligten Institutionen erfolgen soll, sdwdir den Bereich des Strafverfahrens und der ddigiéfe als

auch fir den der Praventionsarbeit. Als Ziele degeRts werden folgende Punkte formuliert:

Optimierung der behdrdeniibergreifenden Zusammeiabrech Unterbringung aller beteiligten Insti-
tutionen in einem Anwesen — im Falle des AmtsgésidViesbaden durch speziell vereinbarte kurze
Kommunikationswege.

Hochstmogliche Effektivitéat beim Umgang mit der dnddelinquenz durch einen institutionsiibergrei-
fenden, parallelen und ganzheitlichen Ansatz.

Beschleunigung staatlicher Reaktionen insbesonilergusammenhang mit delinquentem Verhalten
junger Menschen, gezielt auch im Bereich jugendlicdchwellentater.

Zeitnahe Reaktion auf normwidriges Verhalten beredi der ersten Verfehlung.

Starkung der Praventionsarbeit und Vorhaltung eatsgender Angebote vor Ort.

Langfristige Reduzierung der Jugenddelinquenz.

Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen Koagmnspartnern.

3.2 Projektstandort

Ortliche Zustéandigkeit

Das HdJR ist fir das gesamte Stadtgebiet der Laadpsstadt Wiesbaden ortlich zustandig. Es liegAimts-

gerichtsbezirk Wiesbaden.

Das Projektgebiet hat zum 31.12.2011 eine Flacime2@3 gkm. Es leben dort insgesamt 276.599 Einwghne
davon 54.119 im Alter unter 21 Jahfén.

Das Gebaude

Das HdJR ist in einem Gebaude auf dem Gelande @eiprasidiums Westhessen untergebracht. Eszgibt
Eingange mit unterschiedlichen Beschriftungen urdishg€lschildern. Eingang ,A“ tragt die AufschriftPD

% Datenquelle: Amt fiir Strategische Steuerung, Siesithung und Statistik Stadt Wiesbaden.
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Wiesbaden* mit dem Hinweis, dass fir das HdJR Eigg8" zu nutzen ist. Dennoch kénnen tber eigene-Kl
geln AG Jaguar und Praventive Intervention errewgbtden. Eingang ,B“ weist die Tir als Haupteingdig

das HdJR aus. Hier haben die Jugendhilfe des ABBAStA und die Polizei jeweils eine eigene Klingeh
Erdgeschoss befinden sich die Biros der Mitarbeiésr AfSA und der polizeilichen Praventiven Intenen.

Es wurde eine Sicherheitstir auf dem Flur eingezpge dass eine Trennung zwischen den Institutidinedie
Jugendlichen/Besucher deutlich zu erkennen ist.viiteren Polizeibeamten und die Staatsanwaltsdizdifen
ihre Arbeitsrdume im zweiten Obergeschoss auf eigemeinsamen Flur. Im restlichen Erdgeschoss und im
ersten Obergeschoss befinden sich nicht dem HddRhiuige Polizeiorganisationseinheiten. Fir alleGex

baude Untergebrachten gibt es einen gemeinsclmafféautzten Konferenzraum im Souterrain.

Das HdJR liegt nicht zentral oder in der Nahe ratgéer Einrichtungen (wie z. B. Sozialamt, Arbeitfanst

aber mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erhein.

3.3 Die Institutionen im HdJR und ihre praktische Arbeit

3.3.1 Die Polizei

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Polizei ist mit 18 Mitarbeitern im HdJR vertat und gehort polizeiorganisatorisch der Polizektion
Wiesbaden an. 13 Beamte sind in unterschiedliclaeh@ebieten im Haus direkt tatig. Die anderen imd als
sogenannte ,Satellitenbeamte” jeweils als Jugendissarbeiter auf den fiinf Revieren der Stadt tafig. eine
Einbindung und den Austausch mit diesen Beamtegraichen, ist es vorgesehen, dass jeder nach dhixgii
einen Tag in der Woche im HdJR arbeitet. Ebendersallle an der wochentlich stattfindenden Hauséwarfz
teilnehmen. Dies wird jedoch nicht von allen Saebeamten regelméaRig angenommen und umgesetzt. Zu
November 2012 wurde der Jugendsachbearbeiter dieneReviers der AG Jaguar zugeordnet und hateseitd
seinen Arbeitsplatz im HdJR. Mithin sind seit di@sgeitpunkt 14 Beamte im Haus tatig und vier algehd-
sachbearbeiter auf den Revieren. In den erstennbale Jahren fanden funf Personalwechselstatnach
folgte ein sechster. Dies kdnnte damit zusammerdrindass keine freie Abfrage/Bewerbung erfolgter we
(fachliches) Interesse hat, im neuen Projekt mitzeiten. Fest standen die Mitarbeiter der vorhetdleenden
AG Jaguar. Einige der anderen Beamten wurden &uhduen Stellen gesetzt, damit diese Bausteindefir
hoheren Dienst sammeln kdnnen. Es kdnnte aber mitokiner gewissen Unzufriedenheit der Beamtenmdsa
menhéangerf. Dieser Personalwechsel machte sich durch Einarigeiind Koordination als Belastung bemerk-
bar. Die neuen Mitarbeiter haben sich aber erfagrin die neuen Ablaufe eingearbeitet und zeigém die
verbliebenen Mitarbeiter engagiertes Verhalten. Zeitverlust der Sachbearbeitung kommen die Abwasien
ten der Mitarbeiter hinzu, die noch die Jugendseahtriterausbildung an der HPA bendétigten. Diedaigahl

ist im gesamten Begleitzeitraum konstant gebliedarjeder ausscheidende Mitarbeiter ersetzt wekdente.

Die Polizei verfugt uber zwei Biros im Erdgeschd3gse werden von den drei Mitarbeitern der Prévent

Intervention genutzt. In einem der Biros stehtfe#er Schreibtisch, der den Satellitenbeamtenhaen Ar-

% Siehe 3.7, ,Personelle Konstanz“.
% Siehe 3.7, ,Verbesserung der eigenen Arbeit".
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beitstag im HAdJR zur Verfligung steht. Auf dem Gemehaftsflur mit der StA im zweiten OG sind die agh
seit November 2012 elf Polizeibeamten der AG Jaguacht Biros untergebracht. Mithin teilen sichffbzw.
seit November sechs Mitarbeiter ein Doppelbiro.NBisember 2012 stand der freie Platz im dritten jaipi-
ro den regelméRigen Polizeipraktikanten zur Verfigguvodurch es auch hier fast immer zu einer Ddyget
gung kam. Diese engen Raumlichkeiten schrankeMdarbeiter in ihrer Sachbearbeitung teilweise ®iBine
Erweiterung ist nicht mdglich, da weder der Flurzmeiten OG ungenutzte Raume bietet, noch songkém
baude Kapazitéten vorhanden sind. Im zweiten OQlieaPolizei noch einen kleinen Raum, in dem sieh die
Lichtbilderkartei der Jugendlichen befindet.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die sachliche Zustandigkeit besteht fir Deliktee durch Kinder, Jugendliche und Heranwachsendenigega
wurden, mit Ausnahme solcher der schweren KrimiatlDiese wird grundsatzlich von den Fachkommiasar
ten bearbeitet, kann aber einzelfallbezogen zwiscliesem und dem HdJR geklart werden. Es gilt dabrw
ortprinzip, d. h. alle Straftaten von im Projektggtwohnhaften jungen Menschen werden bearbeitet.Hall-
verteilung an die Beamten geschieht tater- unditattert. Die als Mehrfach- und Intensivtater (Migefihrten
Jugendlichen haben einen bestimmten Sachbearbddter sie immer wieder zugeordnet werden. Ebenserhab
die besonders auffalligen Straftater unter 21 JafBASU21) ihren personlichen Sachbearbeiter. digtr avird
der Jugendliche weder als MIT noch als BASU21 eindeet, erfolgt die Verteilung tber das Delikt bZiker
die Anzahl der Téater bei der Tat und den TatortwBaden z. B. Einzeltater, die ihre Tat nicht anofiaSchule

begehen, vom jeweiligen Satellitenbeamten des Rebiearbeitet.

AG Jaguar

Die schon seit Jahren in Wiesbaden erfolgreiclyégdtArbeitsgruppe jugendliche aggressive Gruppéinter-
suchung alterstypischer Rechtsbriiche (AG Jagusitr)hit sechs Beamten (seit November 2012 siebeda$n
HdJR eingegliedert worden. lhre bereits vor denmjdktdestehende Zusténdigkeit blieb erhalten. Dema@r-
punkt bildet die Bearbeitung der als MIT eingestnfjugendlichen. AuRerdem erfolgen ErmittlungenGreip-
pentaten ab zwei Personen mit dem Verdacht deiddglmg, Notigung, Bedrohung, Kérperverletzungskteli
Erpressung, rauberische Erpressung, Raub, Sacldakbgohg und Waffendelikte in Absprache mit dem Fach
kommissariat. Werden diese Delikte durch einen @téarer am Tatort Schule (auch Schulweg) beganfgdih,
dies, wie auch Bedrohungslagen/Gefahrenlagen anl&thebenfalls in die Zusténdigkeit der AG Jaguar.
Beginn des Projekts fuhrte die AG 28 MIT. Zwisct#010 und 2012 schwankt die Zahl der MIT zwischen 26
und 34.

BASU21

Das Konzept BASU21 wurde Anfang 2010 hessenwenedirhrt. In Wiesbaden wurden die vier hierfiir neu
geschaffenen Stellen in das HAJR integriert. AlSBIR1 einzustufen sind Kinder, Jugendliche und Heeah-
sende, die mit mindestens funf Straftaten, darueileem Gewaltdelikt, innerhalb des zuriickliegendahres
registriert wurden. Weiterhin kann unter Berlcksming ihres Personlichkeitshildes und des sozialerfel-

des damit gerechnet werden, dass durch eine koasegwzeitnahe und vor allem praventiv ausgeriehget

%7 Siehe 3.7, ,Veranderungswiinsche der Mitarbeiter..."“.
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meinsame Intervention aller zustandigen Stellenatis®nsten zu beflrchtende dauerhafte Abgleitelieirri-
minalitat verhindert wird (Positivprognose). In Batht kommen auch Ersttater, inshesondere Gevealttéaei
denen aufgrund der Art und Ausfiihrung der Tat,ini@ividuellen, persénlichen und sozialstrukturelleaktoren
bei ungehindertem Verlauf eine Negativprognosetelies ist. Uber die Ein- und Aussortierung dereFtei
Vorliegen/Wegfall der Voraussetzungen entscheiderB&ASU21-Beamten selbststandfgDie Beamten stehen
auch bei Nichtvorliegen einer aktuellen Straftatégelméaiigem Kontakt mit den Betroffenen, um sid inr
Umfeld kennen zu lernen und dadurch eine pers@ml@barbeitungsweise zu erméglichen. Wahrend der Pro
jektlaufzeit wurde eine Schweigepflichtentbindunmgvéckelt, die jedem Volljahrigen oder bei Minddrjigen
deren Erziehungsberechtigten vorgelegt wird. Digetaeichnung erfolgt freiwillig. Liegt diese vorakn sich
der Beamte u. a. mit den AfSA-Mitarbeitern/zust@edi BSA austauschen. Anfang 2010 wurden 40 Jugyned|i
als BASU21 eingestuft. Seit November 2010 schwadigkZahl zwischen 32 und 39.

Praventive Intervention

Die drei Beamten der Praventiven Intervention sickwerpunktmé&Rig fur Praventionsvortrage und Warksh
an Schulen im Projektgebiet zustantli@ei Urlaub, Krankheit oder Uberlastung der Pokm#iegen uiberneh-
men sie einen Teil dieser Sachbearbeitung. AuRetmiggiligen sie sich an der allgemeinen praventi&dreit
der Polizei. Es erfolgte Anfang 2011 eine persen¥kranderung, diese Stelle wurde im August 20Thime-

setzt. Dadurch ergab sich auch eine Neuverteil@ndpdtreuten Schulen.
Satellitenbeamte

Die sogenannten ,Satellitenbeamten” sind fiinf Jdganhbearbeiter, die organisatorisch ihrem jevailige-
vier zugehdren und auch dort arbeiten. Wie beegitsihnt, wurde der Jugendsachbearbeiter des drsténrs
zum November 2012 fest der AG Jaguar zugeteiltisihdamit kein Satellitenbeamter mehr. Grof3tentadar-
beiten sie die Delikte der Jugendlichen, die ireihrRevierbezirk wohnhaft sind und nicht als MIT 1ode
BASU?21 eingestuft wurden. Zusatzlich kommen sie gerih Revier anderen Aufgaben nach, was teilweise zu
erhéhtem Arbeitsaufkommen und Mehrbelastungen feibkuf der anderen Seite besteht nach Angaben der
Mitarbeiter dadurch ein guter Kontakt in die Regieund das HdJR sei rasch bei allen Beamten bekgenv-

sen. Ortliche Kenntnisse und Anbindung an die Sddtbleiben dadurch ebenfalls bestehen.

3.3.2 Die Staatsanwaltschaft

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Staatsanwaltschaft ist mit zwei Dezernenten eindr Sekretariatskraft im HdJR vertreten. Dakiéi &ine
Stelle der Dezernenten Vollzeit und die zweite 8896. Anfang 2011 gab es einen Personalwechsel. Nach
nigen Tagen war die StA durch einen neuen Dezegnener bereits vorher im Jugenddezernat arbeitédeer
voll besetzt. Bei Gesprachen mit moglichen Koopenapartnern oder sonstigen wichtigen Besprechumgen

der Abteilungsleiter, der im Haupthaus téatig isgishzugegen.

% Handlungsempfehlung aus Anlass der landesweitefififiung..., S. 3 f.
% Siehe 3.5.1, ,Praventive Intervention®.
“0Siehe 3.7, ,Verbesserung der eigenen Arbeit‘.
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Die StA belegt drei Rdume auf einem gemeinsamenrritider Polizei im zweiten OG. Die Dezernentemdsi

in Einzelblros untergebracht. Das Sekretariat batigend Platz fir die Aktenlagerung.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die sachliche Zustandigkeit der StA definiert sgrundsétzlich aus der sachlichen ZustandigkeitRidizei:*
Es kann jedoch einzelfallbezogen eine Klarung baet. Ubernahme mit dem Haupthaus der StA erfolgei.
grund einer Auslegung des Konzepts dahingehend,idaSchwerpunkt schnell zu reagieren sei, werdelikb
te von Tatern, die zwar im Projektgebiet wohneg, Tt aber auferhalb begangen haben, im Haupteausdd-

tet. Die Ermittlungen der Polizei sowie die Postev@girden ansonsten zu viel Zeit in Anspruch nehmen.

Durch die Anwesenheit im HdJR kann die StA ihrefl®als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens* gereuwkr-
den und diese besser austiben. Das Ermittlungsvemg&mnobleme in der Aktenflihrung oder Umsetzungemn v
Verfigungen kdnnen und werden unmittelbar und paicto besprochen. Dies fuhrte bereits nach kurzgr Zi
einer Arbeitszufriedenheit in der Zusammenarbeitadd auf Seiten der Staatsanwaltschaft als auctSeitén
der Polizef? Die allgemeine Arbeitsbelastung der StA sei inr@iyy, nach Einschétzung der Mitarbeiter liege
diese auf gleichem Niveau wie im Haupthaus. Allegdi spire man die Auswirkungen von Krankheit oder U
laub seitens der Polizei deutlicher, da in diesst der Verfahrenseingang geringer sei. Die intekrigeitsauf-
teilung gestaltet sich wie folgt: Jeder Dezernatitim Durchschnitt einen Tag pro Woche Sitzungseaurhg,
bei der zu ungefahr 60% Félle aus dem HdJR verliawdeden. Aufgrund der allgemeinen Behdrdenorganis
tion bernehmen die Dezernenten die VertretungadrdEbene des Schoffen- und Landgerichts. Die Ralte
dem Amtsgericht werden von der Amtsanwaltschaftr dtieferendaren Gbernommen. Ein Vorbehalt durch die
Dezernenten im Haus dafir ist méglich, passierktieh aber nicht oft. Mit den jeweiligen Vertratewird
nach Bedarf auch telefonisch zu Fall und Tater geten. Hinzu kommen die tagliche Frihbesprechuiig m
der Polizei und die wochentlich stattfindende Hasgioechung. Des Weiteren sucht die StA einen endgéra-
takt als vor dem Projekt zu den Tatern, um besandeffallige oder schwierige Jugendliche bereits der
Verhandlung kennen zu lernérDiese Gesprache nehmen weitere rund 4 StundeWpite ein. Mithin blei-
ben knapp 3/5 einer Stelle fir die Dezernatsarbaé.engmaschige Betreuung der MIT und BASU21 sditzt
StA durch ihre Anwesenheit auch bei Anhérungsteeminur Haftpriifung oder zu Vollstreckungsentscheidu
gen fort. Den Aspekt der praventiven Arbeit hat 8té& auch durch die Anregung eines TOA fur Jugehali

umgesetzt.

3.3.3 Das Amt fuir Soziale Arbeit

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Das Amt fur Soziale Arbeit (AfSA) ist mit zwei velh Mitarbeiterstellen im HdJR vertreten. Diese nahrm
September 2010 ihre Tatigkeit fur das Projekt ®lifte April 2012 kehrte einer der Mitarbeiter inedallgemei-

ne Bezirkssozialarbeit zurtick. Der verbliebene Nbggter besorgte in dieser Zeit die Vertretungiaie Nach

41 warum gleichwohl die Fallzahl zwischen Polizei uBidh abweicht, kann fast nur tiber statistische kéfeerklart werden. So erfolgt die
Eintragung in MESTA nach Eingang, auch wenn dieffidter begangen wurde. Dies betrifft z. B. derrdsivechsel, wenn ein Fall fir die
Polizei noch im alten, bei der StA im neuen Jalzagé wird.

42 Siehe 3.7, ,Bewertung der Zusammenarbeit* und ,8®ung der Konfliktbearbeitung®.

43 Siehe 3.5.2.
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seinen Angaben ergab sich daraus eine grof3e Arbkittung, die auch zu Verzdgerungen in der Bearimgi

gefiihrt habe. Die vakante Stelle wurde im Septer2b&p wieder besetzt.

Die AfSA-Mitarbeiter belegen ein groRes Biro im g@dchoss. Abgetrennt durch eine Sicherheitstiintefi

sich auf dem gleichen Flur die Beamten der Praventintervention und anderer Polizeiorganisatiamssiien.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Durch eine Organisationsdnderung des AfSA gibha#/iesbaden seit 2005 keine spezialisierte Jugeiuthge

hilfe (JGH) mehr. Die Bezirkssozialarbeiter (BSAfi#len diese Aufgaben im Rahmen ihrer Zustandigkei
Daher war es auch nicht méglich, zwei Mitarbeites dem Amt dem HdJR zuzuweisen und diese nur dgezie
JGH-Aufgaben Ubernehmen zu lassen. Die konkretestdAdigkeiten wurden teilweise erst im Laufe dea-Ev

luierungszeitraums vereinbart.

Die AfSA-Mitarbeiter nahmen zunachst hauptsachkdie Art Lotsenfunktion ein, durch die sie fir arae
Mitarbeiter des HdJR den Kontakt zum ZustandigerAimt vermitteln oder notwendige Informationen einho
len. Diversionsverfahren, die von der Staatsanwiadtft weitergereicht werden, unterliegen folgendgifung
durch die Sozialarbeiter im HdJR: Besteht berdite ékte der BSA? Falls dies nicht so ist, erfalg¢ Erledi-
gung von Aktenanlage bis Ablage im HdJR. Bei bestelen Akten entscheidet die BSA nach dem weiteren
Hilfebedarf, ob die Akte im HdJR bearbeitet odenmvaustandigen BSA Ubernommen wird. Im Falle einer
Ubernahme wird der Auftrag dort in eigener Zustgkdit erledigt und es erfolgt kein Riicklauf iibes d#dJR.
Wird eine Bearbeitung im HdJR entschieden, geht\@gang nach Abschluss des Auftrags dennoch zu den
Akten der BSA. Fir Volljahrige, die im Rahmen eimfdal3nahme nach SGB VIII von einem auswartigen Ju-
gendamt in Wiesbaden untergebracht worden sindinébenen die Mitarbeiter im HdJR die Leistungen der
Jugendhilfe ohne Ricksprache mit dem BSA. Solitedeir polizeilichen Vernehmung im HdJR oder sonst U
stande aufgedeckt werden, die einen weitergeheBderuungsbedarf des Jugendlichen und/oder seamilie
erfordern, wird der Jugendliche direkt im Anschlassden Jugendhilfemitarbeitern ins Erdgeschossagéh
Hier erfolgt eine erste Beratung Uber die Leistunder Jugendhilfe und Kontaktvermittlung. Bis Er{¥l1

waren die Handlungsmaoglichkeiten der AfSA-Mitarbeigleichwohl stark beschrankt.

2012 kam durch die Lenkungsgruppe auf Arbeitselmene Bewegung in die Ordnung der Zustandigkeiten. S
kann die StA nun als BASU21 eingestufte Tater dei®AAzur direkten Betreuung im Rahmen der Aufgaben
der JGH im Haus vorschlagen. Diese Vorschlage wesdglann von der Leitung des AfSA geprift und ent-
schieden. In einer ersten Vorschlagsrunde benatiatStA finf BASU21, wovon fir vier eine entsprecte
Betreuung durch die AfSA-Mitarbeiter im HdJR beigillwurde. Danach wurden 2012 zehn weitere BASU21
vorgeschlagen und sechs bewilligt, bei einem léatth die Prifung. Fir diese Jugendlichen wird ggéh die
Vorbewahrungsbetreuung tbernommen. Im Herbst 20irAem zwei Vorbewahrungen von BASU21 durch die
AfSA-Mitarbeiter begleitet.

Die AfSA-Mitarbeiter stellten 2012 fest, dass sibhe Lotsenfunktion bei vielen Polizeibeamten inojEektge-
biet herumgesprochen habe. So erfolgten mittleeagitht mehr nur durch die Satellitenbeamten, sondach
durch andere Beamte aller Reviere Anfragen, weldaapthaus des AfSA fir ihr Anliegen zustandig sed ob

die Mitarbeiter den Kontakt vermitteln kdnnten.
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3.4 Gemeinsame Arbeitsstrukturen

Einen grundlegenden Baustein des Projekts stellkdioperation der im HdJR tatigen Mitarbeiter dezelnen
Institutionen dar. Sowohl die MaRnahmen im Jugenfistrfahren als auch die der Jugendhilfe sollegeab
stimmt und im Rahmen einer Gesamtschau des beatmffdugendlichen ausgewahlt werden. Dafir sind eine
gute Zusammenarbeit und ineinandergreifende Ardgiisife wesentlich. Zu einem funktionierenden Géabm
lauf des Projekts tragen Strukturen wie GremienLaufkungs- und Arbeitsebene und die Offentlichlesbsit

bei.

3.4.1 Kooperation zwischen den beteiligten Ingotgn

Die Kooperation zwischen den beteiligten Institnéa hat sich im Evaluierungszeitraum deutlich veesihund

fortentwickelt.

Zu Beginn des Projekts im Februar 2010 bestand @3RHnur eine Zusammenarbeit zwischen Polizei uAd St
Man konnte sich frihzeitig kennenlernen und neuide ausprobieren, bevor im September 2010 digelei
Mitarbeiter des AfSA dazukamen. 2010 bestand seitkar Polizei und der StA Unzufriedenheit, da man d
Eindruck hatte, fast alleine das Projekt aufbauemzssen. Hinzu kam, dass die AfSA-Mitarbeiter enitem
Zustandigkeitsbereich ausgestattet wérater Polizei und StA im Sinne der Konzeption dellRi als ungenu-
gend erschien. Das AfSA wiederum sah seine Belaitde hinreichend beriicksichtigt. Da sich die ustéied-
lichen Ansichten zwischen Polizei, StA und AfSA Datenschutz fortsetzen, gestaltet sich die Zusararbeit
auch im Rahmen der engen Zustandigkeit nicht enf&o miussen fir jeden Jugendlichen die gewlnschten
Informationen beim AfSA explizit erfragt werden, & eine Weitergabe nur dann erfolgt, wenn ein &inv
standnis des Betroffenen oder seines Erziehungdit@geen vorliegt (z. B. Handynummer oder Arbeitdpldes
Jugendlichen). Einzige Ausnahme sind die BASU21 decen Erziehungsberechtigte, die das von der &oliz
vorgelegte Formular zur Entbindung von der Versegenheit unterzeichnet haben. Insgesamt vertstddaA
eine engere Datenschutzauslegung als der HessBatemschutzbeauftragte. 2011 machte die StA mehrere
Vorschlage, wie die Zustandigkeit der AfSA-Mitarteeiihrer Meinung nach fur eine bessere Zusammeitarb
im Sinne des HdJR erweitert werden konnte. Der &deg), zumindest fur die Félle, die vor dem Jugehds
fengericht angeklagt werden, eine ZustandigkeitM#arbeiter fir JGH-Aufgaben einzurdumen, wurdgeb
lehnt. Das AfSA argumentierte, dass die Mitarbegt@m einen keine reine JGH-Rolle erfillen kénned saol-
len, zum anderen bendtigten gerade diese Jugeedlieine intensive Jugendhilfebetreuung, die umiénglon
einem BSA durchzufiihren sei. Ebenso wurde der Wagg 14-Jahrige, die bereits vor Strafmindigkekdnnt
waren, intensiv zu betreuen, nicht umgesetzt. Sodaarde aber vereinbart, dass die StA eine Liste de
BASU21 und MIT einreichen kann, fur die sie einecllie AfSA-Betreuung im Haus als sinnvoll eracie
Entscheidung Uber die Bearbeitung traf die Leitdieg AfSA nach deren Prifung. Da bis Herbst 201t nac
Meinung der StA zu wenige dieser auf der Liste estelen Jugendlichen mit einer Bearbeitung im Hawéglbe

ligt worden seien, stellte die StA die Fortfuhrudigser Liste und die diesbeziiglichen Anfragen ein.

4 Siehe 3.3.3, ,Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen®
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Es entstand aber eine gewisse Zufriedenheit inRBlmeichen, die die AfSA-Mitarbeiter betreuen. Bistt®l
2011 war die Lotsenfunktion gut ausgebaut und Edgte seitdem eine schnelle Vermittlung der Koit¢a&in
die zustandigen Mitarbeiter im Haupthaus oder imfationseinholung von diesen. Ebenso ist die StAienlén
mit der Vermittlung von Arbeitsstunden und der eittginen Diversionsbetreuung durch die AfSA-Mitatdrei

Eine neue Entwicklung im Bereich der Zustandigkeitl Zusammenarbeit fand durch die Einfuhrung der-Le
kungsgruppe auf Arbeitsebene 2012 staBeitdem sieht man im AfSA eine Akzeptanz auf Aug#re. Bei
diesen Gremiumsbesprechungen konnten andere AHifutke Zusammenarbeit vereinbart werden. So wurde
ein Konzept fiir Fallkonferenzen entwickelind die Uberpriifung von BASU21-Jugendlichen dutah AfSA
zur direkten Betreuung im Rahmen der JGH Aufgabeiaus wieder aufgenommen. Die Mitarbeiter aul¥ern i
Gesprachen, dass hierdurch eine merkliche Verhasgén der Zusammenarbeit eingetreten sei, esgerfein
besserer Informationsfluss und Austausch. Weiterevieklungsschritte im Zusammenhang mit dem Daten-
schutz und Informationsaustausch werden zurzeibeitat. Diese positive Entwicklung bildet sich ién der
Mitarbeiterbefragung ab, da der letzte Befraguniggsaekt im Mai 2012 lag und dies eine Rickschau dag
letzte halbe Jahr abbildétDie erste Gremiumssitzung fand aber im Februdr22§tatt und hatte noch nicht
diese deutliche Auswirkung wie im August nach detteh Sitzung. Es ist noch anzufiihren, dass zuddmi
Zeitpunkt die AfSA-Mitarbeiter personlich fur diendufriedenheit und Unstimmigkeiten verantwortlice-g
macht worden sind, sondern diese auf institutiendbene bestanden. Polizei und StA waren der Asiifiag,

dass die AfSA-Mitarbeiter im Rahmen ihrer Moglichike das Beste versuchten.

Polizei und StA arbeiten seit Projektbeginn fallbgzn eng zusammen, was auch einen direkten Infamsat
austausch tber den Jugendlichen beinhaltet. Diesptight mit der Polizei individuell das Ermittlusxgprgehen
ab. Es wird insbesondere darauf geachtet, dassrdielnen Schritte wie z. B. Vorladungen zlgigéolgen, die
Ermittlungsvorgange schneller abgeschlossen undierStA abgegeben werden kdnnen. Dazu gehdren auch

Abstimmungen Uber die Aktenfihrung und das Verfasss Vermerken.

3.4.2 Die Hauskonferenz

Die Hauskonferenz ist ein wichtiges Element derafusmenarbeit. Sie findet wochentlich montags ab hd U
statt. Die Dauer variiert nach den zu besprechemdegelegenheiten. Grundsétzlich sind alle Mitarredes
HdJR anwesend (inkl. der Satellitenbeamten), difitnérkrankt oder in Urlaub sind. Es gibt keinet&isnit
Tagesordnungspunkten oder ein Protokoll. RoutinégnB&t sich jedoch eine mehr oder minder feste €teih
folge der standigen Besprechungspunkte etabliertrst werden die aktuellen Falle vom Wochenendedesn
Polizei vorgestellt und nach Bedarf besprocherbdeendere findet ein Informationsaustausch mitSteats-
anwaltschaft oder den Polizeikollegen statt, devadt das weitere Vorgehen als auch die Téaterpebosbrifft.
Auch wenn noch kein Téter bekannt ist, werden Rnsbeschreibungen besprochen, damit alle umfanglich
informiert sind. Sodann werden aufgrund der zahEgRigh grof3en Vertretung der Polizei meist derendtaz®i-

ten und -plane fir Praventivstreifen u. &. abgestinDanach werden die aktuellen Anliegen besprocbéss

“ Siehe auch 3.3.3, Zustandigkeit und Arbeitsstmgkttiund 3.4.6, ,Lenkungsgruppe —Arbeitsebene*.
“ Siehe 3.4.4.
47 Siehe auch 3.7, ,Bewertung der Zusammenarbeit,Besvertung der Konfliktarbeit.



20 3. Haus des Jugendrechts Wiesbaden

kann Probleme und Anregungen in der Zusammendmbaiffen. Darunter fallen konkrete Hinweise, wiBz

die Ergebnisse einer Wabhllichtbildvorlage wiederjssn werden sollen, damit die Verarbeitung fur 8ia
zugiger und effektiver erfolgen kann, Erérterung A&tenfihrung und Eintragungen in Abstimmung métr d
StA oder allgemeine Verwaltungsaufgaben, wie Diahsteuge und Urlaubsplan. Ubergreifende Themen, di
die Entwicklung und Ausgestaltung des Projektsdffetn, werden angesprochen und sodann in das Lgekun
gremium Arbeitsebene zur Entscheidung getragen AEB&\-Mitarbeiter kénnen aufgrund der im Amt vettre

nen Datenschutzauffassung keine Mitteilungen imnikah laufender Ermittlungsverfahren machen. Dies be-
schrankt ihre aktive Teilnahme auf Ruckmeldunges \derhandlungen oder Sammeln von gewunschten Infor-

mationen der anderen Institutionen.

Die Idee, die Hauskonferenz auch zu nutzen, umigieh ortsansassige Praventionsprojekte zu infeemiand

dadurch das Fachwissen tiber mégliche Jugendhilfieamafien zu erweitern, wurde umgesétzt.

Uber 90% der Mitarbeiter sind von Anfang an mit Heuskonferenz zufrieden. Insbesondere der Ub&rbbe
aktuellen Falle erscheint als wichtiger Aspekt. Mainscht sich regeren Austausch und Beteiligungtddie
AfSA-Mitarbeiter?

3.4.3 Fruhbesprechung von Polizei und StA

Die Fruhbesprechung findet Dienstag bis Freitagfelorgen gegen 8 Uhr 30 statt. An diesen Bespreydmu
nehmen ausschlief3lich Polizeibeamte und die StAQ@ Satellitenbeamten der Polizei nehmen an @ag) an
dem sie sich im HdJR befinden, auch an der Frilbebpng teil. Es werden alle neuen Eingénge, alksistm
die der letzten 24 Stunden, inhaltlich zusammersgtfaorgetragen. Hiernach erfolgt der konkrete Awsth
Uber bekannte Tater und weiteres Vorgehen im Humgsverfahren, insbesondere in direktem Austausith
der StA. So kdnnen z. B. Eilantrage fir Durchsugamunmittelbar gestellt werden oder bei unbekanmte
tern wird anhand von Personenbeschreibungen undfamtes in der Runde uberpriift, ob ndhere Erkenstni
vorliegen. Falls notwendig wird abschlielend dersiiz bei Spéat- und Bereitschaftsdiensten der & alizge-

stimmt.

Die Mitarbeiterbefragung hat ergeben, dass die tereidurchgehend von dieser Form der Besprechung tbe

zeugt sind. Insbesondere der gute und rasche Asgdtauird geschatzt.

3.4.4 Fallkonferenzen

Die im Eckpunktepapier vorgesehenen Fallkonferemméachen den beteiligten Institutionen und eviiteren

Kooperationspartnern wurden im September 2012 #ihge An der Anfang Mai 2011 von der DVJJ bundes-
weit angebotenen Tagung zum Thema Fallkonferenatiman Mitarbeiter der Polizei und des AfSA teil. In
einer Hauskonferenz wurde Uber die Erkenntnissihitet. Vom AfSA in der zentralen Lenkungsgruppe im

April 2012 als mogliche engere Kooperation im Belneder BASU21 vorgeschlagen, wurde dies in der Len-

“8 Siehe 3.4.5, ,Besucher*.
4 Sjehe 3.7, ,Eindriicke zur Hauskonferenz*.
%0 Siehe 3.7, ,Eindriicke zur Frithkonferenz...“.
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kungsgruppe der Arbeitsebene konkretisiert. Inatsten Besprechung einigte man sich auf BASU2 hexdsg-
nete Zielgruppe. Der zeitliche und personelle Aufd/diir Fallkonferenzen solle in einem Uberschaub&eh-
men bleiben und kdnne sich evtl. am Modell des IFtater HdJR orientieren. In der Zeit bis zum ndehs
Termin erstellten die Mitarbeiter des AfSA eineterSkizze und fugten im Weiteren die jeweiligen Anghgs-
wiinsche der anderen Institutionen ein. Nach derdibeitung des Konzeptpapiers konnte es nach deiteaw

Besprechung in der Lenkungsgruppe/Arbeitsebenengnfaugust 2012 verabschiedet werden.

Das Konzeptpapier erlautert sowohl das Wiesbadeaestéandnis von Fallkonferenzen als auch derers&iel
zung, Zielgruppe und Durchfiihrung. Es wurden zwe$farmungen fur die Fallkonferenzen definiert. Ble 1

ist eine institutionenlbergreifende kollegiale Beng, in welcher Absprachen zum weiteren Vorgehé@rdem
Ziel der erfolgreichen Veranderung des Verhalteaes dugendlichen getroffen werden. Wurde in FK E ein
Einigung erreicht, kann sich je nach Bedarf die Fkils Intervention fir den Jugendlichen und seiamike
anschlief3en. Hierbei werden die abgesprocheneengriSchritte dem Jugendlichen und seinen Eltdéntert.

Eine schriftliche Zielvereinbarung ist beabsichtigt

Der Fokus in beiden Fallkonferenzen richtet sictvadd auf den fallbezogenen Kontext als auch auffdile
Ubergreifende Gesamtsituation. Die Zielgruppe fimge Menschen aus dem Projektgebiet, die ,mehréteti-
rechtlich in Erscheinung getreten sind, deren Eoklning aus Sicht aller drei Institutionen probleisett ist und
bei denen das Risiko weiterer Delinquenzentwicklgegehen wird (daher vorzugsweise BASU21}at eine
der drei Institutionen aus dem Haus bzgl. einegddiichen Abstimmungsbedarf, kann sie eine Fallarfz
einberufen. Als Fixtermin zur Durchfiihrung wurde éeste Dienstag im Monat festgehalten, damit kistif
alle Beteiligten zusammenkommen kénnen. SeitensAf®A-Mitarbeiter im HAJR wird in der Vorbereitung
eine Einverstandniserklarung des Jugendlichen beasen Sorgeberechtigten zur Durchfiihrung einékdral
ferenz eingeholt, der zustandige BSA eingebundehdas Stattfinden der FK 1 den Teilnehmern bekaggg
ben. An der FK 1 nehmen der zusténdige Sachbeearlukst Polizei und der Dezernent der StA sowieAdSA-
Mitarbeiter aus dem HdJR und der zustandige BSIAlteieiner Riickschau werden von allen Institutiomie
bisherigen MaRBnahmen dargelegt, die Entwicklung Xegendlichen analysiert und gemeinsame Absprachen
Uber das zukinftige Vorgehen getroffen. Die Ergedmiaus FK 1 werden skizzenhaft festgehalten. Hsioén
die Mitarbeiter darauf geeinigt, dass auch eineZ=#turchgefiihrt werden soll, werden dafiir zusatztieh be-
troffene Jugendliche und seine Eltern/Sorgebergtantivon den AfSA-Mitarbeitern eingeladen. Die Liaf der
FK 2 wird grundsatzlich vom zusténdigen AfSA-Mitaiter des HdJR ausgeliibt, im Einzelfall Gbernimrasdi
die StA. In dem Gespréch werden dem Jugendlichdrsaimen Eltern die Resultate aus FK 1 vorgetragach
Mdglichkeit konkrete MalRnahmen mit dem Jugendlickearbeitet und Konsequenzen erlautert. Wurde eine
schriftliche Zielvereinbarung getroffen, erhalt ¢edreilnehmer hiervon eine Kopie. Die Kontrolle démset-
zung der Zielvereinbarung sowie der weiteren Hamgischritte erfolgt durch den jeweiligen Mitarbeitker
einzelnen Institution. Die Ergebnisse aus den Balirenzen binden die Institutionen nicht in ihiemtschei-
dungen im weiteren Strafverfahren, sollen abertuicpweisend bertcksichtigt werden. Die ErprobungFeas!-
konferenzen kam fur drei Uberprifte Jugendlichéntniustande, da bei einem Jugendlichen die Elteinek
Einverstandniserklarung abgaben, eine Jugendliakesta in die Kinderpsychiatrie eingewiesen werdet ein

Dritter fiel aus dem Konzept, da er aufgrund weiteschwerer Delikte als MIT eingestuft werden meisitach

®1 Fallkonferenzen im HdJR Wiesbaden, 3.
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erfolgreicher Prufung der Geeignetheit einer Julieimein im Oktober und Vorlage der Einverstandniketing
und Schweigepflichtentbindung, wurde Ende Noven2®dr2 die erste Fallkonferenz durchgefihrt.

3.4.5 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit wird im Einvernehmen deeteiligten Behdrden wahrgenommen. Dies bedeusss d
nach einer kurzen Besprechung, meist in der Hadekemez, die jeweiligen Leiter der Behdrden in dankrete

Absprache mit eingebunden werden.

Eréffnungsveranstaltung

Zur Erdffnungsveranstaltung am 10.12.2010 ludenHisidIE, das Hessische Ministerium des Innern urd fi
Sport sowie die Landeshauptstadt Wiesbaden genmeiega Auf dem Parkplatz vor dem Gebaude des HdJR
wurde ein Festzelt aufgebaut, damit alle geladébéste am Festakt teilnehmen konnten. Nach der Beggi
durch Polizeiprasident Robert Schéafer (Polizeipliéish Westhessen) folgten die Grulworte von Staaister
Jorg-Uwe Hahn fir das HMJIE, von Staatsministeri8&hein fiir das Hessische Ministerium des Innevd u
flir Sport sowie von Oberbirgermeister Dr. Helmutllgtifir die Stadt Wiesbaden. Die Moderation (ibema
Ministerialdirigent Dr. Helmut Finfsinn (HMJIE). IMnschluss zeigten Mitarbeiter des HdJR interetesier

Gasten die Raumlichkeiten.
Besucher

Fur die angestrebte Vernetzung im Projektgebietdeuder Austausch mit mdglichen Kooperationspartnern

gesucht. Dabei wurden sowohl selbst Einladungegemmsochen als auch anfragende Interessenten aiegel

Das Projekt ,Knast trotz Jugendhilfe?* wurde von [EGwenthal und Hr. Richter vorgestellt. Es wirdigghen
den Insassen der JVA Wiesbaden und verschiederaie®cdurchgefihrt. Dabei schreiben in Haft befaoid
Jugendliche Uber ihre Tat und ihre Eindriicke dgreddhilfe und des Strafverfahrens. Auf diese Batiieh
kénnen die Schiler dann einmalig antworten. Einesétmung im Rahmen der Diversion erfolgt nicht. &bdo
soll das Projekt durch die Praventive IntervenonSchulen, die es noch nicht kennen, bekannt dermaer-
den. AuRerdem steht im Flur vor den Birotiren déruhd Polizei ein Aufsteller mit Erlauterungen ugitiem
Beispielbrief. Sofern die Jugendlichen und ihre IBigngen also Wartezeiten vor einer Vernehmungehab

oder andere Besucher verweilen, kdnnen sie sichrméren.

Ende Mai 2011 waren die Schulpsychologen aus Wiksbg§e 3 zustandig fur die Stadt und fur den Laeid

zu Gast. Um eine zukiinftige Zusammenarbeit zuadtern, wurden Kontaktdaten ausgetauscht.

Im April 2011 stellte sich der Verein fur individile Erziehungshilfe e. V. und seinen sozialen Tirgjekurs,
der in dieser Form seit September 2009 im Angediptvdr. Die drei anwesenden Mitarbeiter erlautertiass
die Kurse nach Auftrag durch das AfSA durchgefitetden. Zur Auftragserteilung kommt es nur nacteein
Verurteilung des Jugendlichen/Heranwachsenden weiyes Korperverletzungsdelikts. Inhaltlich hat Hers
zum Ziel, die Gewaltbereitschaft herabzusetzen. Kiesdauer ist auf ca. 4 Monate mit einer Teilnefrakl

von 10-12 Personen angelegt.
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Ein Termin mit den Jugendrichtern aus Wiesbaden kariviarz 2012 zustande. Zuerst erfolgten eine \ébrst
lung des Projekts sowie ein gegenseitiges KennagherSodann wurden neue Auflagen fir die MIT und
BASU21 besprochen, wie z. B. ein Ausgangsverbot dieregelmaRige Meldung auf einem Revier. Ubeséli
Auflagen soll zukiinftig auch die Polizei informieverden, damit diese gegebenenfalls die Umsetzongd-
lieren kann. Seitens der Richter wurde darauf hinggen, dass grundsatzlich keine frihere Terminigpriir
Verfahren aus dem HdJR moglich sei. Lediglich inZgiféllen und nach gesondertem Hinweis durch dfe S
kénne eine zugigere Terminierung erfolgen. Lobervdibnten die Richter die Ermittlungsvorgange, difl-v

stéandig und gut formuliert seien.

Des Weiteren waren u. a. interessierte Schulklageerdaus und Projekte, mit denen seitdem eine enijer

operation bestelit.

Flyer und Homepage

Beide Mdglichkeiten zur Vorstellung des neuen Ragjeind Bekanntgabe der Kontaktmdéglichkeiten bekan
nicht mit Projektbeginn. Die Reprasentation nacRexubei Veranstaltungen wie dem Préventionstagtieit
Wiesbaden oder die einfache Kontaktsuche fur Jugdredoder sonstige Interessierte im Internet diesén

sich dadurch schwierig bzw. waren nicht mdglich.

Nach Gesprachen mit dem HMJIE bzgl. der Umsetzuangd-Kostenfragen wurde im Juli 2011 mit der Gestal
tung des Flyers begonnen. Im August 2012 erfolgteltuck. Die Gestaltung der Homepage tbernahmuim J

2011 die HZD. Diese ging ebenfalls Anfang August26ffentlich online. Sie ist zu erreichen unter:

www.hausdesjugendrechts.hessen.de

Teilnahme an Veranstaltungen

Am 18.06.2011 nahm ein 8-kdpfiges Team des HdJR6aRun for Children in Mainz teil. Dies ist ein 10-
stundiger Charitylauf, bei dem sich die Personend®m Team abwechseln und versuchen, eine héchatheg
Kilometerzahl zu erlaufen. Die erlaufene Streckedvodann von Sponsoren fur jedes Team in Gel@ifign
karitativen Zweck umgerechnet. Das HdJR erliefimee Zusammensetzung von 7 Polizeibeamten und einem
Mitarbeiter des AfSA knapp 114 Kilometer. Dieseg&gement wurde am 16.06.2012 beim 7. Run for Gimldr
durch Mitarbeiter der Polizei und der StA fortgeset

2011 nahm das HdJR am Préaventionstag der Stadb¥ea mit einem Informationsstand teil. Mangelstpos
ver Effekte fur das Projekt erfolgte 2012 keinelfiame. Im Vorjahr zeigte sich, dass aufgrund dirzeit
(Samstag 10-16h) und 6rtlichen Platzierung (zwischendtag und Rathaus) nicht die erhofften Persmosn
Stand angesprochen werden. Jugendliche und Herasemde sind um diese Uhrzeit/an diesem Ort nicht un

terwegs. Ebenso kamen wenig interessierte Blrgdevo

Am 28.09.12 fand in Hessen der ,Tag der offenenddirJustiz” statt. Fast alle Gerichte und Staata#tachaf-
ten beteiligten sich mit Fihrungen, Informationem sonstigem Programm an dieser Veranstaltung Hoa®

beteiligte sich dabei mit einem Stand im Justizzent Jede Institution war durch einen Mitarbeitertketen.

%2 Siehe 3.5.3.
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Diese informierten interessierte Birger mit Schilitaund Flyer Gber die Einrichtung des HdJR una iAr-
beit.

3.4.6 Lenkungsgruppen

Zentrale Lenkungsgruppe

Am 05.09.2011 traf die Lenkungsgruppe erstmalsimarekonstituierenden Sitzung zusammen. Es wurde ve
einbart, dass jahrlich mindestens zwei Treffentfataen und nach Bedarf weitere einberufen werd@énmnken.
Die Einladung ergeht seitens des HMJIE an das imir@sterium und die Behérdenleitungen sowie eineitey

ren Vertreter der Behorden.

Die zentrale Lenkungsgruppe soll eine Fortfiihrueg Steuerungsgruppe aus der Planungsphase seiar Dah
beschéftigt sie sich mit Ubergreifenden Themendeiekonkreten Zusammenarbeit der Institutionen Histel-
lung eines Internetauftritts und Flyers sowie detrBuung von Besuchergruppen. In der ersten Bdspngc

einigte man sich auf die zusatzliche EinfihrungsiGremiums auf Leitungs- und Arbeitsebene.

Lenkungsgruppe — Arbeitsebene

Die Lenkungsgruppe auf der Arbeitsebene hatteahste Besprechung Mitte Februar 2012. Es wurdgedtsit,
dass alle drei Monate am ersten Donnerstag des tSl@ia Treffen stattfindet, es sei denn, spatesseisen
Tage vor dem vereinbarten Termin wird festgestdliss kein Besprechungsbedarf vorliegt. Die Einigdund
Protokollfihrung wechselt unter den drei Institngo ab. Die Teilnehmer setzen sich aus ein oder Iditar-
beitern des HAJR jeder Institution sowie deren intgs- bzw. Direktionsleitern zusammen. Dadurchrkas
zu Austausch und Rickkopplung mit der direkten Adedene sowie im Weiteren zu verbindlichen Entsche
dungen kommen. Dies war vorher nicht moglich, daAtibeitsebene je nach Thema gesondert Riickspraithe
der Leitungsebene halten musste. Dies flihrte znameiu Zeitverzégerungen, zum anderen kommuninielie
Leitungsebenen nicht immer direkt miteinander. Bsidann durch die regelmafligen Treffen vermiedadere
So konnte in den bisherigen drei Sitzungen erfidgrean der Erweiterung der Zustandigkeit der AfSA-
Mitarbeiter und der Einfiihrung von Fallkonferenzggarbeitet werden. Ansonsten besteht Austauschdiber
das Projekt weiterentwickelnden Angelegenheiten age TOA fur Jugendliche, die geplante Zusammeritarbe

mit BlZeps und einer Datenschutzfortbildung.

Die Mitarbeiter zeigen sich sehr zufrieden mit Berichtung der Lenkungsgruppe auf Arbeitsebenesdtgine
Weiterentwicklung des Projekts zu spiiren, da Vdégghziigig besprochen, Entscheidungen getroffenunmd

gesetzt werden kénnten. Gerne héatten sie die Binng dieses Gremiums friher gesetfien.

3.4.7 Datenschutzschulung

Die bereits im Eckpunktepapier festgehaltene Datamzschulung fur alle Beteiligten des HdJR fand am

06.12.2010 im Polizeiprasidium Westhessen statgdbseine allgemeine Einfiihrung in die relevantesdize

%3 Siehe 3.7, ,Veranderungswiinsche der Mitarbeiter..."
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und datenschutzrechtlichen Begriffe sowie die atflgmen Grundsatze der Zusammenarbeit. Danach wurden
Folgerungen fiir das HAJR erlautert. Allerdings diarReferentin zu diesem Zeitpunkt nicht dartbésrimiert,

dass das AfSA fir seine Arbeit eine restriktivereiiing als der Hessische Datenschutzbeauftragtettvédie
Auffassung des AfSA orientiert sich an dem mit d8@®B VIII reformierten Verstandnis von Jugendhilféer-

bei liegen dem Handeln Werte der Sozialarbeit uorid®padagogik zu Grunde, mithin nichtjuristischeadtd-
nungen. Die Betreuung durch die Jugendhilfe solhr@éd des gesamten Verfahrens die Wahrnehmung der
sozialpadagogischen Aufgabe sichern, folglich samteits im Ermittlungsverfahren. Daher geht dieehathilfe
Wiesbaden davon aus, dass eine Weitergabe von Daten Einwilligung des Betroffenen grundsétzlichhi
erfolgen darf. Die Zulassigkeit der Datenerhebungd die Jugendhilfe ergibt sich aus 8§ 62 Absr.32N\), 52
SGB VIl in Verbindung mit 8§ 38 JGG. Danach durfeaten ohne Mitwirkung des Betroffenen erhoben wer-
den. Das AfSA sieht hierin jedoch keine Verpfliainguzur DatenweitergaliéDer Hessische Datenschutzbeauf-
tragte vertritt die These, dass bei einer Zusamnbeitam HdJR die geltenden Zulassigkeiten bzgs Daten-
schutzes weiterhin Bestand haben. Das Jugendamtdeabal § 52 SGB VIII mitzuwirken. Mithin besturdie
Schwierigkeit darin, dass die Mitarbeiter des Affggnen Sozialen Dienstes vor der Weitergabe voriat

prifen haben, in welcher Rolle (Jugendhilfe oder)&e diese Daten erhoben haben.

An diesem Tag kam es nicht zu der angestrebtennderéng, die jeweiligen Meinungen zur Datenschugizau
gung blieben bestehen. Die Referentin bot aberewsit ihre Hilfe an, auch fir etwaige besonderdlamati-

sche Einzelfélle zur Verfiigung zu stehen.

In der nachfolgenden Zeit konnten zwischen Poli@&) und AfSA Datenschutzabsprachen fir einzelhgaBt

onen getroffen werden, mit denen alle Beteiligtewerstanden und die der Zusammenarbeit fordeslict.

Seit August 2012 erstellen die Mitarbeiter einemiseten Fragen- und Situationskatalog zu weiterated
schutzaspekten, den sie sodann als Vorbereitungirilerneutes Treffen mit der Referentin nutzenlewlDie

Fortbildungsveranstaltung nach Vorlage dieses Fiegalogs ist fur das erste Quartal 2013 geplant.

3.5 Pravention und Intervention

3.5.1 Pravention durch die Polizei

Praventive Intervention

Die drei Beamten der Praventiven Intervention meWertrage und Workshops an allen Wiesbadener $ohul
wobei konkret aufgeteilt ist, wer fur welche Schulistandig ist. Der Kontakt besteht teilweise naok der
Zusammenarbeit vor dem HdJR, teilweise wurde ergetmipft. Daflr wurden alle Schulen angeschriabeh
Uber die Einrichtung der Praventiven Interventitdafiziellem Ansprechpartner informiert. Zu ihrémgebo-
ten fir Schulen zahlen zum einen die Hauptvortragey anderen grof3e ,Gruppengefahrderansprachem we
eine Schule oder Lehrer bemerken, dass in einessklader Gruppe Probleme mit delinquentem Hintedyru
bestehen kdnnten. Die konkrete Anfrage stellerSdieulen sodann selbst. Die drei Hauptthemen fuSdteul-

vortrage sind ,Mobbing“, ,Neue Medien" und ,Jugemitkinalitat“. Bei Bedarf und nach Absprache werden

% Verwiesen wurde u.a. auf den Kommentar von DieSwratz/Sonnen, § 38, Rn. 5-13.
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aber auch Vortrage zu anderen Themen vorbereitat 8chwerpunkte gesetzt, wie z. B. ,Softairwaffexter
,Diebstahl“. Darlber hinaus besteht die Kooperatmhule — Polizei auch bei padagogischen Tagenligch

ter- oder Teamleiterkonferenzen. Mit der Lehretfiddung beschéaftigen sich hauptsachlich die Jugeortkna-
toren des PP Westhessen, mithin werden nur seltetrage vor Lehrern/ Referendaren von der Praventiv
Intervention des HdJR gehalten. 2010 und 2011 wujeleeils ca. 110 Vortrage gehalten. In der erSedres-
halfte 2012 wurden ca. 40 Vortrdge gehalten. Irmgesverde das Angebot gut aufgenommen und es gabe

durchweg positive Resonanz.

An einer Schule im Projektgebiet gab es im Zeitradymil bis vor die Sommerferien 2010 aufgrund hols
liktaufkommens und zahlreichen Problemen Spreclgiiiir die Schiler. Daflir war ein Jugendsachbéarbe
der Polizei aus dem HdJR zu bestimmten Zeitennemivon der Schule zur Verfliigung gestellten Rauch un
bot den Schillern Informations- und Beratungsgesgram. Diese MalRnahme wurde allerdings mangels Fre-

guentierung wieder eingestellt.

Zusétzlich zu den Vortragen und Workshops nehmemMiiiarbeiter abwechselnd an den Sitzungen derifsbe
gemeinschaften ,Impuls®, ,Perspektive” und ,Gemeaimssicher im stadtischen Préaventionsrat sowie @mwub
sprechstunden teil. Des Weiteren werden auch \getfér Erwachsene gehalten, so z. B. im Bildungkwier

hessischen Wirtschaft oder bei der Fortbildungswvaedtung fir Krisenteams der Beruflichen Schulen.

Praventionsstreifen/Sonstiges

Alle Polizeibeamte beteiligen sich an der allgeraaifPraventionsarbeit. Dazu gehéren die Praventiaifes,
welche einmal pro Woche fiir ein paar Stunden vorenai Team durchgefiihrt werden. Zusétzlich werden bei
den zahlreichen Festivitaten der Stadt WiesbadeBommer (u. a. Theatrium, Kranzplatzfest, Apfelbfifiest
Naurod, Schiersteiner Hafenfest) Praventionsstiefé mindestens zwei Teams durchgefuhrt. Des \h&gite
erfolgen einmal pro Woche mit ein bis zwei Teamé&t8ignste, bei denen ebenfalls Streifen durchgefiiér-
den. Die Praventiv- und Spatdienststreifen erfolgech anlassbezogen, so dass dem Gelande um dexltch

hof und/oder dem Warmen Damm zeitweise besondefmétdsamkeit zuteil wurde.

Praventionsstreifen werden verstarkt dafiir genbizkannte Orte und Treffpunkte der Jugendlicheshason-
dere der MIT und BASU21 aufzusuchen. Teilweise wardlIT und BASU21 auch gezielt angefahren, um
Kontakt zu halten und die verstarkte Kontrolle Uberzu verdeutlichen. Seit 2011 werden die Préwesstrei-

fen fur BASU21 und MIT gemeinsam mit den Satellteamten koordiniert und durchgefiihrt, damit auch in
diesen Stadtteilen Prasenz gezeigt wird. Im Laefeedsten zwei Jahre wurde festgestellt, dassdid/erfii-
gung stehende Zeit zu gering ist, um gentigend Rzased Arbeit auf der StraRe zu leisteGerade der ge-
wiinschte regelmaRige Kontakt und die engmaschigeBeg der BASU21 kamen zu kurz. Daher wurde 2012
ein ,BASU-Tag" eingefiihrt. Einmal pro Monat sinceviStreifen (je ein BASU-Beamter und ein anderaahSa
bearbeiter aus dem HdJR) den ganzen Tag unterwebgarsuchen so viele BASU21 wie mdglich anzutreffe

und anzusprechen.

% Siehe 3.7, ,Verbesserung der eigenen Arbeit*, Atelerungswiinsche der Mitarbeiter...".
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Bei verschiedenen Veranstaltungen, aber auch alselEnalRnahmen, erfolgen von speziell geschulteizédtol
beamten aus dem HdJR Alkoholkontrollen im Zusamrasgh mit dem Praventionsprojekt HaLT-

Alkoholpravention bei Kindern und Jugendlichen.

3.5.2 Erziehungsgesprache der StA

Seit Beginn des Projekts bemiht sich die StA urereengeren Kontakt zu den Tatern. Sie Gbernimmaligl-
lenden Erziehungsgespréche in der Diversion urad jaéden BASU21 und MIT nach seiner Vernehmungleei
Polizei nach Mdglichkeit zu sich bringen, um digesonlich kennen zu lernen und die engmaschigardus

menarbeit zu demonstrieren. Je nach EinzelfalltriiézStA unterschiedliche Gespréchsarten.

Allgemeines Gesprach

Das allgemeine Gesprach dient dazu, den Kontaienwugendlichen aufzubauen oder zu halten undtdzue
30 Minuten. Liegt eine Korperverletzung oder einuRavor, wird dieses Gesprach fast immer gefiihrt. Be
BASU21 oder MIT mochte die StA bei jedem Gewaltdelinmittelbar informiert werden und entscheidet so
dann in einer Einzelfallbewertung, ob ein Gespranbgebracht ist. Wahrend des Gesprachs wird dieskktu
Situation im Strafverfahren geklart. Ist der Judmhe zuganglich, wird ihm nahegelegt, direkt ims&hluss
zur Jugendhilfe im HdJR zu gehen und Infos Ubewflgge MalRnahmen wie z. B. ein Anti-Aggressions-
Training einzuholen. Das Verhalten des Jugendlidhe®Gesprach bezieht die StA bei einer mdglichenpta

verhandlung mit ein. 2011 fuhrte die StA rund 4d im ersten Halbjahr 2012 rund 20 dieser Gesprache.

Ermahnungsgesprach

Das Ermahnungsgesprach ist das ,klassische" Gdspra&ahmen der Diversion mit dem Ziel, das Verfahr
einzustellen. Es dauert ca. 15-30 Minuten und wirder Regel bei Ersttatern, bei kleineren Vortadeer bei
Diebstahl ab ca. 50 € gefiihrt. Je nach Einzelfalinen Auflagen wie Arbeitsstunden oder die Teilnatam
Kriminalpadagogischen Jugendprojekt verfiigt werdgeit Ubernahme des TOA fiir Jugendliche durch die
Opferhilfe Wiesbaden wird in passenden Fallen rdmhBereitschaft der Tater zu diesem Ausgleichsgesp
gefragt. 2011 wurden rund 90 dieser Gesprache geafiid im ersten Halbjahr 2012 ca. 40.

Haftvermeidungsgespréach

Diese Art von Gesprach wird gefiihrt, wenn formadé¢ &foraussetzungen fiir Haft vorliegen. Der Jugehei
erhalt mit diesem ca. 30-60 minitigen GespracHadite Chance, eine Haft zu vermeiden. Es wird #usfihr-
lich erlautert, an welcher Position im Strafverfamer steht und welche Konsequenzen die nachstéabtmit
sich bringt. Nach Maoglichkeit und Informationsstaiider den Jugendlichen nimmt ein AfSA-Mitarbeiter a
diesem Gespréch teil. 2011 fuhrte die StA ca. XRimmersten Halbjahr 2012 ca. 10 Haftgesprache.

Bewahrungsgespréch

Seit Anfang 2012 fuhrt die StA Gesprache mit Jugiehdn, gegen die eine Bewé&hrung oder Vorbewéahrung
verhangt wurde. Dabei holt sich die StA zunach&rimationen bei den AfSA-Mitarbeitern dartber, vgieh
die Bewahrung fiir den jeweiligen Jugendlichen dettaDieses Gesprach wird nur bei freiwilliger [f@ihme

des Jugendlichen gefiihrt. Teilweise wird der zuditim Sachbearbeiter der Polizei hinzugezogen. Htkdie
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StA eine positive Entwicklung, stellt sie einen fag auf Bewahrungsaufhebung. Dies konnte bis J0t2 dei

zwei Jugendlichen erfolgen.

Die StA ist von diesem Kontakt und den Gesprachéarden Jugendlichen lberzeugt. Auch wenn nichtjéei
dem ein Effekt zu erkennen sei, so lerne die StAXeendlichen dadurch besser kennen und einsch@izs
helfe nicht nur in der Hauptverhandlung, sonderchalpei der Abwéagung, ob und welche MaRnahmen ange-
bracht sein kénnten. Die Mitarbeiterbefragung ergidss sich diese neue Arbeitsstruktur der StA edthuei

den Jugendlichen herumspricht und dadurch Wirkugt #

3.5.3 Kooperation nach aul3en

Tater-Opfer-Ausgleich fur Jugendliche

Vor Einrichtung des HdJR gab es in Wiesbaden keiriar-Opfer-Ausgleich fur Jugendliche, weder seitder
Stadt noch durch private Vereine oder Hilfeeinnicigen. Mangels finanzieller Kapazitaten des AfSA ea
diesen trotz Anfragen seitens der StA aus dem HAdIZ®R10 nicht mdglich, einen TOA fiir Jugendlichazi-
richten. Daher wandte sich die StA im Septembe0281 die Wiesbadener Gerichtshilfe, die den TOAHtr
wachsene seit Ende der 90er Jahre gemeinsam nmividsbadener Hilfe durchfiihrt. Die dortigen, im &ieh
des TOA umfassend ausgebildeten Mitarbeiter natdieAnregung auf und entwickelten ein mit der Sbye:
stimmtes Konzept. Daraufhin fuihrte die Gerichtghon Oktober 2010 bis Februar 2012 ca. 15 TOAurc
Vorschlage der Félle bzw. deren Bewertung als gegigrfolgten ausschlie3lich durch die StA. Diei@dshil-
fe gab an, dass die Durchfiihrung gut funktioni&erne hatte sie gesehen, dass das Angebot stékatzy
worden ware, mithin mehr Falle weitergeleitet wardeéren, auch wenn sie aufgrund ihres eigentlichen

beitszuschnittes nicht der passende Ansiedlungs$gunden TOA sind.

Ende 2011 wurde dem AfSA eine Spende in Héhe v@® 3in Aussicht gestellt. Da das AfSA damit di@-Ei
richtung des TOA Ubernehmen wollte, lud es Anfafd2zum gemeinsamen Gesprach mit den Verantwortli-
chen von Polizei und StA aus dem HdJR und der Vddsher Hilfe. In diesem Gespréach wurde erérteryrab
wie eine Umsetzung erfolgen kdnnte. Die Wiesbadétide erklarte, dass sie fur den Jugend-TOA gezime
halbe Arbeitskraft einstellen wirde, dafiir abereefrallzahl von ca. 40 oder eine entsprechende Geigen
zugesichert bekommen miusste. Die StA prognostizidie TOA-Fallzahl allerdings auf héchstens 15-20 i
Jahr. Mehr sei mit ihrer Vorstellung nicht vereinbda zum einen in Abwagung mit dem Projekt , Teauc'
nicht mehr geeignete Falle vorlagen und zum anddiemurchfihrung eines TOA meist recht zeitaufwgnd
sei. Im Endeffekt beschrankte im Schwerpunkt digndédider Spendensumme die durchfihrbare Fallanzahl, s
dass man sich auf acht Falle einigte. Nach der rhesiang eines Konzepts, das auf den TOA-Standardsr

6. Uberarbeiteten Auflage fuRt, begann die Koojarahit der Wiesbadener Hilfe im April 2012. Bisgember
waren die acht Falle durchgefihrt. Dank einer weiteSpende konnte die Anzahl auf zwdlf bis EndeJdéses
erhoht werden, wovon elf bis Mitte November gektisturden. Fir das kommende Jahr bemiihte sich &8 A
intensiv um weitere Gelder. Uber Finanzierungsvuisge wird Ende des Jahres entschieddnwieweit zu-

satzlich Mittel Gber Spenden und Stiftungen eingdeno werden kdnnen, ist zum Ende des Beobachtuitigsze

% Siehe 3.7, ,Veranderung in der Arbeit mit den htliehen*.
5" Die Ergebnisse sind nicht bekannt, da diese aaffedes Begleitzeitraums liegen.
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raums noch offen, ebenso die Frage, ob eine ddteriidsicherung im nachsten stadtischen Haushalt
2014/2015 erfolgen kann.

Die Entscheidung, ob ein Fall fir den TOA geeigsgttrifft die StA weiterhin allein. Die Polizeigan in Fal-
len, die sie fir passend halt, einen entsprechei@emerk niederlegen. Da die Wiesbadener Hilfe ifmier
Interventionsstelle hausliche Gewalt einmal pro Woan Erdgeschoss des Gebaudes des HAJR zugegen ist
wurde dort ein Postfach eingerichtet. Darlber fimtech der Zuweisung des Falls der Akten- und Bésaus-
tausch statt. Die Durchfihrung der Gespréache drimdann in den Raumlichkeiten der Wiesbadenese Hiilf
der Innenstadt. Bei Nachfragen zum Fall finde gjae2e Kommunikation mit der StA statt. Das Wissen S
Uber Mdglichkeiten und Inhalte des TOA wirde diecgtiadener Hilfe gerne erweitern. Sie hat den Eahdgru
dass die StA den TOA sowohl von der EinordnungFddle als geeignet, als auch in der Bewertung des A
gangs recht restriktiv behandle. So ordne die S TOA nur dann als erfolgreich ein, wenn ein Aaigisge-
sprach stattgefunden habe oder Vereinbarungenfigetravorden seien. Dies sei jedoch nicht nur vonefra
abhangig. Ein Gespréch darlber sowie tUber denrgseimeund zukinftigen Lauf des TOA ist fur Ende 201
vorgesehen. Erste Ruckmeldungen ergaben, dass kdigdbtA als auch die Wiesbadener Hilfe und daSAAf
insgesamt mit dem Ablauf zufrieden sind. Gerne n#cle Wiesbadener Hilfe auch einen Opferfondsiginr
ten, so dass z. B. nach Ableistung von Arbeitsstardurch den Tater Entschadigungszahlungen erfdgen

nen.

Ab dem 1.1.2013 fuihrt die Wiesbadener Hilfe den TlDAErwachsene alleine durch. Damit Ubernimmtdsée
Zustandigkeit fir die Téater von der Gerichtshili@durch beide Parteien des TOA von einer Stellechetver-
den. Gleichzeitig moéchte die Wiesbadener Hilfe wiederstarkt Offentlichkeitsarbeit betreiben unsbiesonde-

re auf den Jugend-TOA hinweisen.

Kriminalpddagogisches Jugendprojekt ,Teen Court"

Das Kriminalpddagogische Jugendprojekt (KJP) wimd&1&arz 2005 in Wiesbaden eingefuhrt. Es befindlet s

in der Tragerschaft des HMJIE und ist bei der Sti#dlladen angesiedelt. Aufgrund der langjahrigeatiung,

die die StA bereits aus dem Haupthaus mitbraclesteht ein guter Kontakt zum KJP. Der Teen Countl wn
Rahmen der Diversion gemaf § 45 JGG von der Stgesthaltet. Die Polizei kann zuvor einen entspnedée
Abschlussvermerk verfassen, wenn sie diese MalRnahrkenkreten Fall fir sinnvoll erachtet. Die Manze
erfolgt jedoch nur bei gestandigen Ersttatern wgkddlichen, die zuvor héchstens einmal strafrethduffal-

lig geworden sind und bei denen das Verfahren stejewurde. Das Gremium besteht aus drei Schiim
etwa im Alter des Téaters sind, aber nicht aus desshulischem oder privatem Umfeld stammen. Nankrei
Vorgesprach mit dem Jugendlichen uber den AblasfTeEen Courts werden im Hauptgesprach mit dem Schu-
lergremium Motiv und Ablauf der Tat besprochen. Atdem werden die personliche Situation, Einstellund
Probleme des Jugendlichen eroértert. Abschliel3erét bas Schilergremium lber geeignete erzieherisicte
nahmen. Diese sind vielfaltig (Schadenswiedergutmag, personliche Entschuldigung, Sozialstunderis®a
Uber die begangene Tat, zeitlich festgelegtes Haodgr Computerverbot) und kénnen auch individaalfal-

len, indem Fahigkeiten des Jugendlichen beriickgicf2. B. Musizieren im Altenheim) oder Selbstbeatsein
und Fahigkeiten aufgebaut werden (z. B. Sportabeeicoder Schwimmkurs absolvieren). Der Ausgang des
Teen Courts und die (Nicht-)Einhaltung der vereitdra MalRnahmen werden vom Schilergremium dokumen-

tiert und nach Abschluss des Verfahrens an die ggtgchickt. Diese entscheidet sodann abschlieRéndas
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Jugendstrafverfahren eingestellt werden kann. BHair des Gremiums sind speziell ausgesucht usgedil-

det fir ihre Aufgabe und werden im Verfahren vameen bei der StA tatigen Projektleiter unterstéizt.

Beratungs- und Informationszentrum flir Médnner wmgén

Das Beratungs- und Informationszentrum fir Manmet dungen (BlZeps) ist aus einer Tragerkooperatian
schen Profamilia Wiesbaden und dem Institut flidtangshilfe e. V. entstanden. Zum Angebot gehdeden
Einzelberatung und Therapie auch Gruppen zum Theevealt/Gewaltpravention, Manner- und Jungengesund-
heit sowie erlebnispadagogische Angebote zur Rieftedes Rollenverhaltens und zur Steigerung deiaboz
kompetenzen. Nach einer ersten Vorstellung ihrdreirkam es im Frihjahr 2011 im HdJR zu einem Sendi
rungsgesprach, ob und welches Angebot, passendfiitR, BlZeps durchfiihren kann. Grundidee seitens d
StA war es, einen Kurs anzubieten, der fir jugehdliGewalttater geeignet ist und zeitlich vor eifklage
und Hauptverhandlung steht. Als Zielgruppe kamestagalige Tater im jungen Alter in Frage, die evdlreits
im Kindesalter auffallig waren. Der Tater soll rdigm Angebot die Chance bekommen, die Zeit bis aupitt
verhandlung zu nutzen und freiwilliges Engagementzeigen. Insofern soll der Kurs kein Angebot fas di-
versionsverfahren oder eine rein gerichtliche Agdlasondern verfahrensbegleitend sein. In der Ketipand-
lung sei es sodann wichtig zu wissen, ob und wielef Jugendliche an dem Kurs teilgenommen haltlti
lich soll der Kurs dem Jugendlichen vermitteln, wieh Gruppendynamik auswirkt und wie er sich diesd-
ziehen kann. Er soll verstehen, was an seinen Ree&kt falsch ist und neue Reaktionsmodelle beigdibra
bekommen. Weiterhin sollen Alternativen zur Gewinguon Selbstwertgefiihl und Anerkennung aufgezeigt
werden. Vom Ablauf her soll es sich so gestaltessdlie Polizei den Fall nach Méglichkeit bereits gmem
Vermerk als geeignet flur dieses Angebot an diev@#erleite. Diese fihre dann ein Gespréach mit degend-
lichen, in welchem sie das Angebot erlautere. kéimgeitere Betreuung bis zur Hauptverhandlung uimdbiin-
gung der Ergebnisse ist die Jugendhilfe verantigbrtEs wurde beschlossen, dass die Jugendhilfd dtar im
ersten Gesprach grundséatzlich nur Uber die Kongaétdvon BlZeps informiert, der Jugendliche ab#ysselort
anrufen und einen Termin vereinbaren misse. Dideuiet zwar fiir die meisten eine Hiirde, jedochlies der
gewollte Schritt, damit der Jugendliche seinentem¥Villen beweisen kann. Die Jugendhilfe soll exden, ob
und fir wann der Jugendliche einen Termin vereinbat bzw. ihn regelmaRig daran erinnern. Abschkelel3

wurde festgehalten, dass BlZeps ein konkretes Kuremgtwickeln soll.

Nach einer personellen Neuaufstellung entwarf B&Ziep Sommer 2012 einen Vorschlag fur eine verfadiven
gleitende MaRRnahme fir Jugendliche mit Gewaltsttaft. In einer Orientierungsgruppe mit ca. flnfrilieen
sollen die Jugendlichen motiviert werden, ggf. eilaehfolgende Beratung oder Therapie zu beginnefle/
dem soll ihre Problemeinsicht geweckt und ein Bestgein fir die Konsequenzen ihres Verhaltens géfecha
werden. Dieser Vorschlag wurde durch das AfSA akeoperationspartnern vorgelegt. Im neuen Jahresoll
alle Beteiligten klaren, ob Veranderungen im Konzeger den bisherigen Absprachen notwendig sindaind

wann das Angebot umgesetzt werden kann.

Svww.hmdj.hessen.de/iri/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/#iMInternet/sub/752/752708b9-366d-7b21-79cd-aae2®B,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005003%260verview=true.html(12012).
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EVIM/PEPP

Der Evangelische Verein fiir Innere Mission Nas$2Mli1) hat verschiedene Angebote im Bereich der ddge
hilfe. Ein Teil von EVIM, PEPP (Personliche Entwlighg und Positive Perspektiven) stand bereits vand
Projekt in Kontakt mit der AG Jaguar. Um allen Ingtonen im Haus PEPP vorzustellen und diesen egeha-
zug das neue Projekt und mogliche neue Bertihrumgspbekannt zu machen, wurden der Regionalsteltenl
von EVIM und das ortliche PEPP-Team im Sommer 2i@l@ie Hauskonferenz eingeladen. Nach der Vorstel-
lung wurde vereinbart, dass der bereits bestehkKpnd&akt zwischen PEPP und AG Jaguar intensiviedt auf
alle im HdJR vertretenen polizeilichen Bereichesb@sondere BASU21, ausgedehnt werden soll. Soveshl d
PEPP-Team als auch den Polizeibeamten ist die manisé Kenntnis voneinander und der taterorierdiétis-
tausch miteinander ein wichtiges Anliegen. Dafuraden die aktuellen Erreichbarkeiten ausgetausansiéht-

lich des Datenschutzes erlauterten die BASU21-Mégaer die Schweigepflichtentbindung, welche bisida

von allen gefragten Eltern unterzeichnet wordemiigt neben Arzten auch das Jugendamt umfasst.

PEPP ist eine flexible Betreuung fur Jungen inkle@stCoolnesstraining. Urspringlich befasste sichB#reu-
ung nur mit schwierigen Jungen, bis sie sich ireireuen Wohngruppe stabil eingelebt hatten. Daw&ut hat
sich dahingehend veréndert, dass mittlerweile mechtstraffallige, sondern insgesamt erzieheristhwgerige
Jungen aufgenommen werden, die insbesondere Robemigsprobleme haben. Die Betreuung ist nicht mehr
auf das Einleben in einer neuen Wohngruppe beskhréondern umfasst auch z. B. die Rickvermittimagien
Eltern oder von den Eltern in eine Wohngruppe uwnisehen unterschiedlichen Wohngruppen. AuRerdem wer
den die Jugendlichen bei ihrem strafrechtlicherfafeen begleitet und kénnen jederzeit Hilfe und fiséshsbe-

reitschaft der Betreuer in Anspruch nehmen.

3.6 Jugendstrafverfahren und Fallerledigung

Das Projektziel der Reaktionsbeschleunigung auhdeéntes Verhalten kann durch die Auswertung detisS
tikdaten erdrtert werden. Wie erlautert, erfolgesdnur fur jede Institution getrerfitDes Weiteren liefern die
Daten Informationen uber den Ausgang des Ermitduagahrens. Auf3erdem werden die Téter und ihrerTat
dargestellt. Es kann u. a. die Entwicklung der isigeuppen und der Delikte nachvollzogen werden.gAwifd
der Schwerpunktsetzung des Projekts erfolgt zushtfilir Ersttater, BASU21 und MIT eine eigene Dellsing
der vorhandenen Tater- und Deliktsinformationen.

Die Ergebnisse der Datenauswertung stammen ausatsghiedenen Quellen. Fir den Bereich der StAdasd
Gerichts wurden die Daten aus der Mehrlander-Staataltschafts-Automation (MESTA; ein elektronisches
Vorgangsbearbeitungs- und Vorgangsverwaltungssystatreingefigten Eintragungen aus dem elektromisch
Vorgangsbearbeitungs- und Verwaltungssystem furGQGheichte (EUREKA) gezogen. Die Daten der Polizei
kommen aus einer dort gefiihrten Excel-Tabelle. Dégen fur das AfSA haben die Mitarbeiter des AfSA i
einer eigens fur die Begleitforschung erstelltecdtxT abelle eingetragen. Die Grundgesamtheitereshzelnen
Quellen kénnen aufgrund unterschiedlicher Fallaofil®en und Eintragungsmodalitaten voneinander abwei-

chen. So liegen z. B. gerichtliche Daten grundsitalveniger vor, da nicht jeder Fall bis zu Gerigltangt.

%9 Siehe 2.2.3, ,Datenerhebung und -auswertung®.
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AuRRerdem konnen sich die Summen bei den einzelraaben unterscheiden, wenn ein Merkmal fallweise

nicht vorliegt. Uberdies kénnen Fehler bei der gdleler Quelle zu mangelnden Angaben fiihren.

Zeitlich stellen die Daten von Polizei und StA dakr 2010 ab Februar, das volle Jahr 2011 undrdsestdalb-
jahr 2012 dar. Fur das AfSA beziehen sich die Datgihdas letzte Quartal 2010, das volle Jahr 201dldas
erste Halbjahr 2012. Werte und Diagramme sind gsétatich in Prozentangaben dargestellt, wodurch/ein
gleich ermdglicht wird. Dennoch ist zu bericksigbti, dass 2012 nur ein Halbjahr beinhaltet und diefwer-
te fur das gesamte Jahr verdndern kénnen. Zur f@ieng wurden, insbesondere bei kleinen Summepeme

den Prozentzahlen auch die Realzahlen ausgewiesen.

Die Polizei gibt in ihrer Tabelle sowohl die Anzaldr Félle als auch die der Tater an. Um eine MehZah-
lung bei Tatbegehung durch mehrere Personen zueigem wird das Delikt jedoch nur einmal ausgewiese
Diese Zahlung wurde Gbernommen, weshalb fiir cadéf3rater keine Deliktsangaben vorliegen. Weit\geh
riger ist es, die Umstellung der Deliktseinordnungiibernehmen. 2012 wurden Begriffe und Vielfalt die
Eintragungen der Delikte in die polizeiliche Exdalbelle verdndert. Teilweise wurden verschiedengeBe
hungsweisen neu erfasst, aufgespalten oder zusagefiasst. Dadurch kann nicht fir alle Delikte dievidok-
lung nachvollzogen werden. Z. B. wurde das 201@ssié Delikt ,Ladendiebstahl“ 2011 unter ,Diebstgh}
manR § 242 StGB" miterfasst, 2012 erhielt es dieeBdmung ,Diebstahl — Ladendiebstahl“. Dabei wundede-
rum der ,Diebstahl gemaR § 242 StGB* (2010 und 2044,Diebstahl (allgemein) gemar § 242 StGB*“. Der
2010 und 2011 genannte ,Betrug gemaR § 263 StGaltedpsich 2012 in ,Betrug gemal § 263 StGB“ ,Bgtru
— Warenbetrug“ und ,Betrug — Warenkreditbetrug“.atiir die Kérperverletzung gemaf § 223 StGB hdt sic
lediglich die Bezeichnung von ,einfache Kdrpervezleng gemal § 223 StGB* zu ,Kdrperverletzung ge®an
223 StGB" verandert. Fir dieses Delikt kann mangedgerer Verdnderungen die Entwicklung nachvoléaog
werden. Die Ergebnisse erscheinen allerdings sowolen Abbildungen als auch der vollstandigen Tiabe

sortiert nach den jeweils verwendeten Begriffen.

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensstandpainkid Zustandigkeiten von Polizei und StA und damit
einhergehender Differenzen der Erfassung werdagesierkmale zu Taten und Tatern sowohl mit Dates a
MESTA als auch aus der polizeilichen Excel-Tabdlegestellt. AuBerdem erfolgt bei der StA eine gesame
Zahlung von Tat und Téter, so dass diese Fallsungietoh sind. Die Polizei hingegen unterscheideihier
Erfassung zwischen Tat und Téter, wodurch bestimvteekmale nur der Tat oder nur dem Téater zugeordnet

werden kdnnen. Dabei orientieren sich die Ergelerassder jeweiligen Summe fur Tat oder Téater.

Fir die Zeitlaufe des Gerichts liegen Daten fur@0hd 2011 vor. Fir die Abschlussentscheidung dess
liegen auch Daten aus 2012 vor. Dabei ist im Besmdzu beriicksichtigen, dass wie fur alle Ausgamigs

scheidungen die Summe nochmals geringer ist, ddiauyis dahin erfolgten Entscheidungen eingetrasjach

Der Mittelwert ist der Durchschnitt der Summe, dathmetische Mittel. Der Median ist robuster gegatrem
abweichende Werte, sogenannten Ausrei3ern. Insbesodurch die hohe Summenzahl und die bei derteneis
Berechnungen logisch vorgegebene Kurve, die baif@ngt, aber nach oben (fast) offen ist, eignet sier

Median als Lageparameter.

% vollstandiges Verzeichnis der Deliktsbezeichnungsiungen siehe Anlage Statistik Wiesbaden, ,Einingsanderungen der Delikte...“.
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Zu den dargestellten Zeitwerten ist zu sagen, gissm gleichen Tag oder innerhalb eines Tages biedeDie
»1" ist somit der Tag nach dem Ereignis, das an 0 atattfand.

3.6.1 Einleitung und Anzahl der Verfahren fur Peliand StA

Einleitungsbehdérde

Die Polizeidirektion Wiesbaden, zu der die PolineiHdJR gehort, ist in drei Viertel der Félle dimlgitungs-
behdérde. Dabei steigt die Quote von 75,09% (20b@)y @9,59% (2011) auf 89,01% (2012) an. Es folgen 4,
das 3. und das 1. Polizeirevier mit jeweils sinle¥rilendenz von ca. 5% auf ca. 2%. Das 2. und 4ieRsind
mit 2-3% in jedem Jahr vertreten. Folglich kommewlexe Einleitungsbehdrden als die zu dem Projeldgeb

oder dem Projekt selbst zahlende Polizei verschaviddyering vof!

Abb. 1: Einleitungsbehdrden nach MESTA

Einleitungsbehérden nach MESTA

s 2012
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% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiathg Tab. 1.
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Fallaufkommen von Polizei und StA

2010 wurden bei der Polizei 3317 Tater mit 243%makgistriert. 2011 lag beides etwas niedrigeb230ater
mit 2336 Taten. Im ersten Halbjahr 2012 wurden 1388r mit 1010 Taten erfasst. Legt man den West au
2012 als tatsachlichen Halbwert zugrunde, hat dah Fallaufkommen bei der Polizei weiter reduz{2in06
Tater fur das gesamte 2012). Ob dies auch einéctdishe Reduzierung der Jugenddelinquenz beddwtet

aufgrund der kurzen Zeitspanne im Rahmen diesegrinthung nicht beurteilt werden.

2010 hat die StA 2915 Falle eingetragen. 2011 was=mit 3821 Fallen deutlich mehr. Legt man die9lBalle
vom ersten Halbjahr 2012 als Jahreshalbwert zu d@&uist das Aufkommen wieder auf das Niveau von0201

gesunken.

Abb. 2: Fallaufkommen von Polizei und StA

Fallaufkommen von Polizei und StA

m 2010 w2011 w2012

3821

Polizei StA
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3.6.2 Verfahrensdauer

Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Die Zeitspanne der Sachbearbeitung bei der Paliget 2010 von 0-463 Tage, 2011 von 0-244 Tage2di®
von 0-149 Tage. Die Gesamtdauer der Bearbeitungibhatfolglich deutlich reduziert, die Spanne vorsten

Halbjahr 2012 ist weniger als ein Drittel so lanig wie aus 2010.

Der Mittelwert ist von 43 Tagen (2010) auf 33 T¢g811) gesunken und betragt 2012 35 Tage. Der Masdia
von 31 Tagen (2010) auf 26 Tage (2011) gesunkenliagd2012 bei 29 Tagen. Auch wenn 2012 ein leicht
Anstieg zu verzeichnen ist, der Mittelwert steigi @ und der Median um 3 Tage im Vergleich zu 2&bllie-
gen die Werte aus 2012 deutlich unter den Wertesn2@10. Daher haben sich auch die Mittelwerte issge

reduziert.
Abb. 3: Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei derdizei

Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei
Mittelwert und Median in Tagen

2010
W z011
12012

509

Mittelwert Median
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Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdader StA

Die Bearbeitungszeit der StA reicht 2010 von 0-Z&8en, 2011 von 0-470 Tagen und 2012 von 0-704M.age
Damit haben sich die Zeitspannen verlangert, was ahn einzelnen, zeitaufwandigen GrofRRverfahreretieg
dirfte.

Daflr spricht auch der Mittelwert, welcher insgesdrotz niedrigem Niveau gestiegen ist. 2010 betdey
Mittelwert 10 Tage, 2011 steigt er auf 14 Tage @Ad2 sinkt er auf 12 Tage. Damit liegt der Wert \afri2
zwar unter dem Wert aus 2011, aber Uber dem aud ZBr Median hingegen zeigt, dass der GroR3teiMder
fahren wesentlich schneller bearbeitet wird. 20h@ 2011 liegt er konstant bei 3 Tagen, 2012 sinkawé 2
Tage.

Abb. 4: Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledgungsdatum der StA

Zeit zwischen Eintragung in MESTA und
Erledigungsdatum der StA

151 Mittelwert und Median in Tagen
2010

W20
2012

Mittelwert Median
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Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und EindagigGericht

Die Zeitspanne zwischen dem Erledigungsdatum d&rugtd dem Eingang bei Gericht reicht 2010 von 0-69
Tage, 2011 von 0-152 Tage. Folglich hat sich dienBe verlangert.

Der Mittelwert hat sich mehr als verdreifacht,vish 5 Tagen in 2010 auf 17 Tage in 2011 gestie§anh der
Median ist deutlich von 3 Tage (2010) auf 8 Taggl(® gestiegen. Damit hat sich die Zeit vom Erledigsda-
tum der StA bis zum Eingang bei Gericht deutlichlamgert, was sich auf die Gesamtdauer des Vernfishre
auswirken kann. Aus welchen Griinden diese Steigeeimgetreten ist (z. B. neuer Postweg, anderel@ése
stellenaufteilung bei Gericht), kann seitens degl8i&forschung mangels vorhandener Daten nicht valtZo-
gen werderf?

Abb. 5: Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA uncEingang bei Gericht

Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und
Eingang bei Gericht

Mittelwert und Median in Tagen
| W2010
- E2011

Mittelwert Median

2 In einem Vermerk zum Berichtsentwurf weist das HEIdarauf hin, dass 2011 ein RotationsverfahrerGeeicht eingefiihrt worden sei.
Dadurch bedingt kdnne es zu verzégerten Eintragudge Akten gekommen sein.
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Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheiddagsn des Gerichts

Die Zeitspanne fiir die Bearbeitungszeit bei Genieltht 2010 von 7-310 Tagen, 2011 von 17-555 TBgait
ist nicht nur das Maximum, sondern auch das MinintdemSpanne gestiegen, was bereits eine Verlangeiemn

Gesamtzeit anzeigt.

Dies spiegeln auch die Mittelwerte wider. Der Mittert ist von 111 Tage (2010) auf 181 Tage (20¥)tkch
angestiegen. Der Median hat sich von 105 Tage (2840169 Tage (2011) vergroRert. Dadurch, dasseMit
wert und Median relativ nah zusammenliegen, wilkceenbar, dass der Grof3teil der Verfahren dieseesmyt
erhdhte Bearbeitungszeit bendétigt. Mangels Datemkaicht nachvollzogen werden, womit dieser deldic

Anstieg der Bearbeitungszeit bei Gericht zusammegiha

Abb. 6: Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entdeeidungsdatum des Gerichts

Zeit zwischen Eingang bei Gericht und
Entscheidungsdatum des Gerichts
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3.6.3 Ausgange/Entscheidungen/Malinahmen

Aufklarungsquote der Polizei

Die Aufklarungsquote der Polizei liegt durchgehdra Gber 60%. 2010 liegt die Quote bei 61,3%, 2béil
66,6% und 2012 bei 62,4%. Nicht aufgeklart werdenriten 2010 7,7%, 2011 10,1% und 2012 12,6% déez.Fal
Fur ca. ein Viertel der Delikte wurde keine Angdizgl. der (nicht) erfolgten Aufklarung gemacht.
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Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentscheidbtidg

Die Anklage vor dem Jugendrichter steigt von 22,28940 leicht auf 26,72% 2011. 2012 sinkt sie um Hiffo
16,45%. Die Anklage vor dem Jugendschoéffengerienti@ppelt sich fast von 8,37% (2010) auf 15,52%4.130
2012 bleibt sie mit 14,42% auf dem Niveau aus 2@lde endglltige Einstellung gemaf § 45 Abs. 2 86
dem Grund der durchgefuhrten erzieherischen MaReadmiolgt 2010 fur 9,3%, 2011 fur 9,6% und 2012 fur
12,18%. Die Einstellung geméaR § 170 Abs.2 StPOsaustigen Grunden sinkt deutlich von 24,15% (2GiLd)
15,55% (2011). 2012 steigt sie mit 21,76% wiedeyafahr auf das Niveau von 20%0.

Abb. 7: Ausgang Ermittlungsverfahren/ Abschlussentsheidung StA

Ausgang Ermittlungsverfahren/ Abschlussentscheidung StA
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& Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiakdyg Tab. 2.
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Ausgang des Hauptverfahrens/Abschlussentscheidemdrichts

Die haufigste Abschlussentscheidung des Gerichthas Zuchtmittel Verwarnung mit Auflage geman 8AL3.

2 Nr. 1, Nr. 2 JGG. Es steigt von 33,29% (2010)r(B&75% (2011) auf 42,68%. Somit wurden 2010 «iit- D

tel, 2012 zwei Funftel der gerichtlichen Verfahmit dieser Entscheidung abgeschlossen. Die Einsiglties
Verfahrens nach erfolgter oder eingeleiteter emnisbher Malinahme gemald 8§ 45, 47 JGG erreicht 2010
11,05%, 2011 und 2012 ca. 8%. Die Jugendstrafdewédhrung ist von 1,62% (2010) auf 9,36% (2011)}-deu
lich gestiegen, aber ebenso wieder auf 2,8% (20&&)nken. Ein ahnlicher Verlauf findet sich bei dagend-
strafen ohne Bewahrung (von 0,8% uber 4,3% zu 1,8%s kann zumindest 2011 mit der erhdhten Anklage
vor dem Jugendschoffengericht zusammenhangenodigler erwarteten Sanktionsfolge abh&hftie Verbin-
dung mit einer anderen Sache am Amtsgericht gatiicku2010 noch mit 42,86% vertreten, sinkt die Bifer
dung 2011 deutlich auf 25,5%. 2012 bleibt sie mi#2% auf dem Niveau von 2011. Die Begleitforschkagn

den endgultigen Ausgang dieser verbundenen Venfanangels Daten nicht nachvollzietten.

Abb. 8: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentscheidum Gericht

Ausgang Hauptverfahrens/ Abschlussentscheidung Gericht
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% Siehe Abb.7.
% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiathg Tab. 3.
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3.6.4 Delikte und besondere Tatorte

Deliktseinordnung nach MESTA

Das am héaufigsten erfasste Delikt ist Diebstahl 28i2% in 2010 und ca. 19% in 2011 und 2012. Skuait
dieser einen Riickgang von 10% zu verzeichnen. Bighgliche Kérperverletzung schwankt leicht von3I84
(2010) auf 11,75% (2011) auf 13,3%. Die (einfacK@yperverletzung steigt leicht von 9,71% (2010) ribe
10,73% (2011) auf 14,7% (2012). Sachbeschadigungevmit einer Quote von 7,14% (2010), 9,29% (2011)
und 6,3% (2012) registriert. Mithin liegt der Waits 2012 unter dem Ausgangswert 2010. Recht kdnstan

scheint das Erschleichen von Leistungen mit ceo6svallen drei Jahref.

Abb. 9: Deliktseinordnung nach MESTA

Deliktseinordnung nach
MESTA

Diebstahl gem. § 242 StGB

Gefahrl. Karperverletzung gem. §§
223, 224 StGB

Kérperverletzung gem. § 223 StGB

Sachbeschadigung gem. § 303 StGB

Erschleichen von Leistunzgsen gem.
5as

12012
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W zo10

€ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiakdyg Tab. 4.
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Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung

Der Diebstahl geméafR § 242 StGB verdoppelt sich ¥811% in 2010 auf 26,06% in 20712012 erreicht er
12,6%. Die (einfache) Korperverletzung gemal § 383B steigt leicht von 12,04% in 2010 Uber 13,78P% i
2011 auf 16,1% in 2012. Die Sachbeschéadigung zetcbich recht konstant mit 10,44% in 2010, 10,88% i
2011 und 9,2% in 2012 &b.

Abb. 10: Delikte nach polizeilicher Einordnung

Delikte nach polizeilicher Einordnung
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Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung

Der Tatort Schule wurde 2010 fur 5,8% der Fallasteigrt, 2011 sinkt die Quote auf 4,5% ab, st@i@gt2 aller-
dings auf 7,3%. Damit liegt der Tatort Schule irsten Halbjahr 2012 tGber der Haufigkeit aus 2010.

Das haufigste Delikt ist einfache Koérperverletzuygmall § 223 StGB. Sie steigt von 12,21% (2010) uber
35,61% (2011) auf 34,41% (2012Damit hat sie sich in der Projektzeit fast verfdreit. Die gefahrliche Kor-
perverletzung hingegen steigt nur leicht von 10,62%10) Uber 16,67% (2011) auf 17,2% (2012). Dizhist
gemaf § 242 StGB wurde 2010 mit 12,98%, 2011 m8786 und 2012 mit 23,7% registriétt.

7 Dies kénnte an der in diesem Jahr erfolgten Migsdiag des Ladendiebstahls liegen, siehe S. 31.

% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiathg Tab. 5.

% Die doppelte Ausweisung der (einfachen) Korpertedleg gem. § 223 StGB in der Abbildung ist der tithsng der polizeilichen
Erfassung geschuldet, siehe S. 31.

" vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wietha Tab.6.
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Abb. 11: Delikte am Tatort Schule
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3.6.5 Allgemeine Tatermerkmale

Anzahl und Geschlecht nach MESTA

Der Anteil der méannlichen Tater steigt leicht vdn32% (2010) auf 77,63% (2011). 2012 bleibt er kamsmit
77,82%. Der Anteil der weiblichen Téter sinkt gleemalien von 28,68% (2010) auf 22,37% (2011) ueibtbl
2012 konstant bei 22,18%.

Abb. 12: Anzahl und Geschlecht der Tater nach MESTA
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Die mannlichen Tater begehen hauptsachlich Diebgimal § 242 StGB (20% in 2010, 16,7% in 2011 und
17,2% in 2012). Es folgt die geféahrliche Kérpereezling gemaf § 224 StGB mit 17,4% in 2010, 13,1201
und 13,3% in 2012. Knapp dahinter folgt die KOrgeletzung geman § 223 StGB mit 10,9% in 2010, 11ir8%
2011 und 14,8% in 2012. Sachbeschadigung gema $&&B wurde von mannlichen Téatern in 9,5% (2010),
11% (2011) und 6,7% (2012) der Falle begangen.

Die weiblichen Téter begehen ebenfalls am haufig&iebstahl gemal § 242 StGB, allerdings mit eimer
sentlich hdheren, wenn auch sinkenden Quote (5232910, 31% in 2011 und 25,9% in 2012). Es folgen
ebenfalls die gefahrliche Kérperverletzung (10,202010, 7,3% in 2011, 13,2% in 2012) und die Kovpdet-
zung (6,6% in 2010, 8,9% in 2011 und 14,2% in 20D#¢se Quoten steigen und liegen Uberraschendanah
denen der mannlichen Tater. Das Erschleichen visturgen folgt sodann mit 8,7% (2010), 11,8% (20irig
10,1% (2012)*

Anzahl und Geschlecht nach polizeilicher Erfassung

Die Quote der méannlichen Tater steigt von 60,5402 auf 70,31% (2011). 2012 sinkt sie leicht anB86%
ab. Die weiblichen Tater stellen mit 24,78% in 20Weh fast ein Viertel der Tater. 2011 mit 19,436 2012
mit 19,29% sinken sie auf knapp ein Funftel ab. &dir 10-14% der Tater konnte/ wurde keine Angabma zu

Geschlecht gemacht.

Abb. 13: Anzahl und Geschlecht der Tater nach poliilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht nach polizeilicher Erfassung
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" Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiakdyg Tab. 7.
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Alter zur Tatzeit nach MESTA

Die Altersspanne der Téater reicht 2010 von 7-62€laP011 von 1-64 Jahre und 2012 von 6-63 Jahder
Mittelwert liegt 2010 bei 15,8 Jahren, 2011 beisléahren und 2012 bei 16,3 Jahren. Der Median diekcin-
stant 16 Jahre.

Wie die Mittelwerte zeigen, stellen Jugendliche glié3te Altersgruppe. Dabei sinkt ihr Anteil tengieti von
56,18% (2010) uber 53,69% (2011) auf 49,4% (20D Anteil der Heranwachsenden steigt leicht von
23,27% (2010) auf 31,84% (2011) und bleibt mit 3%6in 2012 auf diesem Niveau. Kinder stellen digt-dr
gréRte Gruppe. lhr Anteil sinkt von 18,89% in 2@ 11,08% in 2011. 2012 steigt er mit 16,28% jédaie-

der fast auf den Wert aus 2010. Erwachsene stelieca. 2-3% die kleinste Altersgruppe.

Abb. 14: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach MESTA

Altersgruppen zur Tatzeit nach MESTA
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Bei den Altersgruppen der Kinder, Jugendlichen Hedanwachsenden sind die drei haufigsten Delikieije
Diebstahl, gefahrliche Kdrperverletzung und einfa&orperverletzung. Kinder begingen Diebstahl n§if136
in 2010, 34,8% in 2011 und 25,9% in 2012. Jugehdlierlangten dabei eine Quote von 31,2% (20108920,
(2011) und 22,2% (2012). Die Quote bei den Herahsaaden liegt deutlich niedriger bei 17,4% (2019)2%
(2011) und 11,1% (2012).

Die gefahrliche Kérperverletzung wurde von Kindenit 14,6% (2010), 10,6% (2011) und 19,8% (2012) ver
ubt. Jugendliche erlangten bei diesem Delikt einet® von 16% (2010), 12,5% (2011) und 13,8% (20D®.
Heranwachsenden liegen auch hier wiederum etwasigés bei 13,4% (2010), 10,1% (2011) und 8,9% 201

Bei der (einfachen) Korperverletzung erreichen idieder eine Quote von 10,4% (2010), 9,9% (2011) und
15,1% (2012). Die Jugendlichen erreichen 8,8% (201M4% (2011) und 13,4% (2012). Die Heranwachsend
liegen bei diesem Delikt auf dem Niveau der Kinahgtr 10,7% (2010), 11,8% (2011) und 15,7% (2012).

2 Beteiligen sich Erwachsene an der Tat eines Juighed), werden diese mit erfasst und je nach Enigehg mit bearbeitet oder abge-
trennt. Das sehr kleine Minimum 2011 I&sst sicthnarklaren. Da dies aber keine Einzeleintragung s@ndern insgesamt sieben Eintra-
gungen bis zum Alter von sechs Jahren vorliegenntedies nicht als ,logischer Eintragungsfehletfernt werden.
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Die Heranwachsenden liegen somit in ihren Quotendiéise Delikte fast immer unter denen der Kinded u
Jugendlichen. Daflr haben sie aber mit 17,5% (2,696 (2011) und 10,2% (2012) die hdchsten Qubesm
Erschleichen von Leistungen. Dies kdnnte u. a.rdéegen, dass die Heranwachsenden im Vergleichezru

jungeren Altersgruppen nicht immer ein Schul- olesbildungsticket fir den OPNV besitz&n.

Alter zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung

Die Altersspanne der registrierten Tater reicht®0&n 7-56 Jahren, 2011 von 4-77 Jahren und 20h26v@1
Jahren. Im Gegensatz zur leicht schwankenden Afiarsie sind die Mittelwerte in allen Jahren koridben 16
Jahren (sowohl Mittelwert als auch Median). Ledigli2011 steigt der Mittelwert auf 16,6 Jahre. Wiesd
gleichméaRigen Mittelwerte bereits andeuten, bildegendliche in allen drei Jahren die grofite Altensge. Sie
machen mit 53,65% in 2010, 49,12% in 2011 und 4782012 ca. die Halfte der Téater aus. Die Herarhwac
senden als zweitgréRte Gruppe haben von 24,59%10 2inen Anstieg auf 31,67% in 2011 zu verzeichnen
2012 sinken sie leicht auf 28,76%. Die strafunmgeadiKinder werden 2010 mit 18,73%, 2011 mit 14,58%
2012 mit 20,39% auffallig. Damit sind sie im erstdalbjahr 2012 Uber den Wert von 2010 angestieBén.
Erwachsenen stellen die kleinste Altersgruppe. 20402012 liegen sie jeweils bei ca. 3%, 2011 steigje auf
4,69%.

Abb. 15: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach mlizeilicher Erfassung
Altersgruppe zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung
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" Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiaklrg Tab. 8.
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Staatsangehorigkeit nach MESTA

Der Grof3teil der Tater hat die (oder eine) deutsstaatsbirgerschaft. Die Quote liegt 2010 bei 78,98011
bei 70,82% und 2012 bei 72,47%. Tater mit turkisch@atsangehorigkeit wurden 2010 mit 8,99%, 20%1 m
8,3% und 2012 mit 7,42% erfasst. Der Anteil deggm Marokkaner liegt bei 2-3% pro J&hr.

Abb. 16: Staatsangehdrigkeit nach MESTA

Staatsangehdrigkeit nach MESTA
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™ Bei doppelter Staatsangehdrigkeit wird nur dietsiehe erfasst.
" Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiakdyg Tab. 9.
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Staatsangehdérigkeit nach polizeilicher Erfassung

Uber die Halfte der von der Polizei erfassten Tidtesitzt die deutsche Staatsangehérigkeit. 20160 s
58,52%, in 2011 steigt sie auf 63,04% an und 204kt sie marginal auf 62,97%. Es folgen die tirkise
Staatsangehdérigen mit einer niedrigen Quote voa%,B 2010, 7,31% in 2011 und 7,54% in 2012. Firlda
17% der Tater liegt keine Angabe zur Staatsanggkeitivor’®

Abb. 17: Staatsangehdrigkeit der Tater nach polizéicher Erfassung

Staatsangehdrigkeit nach polizeilicher Erfassung
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Anzahl der Beschuldigten im Verfahren nach MESTA

Die Anzahl der Beschuldigten im Verfahren driicks,awie viele Personen in einem Verfahren gemeinsam
arbeitet worden sind. Meist zeigt dies auch andiebTat alleine, zu zweit oder in einer Gruppe lbega wor-
den ist. Allerdings muss dies nicht so sein, dess®en aus strafprozessualen Grinden abgetrennemwesgin

kénnen.

Ungefahr die Halfte der Tater begeht ihre Tategiml{47,4% in 2010 und 2011, 51,7% in 2012). Einftel bis
ein Viertel der Tater begehen ihre Tat zu zweit§26in 2010, 23,3% in 2011 und 19,4% in 2012). ghé(te
Gruppe bestand 2010 aus 11 Personen und wurdeRélleh auffallig. 2012 waren es 13 Personen ifr&iken
und 2012 waren es 7 Personen in 7 Féllen.

8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiakrg Tab. 10.
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Tater bei Tat unter Alkoholeinfluss nach polizdike Erfassung

Wurde ein positiver Alkoholtest durchgefiihrt odéumt der Tater den Alkoholkonsum ein, erhélt er den
Polizei die Merkmalseintragung ,Alkohol“. Dies fiti2010 auf 6,7% der Tater zu, 2011 steigert siehQuote
auf 14,6% und in 2012 sink sie leicht auf 11,5%mdéhat sich die Anzahl der alkoholisierten Tater Ver-
gleich zu 2010 in 2012 fast verdoppelt.

Die (einfache) Kdrperverletzung gemal § 223 StGHliss am haufigsten unter Alkoholeinfluss begangéae
Ihr Anteil steigt kontinuierlich von 24,49% in 20litber 28,52% in 2011 auf 36,1% in 2012. Sachbekghég
unter Alkoholeinfluss zeigt einen gegenlaufigenniteind hat sich von 2010 bis 2012 halbiert. 20&0tIdie
Quote bei 20,41%, in 2011 bei 18,56% und 2012 rmah9,26%. Die gefahrliche Kdrperverletzung hateein
schwankende Quote. Von 23,13% in 2010 sinkt sieldi#9% (2011), um sodann leicht auf 19,4% (201R2) z
steigen’’

Abb. 18: Delikte unter Alkoholeinfluss

Delikte unter Alkoholeinfluss
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" Vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdig Tab. 12.
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Tater bei Tat unter Drogeneinfluss nach polizedicErfassung

Wurde ein positiver Drogentest mit dem Tater duettigrt oder raumt er den Konsum ein, wird dies ém d
polizeilichen Eintragung ebenfalls festgehalterl @€ifft dies auf 1,6% der Tater zu, 2011 auf 6,aA6 2012
auf 4,1%. Auch wenn von 2011 zu 2012 ein Riickganygoa. 2% zu vermerken ist, liegt dieser Wert 2{Bér
dem Wert von 2010.

Es ist nicht uberraschend, dass als mit Abstandigsies Delikt unter Drogeneinfluss der VerstoR egegas
BtMG registriert wird. Er weist einen leichten Aiegt von 78,05% in 2010 tber 80,41% in 2011 auf 84 in
2012 auf. Die (einfache) Korperverletzung ist 201i0 4,88% und 2011 mit 4,73% recht konstant, hallseh
2012 aber auf 2,2%.

Abb. 19: Delikte unter Drogeneinfluss

Tater in U-Haft nach polizeilicher Erfassung

2010 mussten 6 Téater in U-Haft, 2011 waren es térTiind 2012 5 Tater.

8 Vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdsg Tab. 13.
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3.6.6 Ersttater nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Die Quote der registrierten Ersttater ist in altknai Jahren annédhernd konstant geblieben. 201028596 als
Ersttater gekennzeichnet worden, 2011 23,2% un@ 2319%. Die leichte Zunahme der Ersttater beclati-
tiger Abnahme aller Tater lasst den Schluss zws desTater, die mit mehreren Delikten auffalligrden (aber

nicht zwangslaufig BASU21 oder MIT sind), zuriickgagen sind.

2010 wurden viele weibliche Ersttater erfasst,@imte liegt bei 42,09%. In 2011 sinkt der weiblickaeil auf
29,46%, in 2012 weiter auf 28,17%. Die weiblichensttater sind folglich um ein Drittel von 2010 #6812
zuriickgegangen. Die méannlichen Ersttater sind vo®B%6 (2010) tber 70,54% (2011) auf 71,83% (2012)

gestiegen.

Abb. 20: Anzahl und Geschlecht der Ersttéter
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der Ersttater reicht 2010 von 3&0ren, 2011 von 4-37 Jahren und 2012 von 6-5#%dah
2010 und 2012 betragt der Mittelwert 14,8 Jahr&12&eigt er leicht auf 15 Jahre. Der Median liagillen drei
Jahren konstant bei 15 Jahren.

Wie die konstanten Mittelwerte zeigen, stellen Jutliehe die grof3te Altersgruppe bei den Ersttétbia.Quote

ist recht konstant und betragt 2010 45,64%, in 243,59% und 2012 44,27%. Mit nicht allzu gro3em tahd
folgen Kinder als zweitgrof3te Altersgruppe. Sie darr mit 36,24% in 2010, 33,48% in 2011 und 36,22% i
2012 registriert. Die Heranwachsenden wurden 201016)64%, in 2011 mit 21,37% und 2012 mit 17,03%
erfasst. Die Erwachsenen bilden die kleinste Adperspe bei den Ersttatern und wurden lediglich in#i8% in
2010, 1,57% in 2011 und 2,48% in 2012 registriert.

Abb. 21: Altersgruppen der Ersttater zur Tatzeit

Staatsangehdrigkeit

Ungefahr drei Viertel der Ersttater haben die dshésStaatsbirgerschaft. 2010 liegt die Quote bgi6E4, in
2011 bei 75,74% und 2012 bei 78,44%. Es folgen&estmit tirkischer Staatsbiurgerschaft mit 6,1h92010,
7,94% in 2011 und 6,56% in 2012.

" Vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdig Tab. 14.
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Abb. 22: Staatsangehdrigkeit der Ersttater

Delikte

Diebstahl gemalR § 242 StGB steigt deutlich von 21%,12010) auf 37,63% (2011). 2012 erreicht er 7,b&b.
dendiebstahl wurde 2010 mit 37,07% registriert,28freicht er 27,8%. Es kann nicht festgestellidear ob er
2011 tatsachlich gar nicht begangen wurde oder ybliebstahl gemaR § 242 StGB* mit erfasst wurdef-A
grund des deutlichen Quotenanstiegs beim Diebstadhider Eigenschaft als typisches Jugenddelikigl wr-
mutet, dass die Erfassung beim Diebstahl wahrslitieén ist. Die (einfache) Kdrperverletzung stedgtutlich
von 11,6% in 2010 uber16,16% in 2011 auf 20,8%002 Mithin hat sie sich von 2010 zu 2012 fast eprd
pelt.

Abb. 23: Delikte der Ersttater
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3.6.7 BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Mit Einfihrung des Konzeptes ,BASU21" Anfang 2010nden 40 Jugendliche als solche eingestuft. Novembe
2010 waren es 32, September 2011 waren 39 BASUistegeNovember 2011 35 und 38 im Juli 2012. Diese

Schwankungen sind der regelmaRigen Uberpriifunglanaus folgenden Ein- und Ausstufungen geschuldet.

Die Quote der strafrechtlich auffalligen BASU21-@idliegt 2010 und 2011 jeweils bei 4,8%. 2012 istlsicht

auf 4,1% gesunken.

Der Grof3teil der Delikte wurde von mannlichen Tétbegangen. Diese wurden 2010 mit 96,18%, in 20it1 m
93,92% und 2012 mit 89,29% registriert. Die weibdio BASU21 wurden 2010 mit 3,82%, in 2011 mit 6,08%
und 2012 mit 10,71% festgehalten. Somit sind welitdi BASU21 in ihrer Aktivitat konstant gestiegenwbz

wurden oOfter ermittelt.

Abb. 24: Anzahl und Geschlecht der BASU21

Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der BASU21 reicht 2010 von 10-48rd, 2011 von 12-20 Jahre und 2012 von 13-19 Jahre
2010 betragt der Mittelwert 15,33 Jahre, der Medi@nJahre. 2011 liegt der Mittelwert bei 16,2 Jahider
Median bei 16 Jahren. 2011 betragt der Mittelwés1lJahre, der Median 17 Jahre. Diese leicht stdige

Mittelwerte sprechen dafiir, dass tUber die Jahreenwieder die gleichen Jugendlichen auffallig werde

Dies spiegelt auch die Darstellung fiir die Altetggren wider. Jugendliche stellen konstant und rbitand die
gréRte Gruppe, sinken aber tendenziell von 90,5204() Uber 74,66% (2011) auf 60,71% (2012). Im @Gege
zug steigt die Quote der Heranwachsenden von 1,§90%0) Uber 23,29 % (2011) auf 28,57% (2012). Dies
entspricht einer Steigerung uber 26%. Die Alterpgruder Kinder stellt sich schwankend dar. Von %586
2010 sinkt sie deutlich auf 2,05% in 2011, um sodar?012 wiederum auf 10,71% zu steigen.
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Abb. 25: Altersgruppen der BASU21 zur Tatzeit

Staatsangehdrigkeit

Auch bei den BASU21 haben die meisten Téter digsdbe Staatsangehorigkeit. 2010 liegt die Quote bei
60,76%, in 2011 bei 57,14% und 2012 bei 62,5%. tDikischen Staatsangehdrigen haben einen deutlichen
Anstieg von 1,27% in 2010 Uber 9,52% in 2011 ay64% in 2012 zu verzeichnen. Damit liegt allein \&91.1

zu 2012 eine Verdopplung vit.

Abb. 26: Staatsangehdorigkeit der BASU21

8 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdsg Tab. 16.
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Delikte

Der Diebstahl geméaR § 242 StGB erreicht 2010 12,96%011 12,9% und 2012 2,4%. Die (einfache) Kérpe
verletzung gemaf 8§ 223 StGB geht von 15,74% in 20€®,87% in 2011 zuriick, steigt 2012 aber wiexldr
23,8% an. Betrug geméaR § 263 StGB weist von 1,852010 zu 25,81% in 2011 eine extreme Steigerufig au
2012 sinkt er auf 9,52%, liegt damit dennoch deltliber dem Ausgangswert von 2010.

Abb. 27: Delikte der BASU21

8 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdig Tab. 17.
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3.6.8 MIT nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Zu Beginn des Projekts wurden die im Juli 2009 ge&n 28 MIT mitgenommen, August 2010 wurden sodann
34 MIT gelistet September 2011 waren 29 Personen als MIT eingestaftember 2011 waren es 30 MIT und
August 2012 wurden 26 MIT gelistet. Von den in Becel-Tabelle der Polizei registrierten Tatern var@010
3,9%, in 2011 4,8% und 2012 4,1% als MIT gekenrmest.

Die meisten Delikte wurden von mannlichen MIT beggam 2010 zu 96,06%, in 2011 zu 100% und in 2012 zu
80,77%. In 2010 wurden 3,94% Delikte von weiblichdiT begangen. Auffallig ist der deutliche Anstidgr
weiblichen MIT in 2012 auf 19,23%.

Abb. 28: Anzahl und Geschlecht der MIT
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der MIT reicht 2010 von 14-20 éal2011 von 8-52 Jahre und 2012 von 10-20 Jahre. De
Mittelwert betragt 2010 16,3 Jahre, 2011 16,8 Jaimek 2012 15,3 Jahre. Der Median steigt von 16eJahr
2010 auf 16,5 Jahre in 2011 und sinkt in 2012 &5 Jahre.

Somit stellen Jugendliche mit 70% in 2010, 75%0&6 2 und 50% in 2012 die gro3te Altersgruppe der NI
Heranwachsenden sinken zun&chst von 30% (201023%66% (2011) und steigen sodann 2012 auf 36,54%.
Dies kann bedeuten, dass einige jugendliche TéateP811 auch 2012 aktiv, aber alter geworden uherdals
Heranwachsende einzustufen sind. Erwachsene MITHemuf011 mit 1,35% und 2012 mit 3,85% registriert,
Kinder nur 2012 zu 9,62% festgestellt.

Abb. 29: Altersgruppen der MIT zur Tatzeit

Staatsangehdérigkeit

Die MIT besitzen zum groR3ten Teil die deutsche Staehorigkeit, auch wenn die Tendenz ricklauig i
2010 sind 82,44% der MIT deutsche Staatsbirger] 201kt diese Quote auf 56,46% und 2012 auf 53,86%6.
Gegensatz dazu nimmt der Anteil der tirkischen Méh 3,82% (2010) tber 9,52% (2011) auf 19,23% (2012
deutlich zu??

82 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdsg Tab.18.
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Abb. 30: Staatsangehdrigkeit der MIT

Delikte

Diebstahl gemafl § 242 StGB wurde 2010 mit 20%, 201t P8,7% und 2012 mit 2,6% registriert. Die gefah
che Korperverletzung sinkt von 12,63% (2010) au®8,(2011) und steigt 2012 mit 18,4% auf mehr als da
Doppelte. Die Sachbeschadigung sinkt von 14,7%QqR08&utlich auf 2,6% (2011) und steigt dann ebénfah
mehr als das Doppelte auf 7,9% (2012). Dabei beédtennoch unter der Quote von 2€10.

Abb. 31: Delikte der MIT

8 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdsg Tab. 19.



60 3. Haus des Jugendrechts Wiesbaden

3.6.9 Tatigkeit des AfSA

Ablaufe und Handlungsweisen des AfSA sind fallbexodifferenziert, sodass nicht fur jede Variableebéefiir

alle Falle vorliegen. Daher wird zu jedem PunktAliezahl der giltigen Eintragungen genannt.

Fallaufkommen AfSA

Im letzten Quartal 2010 erhielten die AfSA-Mitarteei62 Falle, 2011 185 Falle und im ersten HalbR2 72.

Von welcher Institution wurden die AfSA-Mitarbeitemgeschaltet

Es liegen fur 62 (2010), 182 (2011) und 72 Fall@l@) Angaben vor.

Die StA schaltet in Uber 80% der Félle die AfSA-Alieiter ein. Dieser Wert liegt recht konstant &&i94%
(2010), 2011 bei 81,32% und 2012 bei 85,48%. Dies&haltung durch eine 6rtlich zustandige Orgarisati
einheit (sechste Regionale Arbeitsgruppe) des Aésalgt 2010 bei 12,5%, 2011 bei 10,99% und 2012 be
8,06% der Fall&

Abb. 32: Von welcher Institution wurden die AfSA-Mitarbeiter eingeschaltet

Zeit zwischen Erstinformation und tatsachlichemekidingang

2010 lagen keine Erstinformationen der AfSA-Mitatbevor dem Akteneingang vor. 2011 lagen fiir 6ld-al

und 2012 fir 17 sowohl eine Eintragung zur Erstimfation als auch zum Akteneingang vor.

Die Zeitspanne fir 2011 betragt 0-113 Tage, fir220420 Tage. Folglich hat sich die Spanne zwisathen

Erstinformation und dem tatséchlichen Akteneingamegentlich verkuirzt.

Der Mittelwert liegt 2011 bei 60 Tagen, 2012 re@uzer sich deutlich auf 9 Tage. Der Median lie@t P mit 67
Tagen hoher als der Mittelwert, was bedeutet, dasgelen Fallen mehr Zeit als das exakte Mittet 8panne

bendtigt wurde. 2012 sinkt auch der Median sehtlidduund liegt mit 3 Tagen ebenfalls unterm Mittert.

84 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdsg Tab. 20.
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Diese Verkirzung kénnte daran liegen, dass tatedctlie Aktenweitergabe zigiger erfolgt. Die Erkiimmati-
on kdnnte aber auch zu einem spateren Zeitpunktadleer am Zeitpunkt der Aktenweitergabe liegtolgen.

Die genauen Griinde fur den schnelleren Ablauf kemnicht nachvollzogen werden.

Abb. 33: Zeit zwischen Erstinformation und tatsachichem Akteneingang

Zeit zwischen Erstinformation und erster Aktivitat

Aus oben genannten Grinden entfallt hier ebenéile Angabe fiir 2010. 2011 liegen fur 6 und 201218
Falle Angaben zur Erstinformation und zur erstemiviét vor. Die Zeitspanne betragt 2011 0 Tagethii gibt
es keine wirkliche Spanne und keine Mittelwertefittadie sechs Falle immer am Tag der Erstinforaratiuch
die erste Aktivitat erfolgte. 2012 reicht die Zp#sine von 0-19 Tagen. Hier betragt der Mittelwemtage, der
Median 0 Tage. Fur 12 der 18 Falle fand die erstiividét am Tag der Erstinformation statt.

Anzahl Gesprachstermine mit Tatverdachtigen

2010 wurden insgesamt 115 Gesprache mit Tatverd&chpefuhrt, davon mit 15 Personen jeweils ein Ge-
sprach und in einem Fall sogar 17 Gesprache. 2@lhleg 353 Gesprache. Die Spanne reichte hier vemei
Gesprach in 28 Fallen bis 10 Gesprachen in eindilfaersten Halbjahr 2012 erfolgten 91 Gespradaeun-

ter in 8 Fallen ein Gesprach, in einem 12.

Auf den gesamten Evaluierungszeitraum gesehen,emendit jedem Tatverdachtigen 2-3 Gesprache gefihrt
(Mittelwert 2,9-3,2; Median 2-3).
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Art der ersten Aktivitat

Es liegen fur 61 Falle in 2010, 179 in 2011 undrv2012 Angaben vor.

Zumeist betrifft die erste Aktivitat die Klarung déustandigkeit mit dem Haupthaus des AfSA. Dig#t 2010

flr 45,9%, 2011 fur 78,8% und 2012 fir 63,9% zuthifi steigt die Quote von 2010 nach 2011 um 30% und
sinkt danach um 15%, liegt aber damit markant dleen Wert von 2010. Mit deutlichem Abstand und kanst
sinkenden Werten folgt die Einladung als erste Viddt. Diese liegt 2010 bei 11,48%, 2011 bei 8,383 2012

bei 4,179%6°

Abb. 34: Art der ersten Aktivitat der AfSA-Mitarbei ter

Abgabe an BSA

Es liegen fur 58 Falle in 2010, 182 in 2011 undi®2012 Angaben vor. 2010 wurden 5 (8,62011 25
(13,7%)und 2012 4 Fall¢6%) an den zustandigen BSA abgegeben.

Einschaltung anderer Einrichtungen/Trager

Es liegen fir 43 Falle in 2010, 125 in 2011 undm2012 Angaben vor. Zur Umsetzung der staatsasolat-
lichen Diversionsverfiigung schalten die AfSA-Miteitler andere Trager und Einrichtungen ein, bei hextcdie
Jugendlichen sodann ihre Aufgaben und Arbeitsstuadzuleisten haben. In der Gesamtschau lassesiein-
nen, dass die einzelnen Einrichtungen im LaufeB#ggeitzeitraums an Quote verlieren, die Kateggphiedere”
aber wachst. Dies deutet darauf hin, dass immen fefrichtungen angefragt werden, so dass die Abkwa
gréRer wird und die Umsetzung individueller auf deigendlichen angepasst werden kann. Mit ca. 13%devu
das Seniorenstift Dr. Drexler 2010 und 2011 amig&teén eingeschaltet. Ein TOA wurde 2012 in 17%&8e)

% vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdig Tab. 21.
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an die Wiesbadener Hilfe weitergeleiteDie Asylunterkunft wurde 2010 fiir 16,28% der Faiageschaltet,
2011fdr 3,2%. Der Tierpark Kastel wurde 2010 in?8,2011 in 7,2% und 2012 in 2,13% eingeschéltet.

Abb. 35: Einschaltung von Einrichtungen durch das ASA

% Siehe auch 3.5.3, ,TOA fiir Jugendliche®.
87 vollstandige Tabelle sieche Anlage Statistik Wietdig Tab. 22.
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3.7 Ergebnisse der Mitarbeiterbefragungen

Um sowohl die Sichtweisen, Meinungen als auch Stimgen der Mitarbeiter in der Projektlaufzeit zuasgen,
wurden regelmafdig Mitarbeiterbefragungen anhandetaster Fragebdgen durchgefihrt. AuRerdem konnten
bestimmte Ziele wie z. B. die Optimierung der Zussmarbeit nur tUber die Mitarbeiterbefragung definimd
dargestellt werdeff.Die Befragungsbégen wurden anonym ausgefulltglati eine Zuordnung zur Institution
ist méglich. In T1 bis T3 nahmen teilweise nochs®een der Geschaftsstelle von der Polizei und deknea-

riat der StA an der Befragung teil, welche sodanfgraind anderer Ablaufe und Kenntnisse nicht allagen
beantworten konnten. Ebenso nahmen die jeweiligeteiluingsleiter der drei beteiligten Institutionan den
Befragungen teil, welche aufgrund ihrer nicht st§ed Anwesenheit im HdJR nicht alles umfassend tvean

ten konnten. Einige Bégen wurden unabhéngig dagdagh unvollstandig ausgefiillt oder nicht abgegeben

Die prozentuierten Angaben beziehen sich im Folganduf die Grundgesamtheit der jeweils abgegebenen

Bdgen (=N), soweit keine anderen Angaben gemacidemve

Die Ergebnisse stammen aus der Vorbefragung dearbditter sowie den Hauptbefragungen 1- 4 wahresd de
Projekts. Diese wurden zweimal pro Jahr durchgefiid sollten den aktuellen Stand bzw. die Veramagides
letzten halben Jahres erfassen. Die Vorbefragungenveweils zu dem Zeitpunkt durchgefiihrt, als kbakre-

ten Mitarbeiter fur das Projekt bekannt waren. #olund StA erhielten im Méarz 2010 den Vorbefragsbuagen,
die Mitarbeiter des AfSA im Juni 2010.

Abb. 36: Zeitstrahl der Befragungen

T1 § T2 T3 T4 T5

Vorbefragung, trste Befragung, Zweite Befragung, Dritte Befragung, ierte Befragung,
Mirz/ Juni 2010 November 2010 / Mai 2011 / November 2011 / Mai 2012
o ” s

Tab. 1: Teilnahme an den Befragungen

Grundgesamtheit abgegebe

Bbgen 23 25 23 23 20
Polizei 16 19 17 17 15
StA 4 3 4 3 3
AfSA 3 3 2 3 2

% Siehe 2.2.3, ,Mitarbeiterbefragung".
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Personelle Konstanz

Die Forderungen der HdJR-Konzeption nach einer mndigekten Sachbearbeitung unter genauer Kend#ris
Jugendlichen und ihrer Falle kann durch einen lateh Mitarbeiterstamm am ehesten erfillt werdeathed
wurde insbesondere bei der Polizei die EinteiluagBearbeitung dahingehend vorgenommen, dass gendu
lichen stets mit dem gleichen Beamten zu tun habadurch soll seitens des Sachbearbeiters einesgmfde
Kenntnis Uber den Jugendlichen und sein Umfeldtemén. Seitens des jungen Menschen kann sowohl eine
Vertrauensbasis aufgebaut werden als auch diedBinsntstehen, dass er sich nicht mehr heraustedenund
bekannt ist. Insofern wurde ab T2 eruiert, ob defr&jte seit Beginn des Projektes, bei T2 alsoitseze Zeiten
der Vorbefragung, im Projekt dabei war. In keiner thstitutionen kam es wahrend der ProjektlaufzeiPer-

sonalaufstockungen, so dass der Neuzugang einssrPautomatisch den Weggang einer anderen bedeutet.

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung waren zwei Rdigamte neu ins Team gekommen. Zum Zeitpunkt T3
antworteten insgesamt vier Personen, eine der 8t dvei der Polizei, dass sie nicht seit Beginnedlgewesen
seien. Der Neuzugang bei den Sachbearbeitern dizePlaatte sich bis T4 auf 5 Personen erhdht,deeiStA
blieb die eine Person von T3 konstant. Bis zumpteikt der Befragung T5 erfolgte kein weiterer Wethsei
Polizei und StA. Ein Weggang bei den Mitarbeiteas d\fSA fand kurz vor T5 statt. Da der neue Koll&ige
zur Befragung noch nicht eingesetzt war und digd&@pfngen zeitlich auf die Erfahrungen der vergaagefeit
zurlickgreifen, wurde der Befragungsbogen letztmatighn ausscheidenden Mitarbeiter ausgefullt. Mitisn

allein aus den Antworten der Befragung dieser Pedsaechsel nicht ersichtlich.

Die Freiwilligkeit zur Mitarbeit im Projekt wurdeyveils von einer Person des AfSA in BefragungenTRlund

T4 verneint. Die anderen teilnehmenden Mitarbdiggahten die Freiwilligkeit ihrer Mitarbeit in jedeBogen.

Generelle Uberzeugung

In jeder Befragung wurden die Mitarbeiter geframft, sie vom Projektkonzept generell Uberzeugt dimdier
Vorbefragung lag die Quote der Uberzeugten bei 8@ber T2 mit 88% stieg die Uberzeugung in T3 und T4
auf 91,3%. In der letzten Befragung waren alle &gtien (100%) von der Konzeption generell Uberzeughei
zu bedenken ist, dass dies die Befragung mit deénggen Beteiligung war. Lediglich in T3 hat eiritdMbeiter
keine Antwort gegeben. Dennoch konnte das Projektpt im Laufe der Begleitungsphase immer mehr die

Uberzeugung der Mitarbeiter gewinnen.

Abb. 37: Sind Sie generell vom Projektkonzept tibeeugt?

Sind Sie generell vom Projektkonzeot lberzeugt?
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Bevorzugte Aspekte

In T1 erhielten die Mitarbeiter die Mdglichkeit Kaet zu benennen, was ihnen am Konzept besondersige
missfallt. Aus diesen freien Formulierungen wurake Antworten zu dieser Frage fur T2-T5 gebildeasD
geaulRerte Lob in T1 wurde in vier Mdglichkeitenamsnengefasst: ,kurze Wege zu den anderen Instieni
Lbessere Kommunikation mit den anderen Institutidhedirektere Zusammenarbeit mit den anderen tasti-
nen“, ,Beschleunigung des Jugendstrafverfahreng.finfte Variante, ,Verkiirzung der eigenen Sachbeia
tung®, wurde aus den Antworten zur Frage bzgl. @pimierungsverstandnisses der Vorbefragung enedick
Als Kritikpunkt wurde ,kein direkter Ansprechparmees Gerichts* ilbernommen. Mangels weiterer vetvaer
rer Kritikpunkte der Mitarbeiter in T1 wurden dieeiteren Varianten aus den Anmerkungen der Mitaebeies

HdJR Stuttgart-Bad Cannsfitgezogen.

Das folgende Diagramm zeigt die Entwicklung derwarten. Es waren Mehrfachantworten erlaubt, weshalb

die Werte fiir einen Befragungszeitraum Uber 10@%elih konnen.

Abb. 38: Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept beonders gut finden

Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept
besonders gut finden
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10 / =/ erkiirzung der eigenen

Sachbearbeitung

In allen Befragungen haben sich drei AntwortenSalkwerpunkte der Konzeptumsetzung ergeben. Ingdia
.direkte Zusammenarbeit mit den anderen Instit@idnnoch vor den ,kurzen Wegen* und der ,besseren
Kommunikation mit den anderen Institutionen®. Imdelgenden drei Befragungen hat sich dies danndgzé
und die ,kurzen Wege" lagen vor der ,besseren Komikation“ und der ,direkten Zusammenarbeit”. DiedQu
ten zwischen diesen Alternativen unterscheiden &itséichlich nur durch wenige Stimmen. Die ,Besghie
gung des Jugendstrafverfahrens” kann zwar in T3Téhdin paar Stimmen dazugewinnen, liegt in T5 atier

der auf dem Anfangsniveau von ca. 60% und dami@®- hinter den ersten drei Aspekten. Einen grofden Z
wachs zeigt die ,Verkirzung der eigenen Sachbetantbgi von T3 zu T4 mit einem Anstieg von gut 33%eD
ses Niveau kann in T5 zwar gehalten werden, denheghen diesen Aspekt nur die Halfte der Mitadredtls

8 Feuerhelm & Kiigler 2003, S. 39.
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besonders guten Konzeptpunkt. Im Vergleich zu dstee drei Aspekten, bei denen der niedrigste \Weer
80% liegt, liegt die ,Verkiirzung der eigenen Sachbeitung”“ sowohl zu Beginn der Befragungen alshduot

weiteren Verlauf deutlich auf dem letzten Platz.

Die mit jeweils 1-3 Stimmen gering vorhandene Kraim Konzept wird bei ,kein direkter Ansprechpartdes
Gerichts vorhanden®, ,konkrete Ausgestaltung undsetoung der Projektziele im Arbeitsalltag unklaoivie

~Projektziele zu hoch gesteckt" angegeben.

Bewertung der Zusammenarbeit

Wie soeben gesehen, stellt die Zusammenarbeit kemsden Institutionen auch fir die Mitarbeiter eindch-
tigen Konzeptpunkt dar. Die Bewertung derselbenlgi# nach dem Schulnotenprinzip (1=sehr gut biseés
schlecht). Dabei sollte jeder Mitarbeiter nur dies@mmenarbeit seiner eigenen Institutionen mit jderwils
anderen bewerten. Die folgenden Tabellen stellerDdirchschnittsnoten fir die jeweilige Befragungrisoden
Gesamtdurchschnitt dar.

Tab. 2: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Pol& und StA

Bei der Zusammenarbeit von Polizei und StA sindutiterschiedlichen Bewertungen zwischen T1 und af2 a
fallig. Die Polizei bewertete die Zusammenarbeit B@ginn des Projektes schlechter als im dann falga
Projektverlauf und vergab bereits bei der erstefrageng im Projektzeitraum eine halbe Notenstufesbe
Zwar schwanken die Durchschnittsnoten in T3-T5s diker nur leicht und immer tUber der Note zum Zieikp
T1. Die StA hingegen vergab in T2 eine halbe Ndigasschlechter als in der Vorbefragung. Die infdigende
sprunghaft bessere Bewertung wurde in T4 gehaleniuT5 zur Bestnote angehoben. Es lasst sichtédien,
dass die Notendurchschnitte wahrend der Projek#giublle im guten und sehr guten Bereich liegeithid
differiert die Meinung Uber die Zusammenarbeit ldhstitutionen nicht stark und die befragten Persasiad mit

dieser Zusammenarbeit sehr zufrieden.

Tab. 3: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Pol& und AfSA

Die gegenseitige Bewertung der Zusammenarbeit wizd? und AfSA féallt in der Vorbefragung Uber z\weai-
halb Notenstufen auseinander. Zwar néhern sicibdiehschnittswerte bis zu T3 an, gehen danachaieeier
weit auseinander. Die Benotung seitens der Pdieédt in der unteren Halfte der Notenskala. Zwesdert sich
der Durchschnitt bis T3 um fast eineinhalb Noténktsdanach aber auch wieder ab. Entgegengesetat\da-
schlechtert sich die Bewertung durch die AfSA-Mikiter von T1 bis T3. Ab T4 verbessert sich derddur
schnittswert und kommt in T5 auf einen guten Wekt, (ber der Einschatzung aus der Vorbefragung lizig-

se gegensatzliche Notenentwicklung wahrend desaBefrgszeitraums sowie der bis Uber zweieinhalb iNote

stufen vorhandene Unterschied in der Bewertunggsineauseinanderfallende Auffassungen der Zusammena
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beit der Mitarbeiter wieder. Die Mitarbeiter derli2ei bewerten die Zusammenarbeit im Durchschitt,aher
schlecht”, was von wenig Zufriedenheit zeugt. Higeye haben die Mitarbeiter des AfSA im Gesamtdurtchist

noch ein ,gut” vergeben, sehen die Zusammenartmtwesentlich positiver.

Tab. 4: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen StAnd AfSA

Hier bewegen sich die Notendurchschnitte beidetitut®onen tber den kompletten Befragungszeitranrder
unteren Halfte der Notenskala. Ebenfalls fiir besleeu beobachten, dass es bis T3 zu einer Venhagseler
Durchschnittswerte kam, in T4 aber wieder eine éadllotenstufe schlechter vergeben wurde. In T5 diede
Verschlechterung sodann fast revidiert. Im Gesarotdichnitt bewertete die StA die Zusammenarbeitahnit
nem ,eher schlecht’, die AfSA-Mitarbeiter mit eing@her gut‘. Die Mitarbeiter sind sich folglich iinrem

Eindruck einig und beiderseits nur mittelmafig mden.

Bewertung der Konfliktbearbeitung

Da in der Zeit zwischen T1 und T2 auch durch miahdi Mitteilungen die Arbeitssituation immer wiedsds
schwierig und mit hoher Reibung beschrieben wukdey ab T2 die Frage nach dem Umgang und der Bearbei

tung von Konflikten zwischen den Institutionen hinz

Tab. 5: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischenPolizei und StA

Fur die Konfliktbearbeitung vergeben beide Insiitoeén durchschnittlich nur gute und sehr gute Nofa StA
vergibt in T3 und T4 zweimal hintereinander die Be#e. Bis T4 ist beiderseits eine Verbesserung dds
Halten der guten Noten zu erkennen, in T5 sinktBBerteilung leicht ab. Im Vergleich mit den Notiém die
generelle Zusammenarbeit (1,8) bewertet die PalizaiUmgang mit Konflikten mit der StA etwas undigey
(2,1). Im Gegensatz dazu schneidet die Konflikifatie (1,2) bei der Staatsanwaltschaft fir die Zzolbesser
als die Zusammenarbeit ab (1,4). Mithin sind digtitntionen auch mit ihrer gegenseitigen Konflikibdgeitung

ausgesprochen zufrieden.

Tab. 6: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischenPolizei und AfSA

Die Notendurchschnitte fiir die Konfliktbearbeitungischen Polizei und AfSA fallen in T2 ebenso anaader
wie bei der Beurteilung der Zusammenarbeit. Zu SiZeitens der AfSA-Mitarbeiter eine Verschlechbgrdiir
das Konfliktverhalten der Polizei um 2 Notenstufestzustellen, wahrend der Durchschnitt von deizBbum

etwas mehr als eine halbe Notenstufe ansteigt4lwérgibt die Polizei nochmals diese Note, zu Trktsdie
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Beurteilung wieder leicht ab. Im Gesamtdurchschretgibt die Polizei ein ,eher schlecht* wie fliredZusam-
menarbeit. Die Beurteilung des AfSA fir die Polisgigt in T4 und T5 wieder an, kommt aber nicht das
gute Niveau von T2. Im Gesamtdurchschnitt vergatierAfSA-Mitarbeiter ein ,eher gut” fir den Konflilkm-

gang der Polizei, mithin eine Bewertungsstufe sdftler als fir die Zusammenarbeit.

Tab. 7: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischenStA und AfSA

Die Durchschnittsnoten fiir die Konfliktbearbeitumgrischen StA und AfSA schwanken auf beiden Seiten.
Vergibt die StA in T2 noch ein ,gut®, verschlechteich die Bewertung Gber T3 mit einem ,eher sdhfébis
T4 zu einem ,schlecht”. Von der anderen Seite atsabhtet erhalt die StA von den AfSA-MitarbeiténnT3
noch ein ,schlecht, in T4 sodann ein ,eher guth Gesamtdurchschnitt sind sich die Institutioneader einig
und bewerten ihren gegenseitigen Konfliktumgang,gfier schlecht”. Damit wird dieser seitens desAtsne

Notenstufe schlechter beurteilt als die Zusammesibder Institutionen.

Optimierung der Kooperation — Bewertung der Schwekpe

Zu den im Eckpunktepapier festgelegten Zielen degeRts gehort die Optimierung der behdrdenibefgneien
Zusammenarbeit u. a. durch Unterbringung alleriligten Institutionen in einem Anwesen. Hierzu wenddie
Mitarbeiter in T1 gefragt, was sie selbst unter @@ptimierung der behérdentbergreifenden Zusamnioeitr
verstehen. Denn zur Umsetzung der Ziele gehdreh kokrete personliche Vorstellungen, die die albsém
Begriffe ausfillen. Aus den in T1 gemachten frefergaben wurden sodann Kategorien gebildet, die 2béi
der identischen Frage als Antwortmdglichkeiten amden waren. Die Optimierungsinhalte sind ,kurzegé/e
zwischen den beteiligten Institutionen®, ,direkieformationsaustausch zwischen den Institutionggémein-
sames Handeln“, ,Beschleunigung des Jugendstraffwerfis”, ,transparentes Vorgehen fir alle beteiligt
Institutionen” und ,Einzelfallbesprechung/ Fallkenénzen“. In den Befragungen T2-T5 sollten die Kbiggter
ihr Optimierungsverstéandnis durch Ankreuzen auchrerer Varianten darstellen und konkretisieren. Das
gramm zeigt die Haufigkeiten der Optimierungsdéfimen und die Entwicklung in den Befragungen. Aufgl

der Moglichkeit der Mehrfachbenennung liegen dis&®etwerte fiur einen Befragungszeitpunkt iber 100%.
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Abb. 39: Konkretisierungsverstandnis der Optimierung behdrdenlibergreifender Zusammenarbeit
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Die Inhaltsdefinitionen fur eine Optimierung entikétn sich im Befragungszeitraum unterschiedlichadlich
ist, dass alle Werte Gber 50% liegen. Damit fingehr als die Halfte der Mitarbeiter jede Definitionihrem

Optimierungsverstandnis zu jedem Zeitpunkt der &gfng wieder.

Sowohl die konkreten Begriffe fur das Projektkortzap auch die zur Optimierung der Zusammenarbeitien
durch die Vorabbefragung von den Mitarbeitern eckeit. Zu beachten ist, dass bei beiden die ,kuldeEge”
und die ,bessere Kommunikation“ bzw. der ,direkidokrmationsaustausch” sich aus den Antworten eit@e
lieR. Damit lassen sich diese Begriffe als fur Migarbeiter besonders wichtige Konkretisierungen alestrak-

ten Formulierungen festhalten, zumal sie auch eeR®ihenfolge der Optimierungsvarianten vornedieg

Dennoch bleibt die Frage offen, ob sich diesesr@iptungsverstandnis durch die Unterbringung deeiBgten
in einem Anwesen erreichen lasst. Ab T2 wurde ergad gefragt, ob das Optimierungsverstandnis déearMi

beiter durch das Arbeitskonzept des HdJR erreienten kann.

Abb. 40: Das Optimierungsverstandnis wird erreichtdurch...
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Von der Unterbringung in einem Anwesen zur Optimnigy der Zusammenarbeit waren vor Beginn des Projek-
tes die antwortenden Mitarbeiter in T1 zu 82,6%rébegt. In der ersten Hauptbefragung nach BegisnPde-
jektes (T2) sank diese Quote auf 68% ab. In T3 Hhdtieg sie lUber 78,3% auf 82,6% und erreichf€5mit
85% den Hochststand der Hauptbefragungen, welahen aber dem Wert der Vorbefragung steht. Folglich
konnten die Erwartungen der Mitarbeiter aus derbéfragung zu Beginn der Praxis nicht bestatigt eerd

Danach erholen sich die Werte, bendétigen aberatin &im in T4 auf den Wert der Vorbefragung zu ogdan.

Die Frage, ob das Optimierungsverstandnis durchAdisitskonzept des HdJR erreicht wird, wurde ergéd
ab T2 gestellt. In T2 und T3 liegt das Arbeitskqutzals Verwirklichungsfaktor des Optimierungsvenstdisses
mit 4-5% knapp hinter der gemeinsamen Unterbringley Sprung in T4 auf 95,7% zeigt, dass eine lbesse
Umsetzung und Kompatibilitdt des Arbeitskonzepfslgt sein muss. Denn selbst die Stimmabgabe déarMi
beiter, die sich noch in T3 enthalten haben (8, #&)n nicht allein die Steigerung um tber 20% \&chen. In
T5 sank diese Quote, bedingt durch einen AnstiegAbiehnung von 4,3% auf 15%, auf 85%. Dieser Wiegt
weiterhin Gber dem Einstiegswert von T2, so dassdeh von einer Steigerung im Gesamtverlauf ge$oc
werden kann. Insgesamt wird man diese Entwicklumgeuten dirfen, dass das Optimierungsverstandms v
85% der Mitarbeiter in der letzten Befragung gletahmig sowohl durch die gemeinsame Unterbringulsg a

auch das Arbeitskonzept des HdJR erreicht wird.

Effektivitat im Umgang mit Jugenddelinquenz — Betwag der Schwerpunkte

Als weiteres Ziel ist die ,hdchstmdgliche Effektéi beim Umgang mit der Jugenddelinquenz” im Eclkpen
papier festgehalten. Da auch dies eine recht absttend weite Formulierung ist, wurden ab T2 didavheiter

gefragt, welche konkreten Resultate aus ihrer $iahtit verbunden sind.

Das folgende Diagramm zeigt die Ergebnisse und iEklwngen der einzelnen Antwortmoglichkeiten Gibend
Befragungszeitraum T2 bis T5. Da eine Mehrfachwabtiglich war, steigen die Werte fir jede Befragun§ a
Uber 100%.
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Abb. 41: Ergebnisse der Resultate der hochstmdoglieim Effektivitdt im Umgang mit Jugenddelinquenz
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Der ,personliche Kontakt zum Tater" bleibt als eges Resultat ab T3 konstant in der Bewertung 8§96).
Die anderen unterliegen starken Schwankungen. iDgdvjduellen Sanktionen“ beginnen mit 84% in T2 am
meisten gewahlter Begriff und verlieren bis T4 f28%. In T5 wird dieses Absinken abgefangen und\ie-
nung knapp Uber den Einstiegswert angehoben. 8leRBtwieder mit den meisten Stimmen. Das Zielegw
ger Jugenddelinquenz” zu erreichen, sehen die whmigals wichtiges Resultat an. Zwar liegt der Vifert3
mit 60,9% auf seinem Hdochststand, kann sich dabet aur fur diese Bewertung vom letzten auf dettedri

Platz steigern.

Von der Option, eigene Resultate zu formulierenchten jeweils 4-6 Mitarbeiter Gebrauch. Hierbei deur
wiederholt und von verschiedenen Mitarbeitern geétufdlass schnellere Sanktionen erfolgen solles,Himn-

deln konsequenter sein misse und Verhaltensveramgtem bei den Jugendlichen hervorgerufen werdéensol

Damit die Frage nach der Konkretisierung der Rasiltier Effektivitat nicht theoretisch bleibt, sefi die Be-

fragten angeben, ob sie diese Resultate im Prejedicht oder tatséachlich umgesetzt sehen.

Abb. 42: Ja, ich sehe die Resultate im Projekt erieht bzw. tatsachlich umgesetzt

Ja, ich sehe die Resu'tate im Projekt erreicht bzw.

tatsachlich umgesetzt
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Die Meinung, dass die von ihnen gewéahlten Resultat®rojekt erreicht bzw. tatsachlich umgesetztdeer
entwickelt sich im Befragungszeitraum und erreioht5 mit 80% die héchste Quote. Von T2 zu T3 gt iber
37% Steigerung ein deutlich positiver Schub in bensetzungspraxis zu verzeichnen. Danach setztdieh
Zustimmung mit einer Steigerung von gut 10% (TA¥bZ5% (T5) fort. Dass in T2 mit 60 % eine Mehrldii
Umsetzung noch verneint, begriinden die Befragtaéransfiihrlichen Antworten. In T2 war von drei Pellze-
amten (12% von N, 15% von der Polizei) zu héressdiie Arbeitsbelastung zu hoch bzw. zu wenig Pailso
vorhanden sei und dadurch auch zu wenig Zeit hliab&der Strale unterwegs zu sein. Aul3erdem widede
spéatere Einzug der Mitarbeiter des AfSA von funfdgaen (20%) angefiihrt. Uberdies werden die betganz
Befugnisse und Kompetenzen der AfSA-Mitarbeiter Biemse bei der Zielerreichung gesehen. Die beiden
AfSA-Mitarbeiter sowie zwei Polizeibeamte erlaugert dass aufgrund der kurzen Projektdauer bzw. Aeme
heit im Haus noch keine konkreten Umsetzungen gefolbzw. Erfolge erzielt werden konnten (insgesamt
16%). In T3 wurde die Meinung, warum die beabsgtbti Resultate nicht erreicht werden, differenzieith
Mitarbeiter kritisierte, dass die Jugendrichterhhimitziehen, zwei andere, dass der Kontakt zunerTat kurz
komme und die Préasenz auf der Stral3e fehle. Eiarbtiter erwahnte die unterschiedlichen Zielgrupipeser

Sachbearbeitung der beteiligten Institutionen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Umsetzung deskifrajet den verschiedenen anspruchsvollen Zieledein
Praxis Zeit bendtigt. Fur die meisten Mitarbeitett teine Umsetzung der Resultate nach einem bangialb

Jahren ein.

Bewertung der erreichten Veranderungen des Jugeativens

Ein weiteres Ziel, das im Eckpunktepapier festgemaivurde, ist die ,Beschleunigung staatlicher Rieakn“.
Daher sollten die Mitarbeiter ab T2 angeben, oldage gesamte Jugendstrafverfahren oder nur Teilecabes-
sert oder optimiert ansehen. Fur alle Befragungddjinge mussten die meisten Antworten der Mitagbeit
umgedeutet werden, da sie zwar ankreuzten, dastasigesamte Strafverfahren als verbessert ansiinen,
eigene Argumentation sich allerdings auf das Ehaniggsverfahren und im Zweifel noch das Zwischeraferén
begrenzt. Denn Antworten u. a. wie ,weil die StArwder Anklage die Beschuldigten in einem persdmich
Gesprach hat", taterorientierte Sachbearbeitungzé Wege zwischen Polizei und StA* und ,an deregngnd
verbesserten Zusammenarbeit von StA und PolizetiHadten nur Elemente des ErmittlungsverfahrenseEi
Auswirkung auf das Hauptverfahren wurde nicht aidlgef In T2 und T3 ist das noch auf eine mangebheis-
liche Formulierung der Fragestellung zurtickzufihri@ieses Antwortverhalten hat sich jedoch in T4 Ord
trotz Neuformulierung der Fragen und muindlicherw#ise nicht verandert. Da die Personen, die ver@jin
dass sie das gesamte Strafverfahren als verbessstien, folgerichtig ihre Stimme auch bei der Walhlund
welche Teile sie als verbessert ansehen, abgebenédm werden nur diese in der folgenden Darstglaufge-

nommen.
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Abb. 43: Ich sehe nicht das gesamte Jugendstrafvatiren als verbessert an

Ich sehe nicnt das gesamte Jugendstrafverfanren

als verbessert an
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Als Begriindung, warum sie nicht das gesamte Vegfalils verbessert ansehen, wurden bei allen Itistign
und fur alle vier Befragungszeitraume nahezu alieftilth die fehlende Einbindung des Gerichts umg d
gleichbleibenden, als zu lang eingeschatzten Vesfedtaufzeiten bei Gericht genannt. Eine Ausnahitue
die Angaben jeweils eines Polizei- und AfSA-Mitaitbes in T3, die die bisher nur teiloptimierten Aitsmaog-
lichkeiten der AfSA-Mitarbeiter anfuhrten.

Bei der Beantwortung, ob und welche Teile des \leefas sie als verbessert ansehen, konnten diebditar
mehrere Kreuze setzen. Daher kénnen die Ergebfiisgne Befragung insgesamt Giber 100% liegen. &s w
den alle Antworten ausgewertet, auch wenn, wie avktert, in Verbindung mit der vorangegangeneagé&
falsches Antwortverhalten vorliegt. Somit ist hidrGrundgesamtheit der abgegebenen Bdgen und nicldie
Personen, die nicht das gesamte Jugendstrafvenfalsererbessert ansehen. In diesem Zusammentteangrcts
die Quote der nicht gemachten Angaben nicht Ubemzatten, da dies ebenfalls mit dem Antwortverhaften

beide Fragen zusammenhéngen kann.
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Abb. 44: Welche Teile des Jugendstrafverfahrens seh Sie als optimiert an?

Welche Teile des lugendstrafverfzhrans sehen Sie als optimiart an?

m Ermittlungsverfahren  mZwischenverfahren Hauptverfahren  mkeine Angabe

Angaben inProzent

40
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Es lasst sich feststellen, dass in T2 und T3 diid2f Mitarbeiter hauptsachlich das Ermittlungsaerén durch
das Projekt als verbessert ansehen. Auffallendllestdings, dass dieser Teil des Verfahrens im@&gfngszeit-
raum T4 und T5 ca. 20% der Zustimmungen verliesh(85,2% in T3 auf 43,5% in T4 und 40% in T5). kliér
Neuformulierung der Fragestellung kann dies nialgammenhdngen, da diese lediglich der Konkretisgeru
diente und nicht den Inhalt veranderte. Auerddmda im gleichen Zeitraum auch mehr Personen dibége
serung des gesamten Verfahrens®aldithin sehen in T4 und T5 40-60% der Mitarbeitezder das gesamte

Verfahren noch das Ermittlungsverfahren durch dageRt als verbessert an.

Das Zwischenverfahren sehen in T2 noch halb s@ Wetarbeiter wie das Ermittlungsverfahren als esdert
an (32%). Ebenso stimmen in T3 und T4 jeweils weniditarbeiter fir eine Verbesserung des Zwischefabe
rens, so dass in T4 noch 13% die Optimierung bejaleT5 erfolgt ein Anstieg auf 20%, welcher nichir
aufgrund des vorherigen Trends Uberrascht, sonderallem wegen des Verhaltnisses zu den Stimmedds
Ermittlungsverfahren. Das Zwischenverfahren ertitHalfte der Stimmen (20%), die das Ermittlungtae-
ren (40%) bekommt. Allerdings ist dabei das insgesaiedrige Niveau zu beachten, da in T5 nicht aihdie

Halfte bzw. ein Drittel der Mitarbeiter fir eineerdVerfahrensteile stimmten.

Das Hauptverfahren erhalt erwartungsgemal nur wedigtimmungen, da bereits das HdJR-Konzept keine
direkten Beziige zum Hauptverfahren herstellt, sondar Nebenwirkungen wie engerer Kontakt. In T& 04
kann das Hauptverfahren 12% bzw. 13% verbuchen3isinkt die Wertung auf 4,3%. In der letzten Bgtrag
erhalt dieser Teil des Jugendstrafverfahrens keineige Zustimmung dafir, dass er sich durch dageRr

verbessert haben kdnnte.

% Siehe Abb. 43.
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Verbesserung der eigenen Arbeit

Das Projektkonzept soll sich nicht nur auf das ¥erén als Ganzes auswirken, sondern beinhaltet Avdagits-
strukturen und -ablaufe. Ob dies auch eine Verbesgdfiir die eigene Arbeit darstellt, wurden dietdvbeiter
ab T2 gefragt. Wie im folgenden Diagramm zu erkenrend Uber 2/3 der befragten Mitarbeiter beraits
ersten Jahr des Projekts (T2 und T3) mit ihrer Arbefrieden und sehen diese als optimiert an. Bi@msnte

Uber T4 mit 87% in T5 auf 95% gesteigert werden.

Abb. 45: Sehen Sie lhre eigene Arbeit als verbessen?

Sehen S'e |hre eigene Arbeit als verbessert an?

m/a mnein mkelne Angabe Angabenin Prozent

Dieser Anstieg der Zufriedenheit kdnnte dem Persmhsel in den einzelnen Institutionen geschuligh,
indem unzufriedene Mitarbeiter gegangen sind. Digir@ierung der Arbeit kann sich aber auch innertadb
einzelnen Institutionen unterschiedlich darstelleaher befasst sich das folgende Diagramm mit dgahlen-
den Stimmen anteilig zu den hier abgegebenen Stinteejeweiligen Institution.

Abb. 46: Mitarbeiter, die ihre Arbeit als verbesset ansehen, anteilig zur jeweiligen Institution

Mitarbeiter, die ihre Aroeit als verbessert ansehen,
anteilig zur jeweiligen Institution

mPolizei m5ta mAf5A Angaben in Prozent

100 100 100 100 100 100 100
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Die Polizei ist die personell am starksten vertreténstitution und hat mit der hohen Anzahl ihréim@nen
mehr Gewicht in der Gesamtbetrachtung. Die Schwikipendenz in der Gesamtbetrachtung der Zufriedenhe
lasst sich auch in der Einzelbetrachtung der Piolizederfinden. Von T2 zu T3 erfolgt von 68,4% &#,8%
ein leichtes Absinken, bevor in T4 und T5 jeweils Anstieg erfolgt (auf 82,4%, auf 93,3%). Der Rea-
wechsel bei der Polizei fand jeweils vor T2 (2 B&nT3 (1 Beamter) und T4 (2 Beamte) statt. Detetdn
schied von T3 zu T4 liegt aber bei 4 Stimmen, sssdfer Anstieg zumindest nicht nur dem letzten d®eils
wechsel zugeschrieben werden kann. In T2 und T8levaeben den positiven Aspekten der Arbeit nockikri
dahingehend gedufRert, dass zu wenig Zeit fur diifauf der Strae vorhanden sei, die Satellitemiben
durch die Zustandigkeit auf dem Revier und im Hdd&hrarbeit hatten und mehr Blrokratie zu bewdltigen
In diesen Bereichen scheinen im Empfinden der Mé#er Entwicklungen stattgefunden zu haben, dadinind
T5 ausschlief3lich positive Angaben gemacht wurdehdie Quote dies wiederspiegelt. Die positiven &en
beziehen sich ab T2 vor allem auf den kurzen WegStA und der damit verbundenen Mdéglichkeit, Profde
schnell zu l6sen und direkte Absprachen zu treffesiglich hat der Anstieg der Optimierung der Atheich

mit der Umsetzung im Arbeitsalltag der Polizei an,twas im ersten Projektjahr noch Zeit gebraueht h

Ein Personalwechsel in der StA fand im Zeitraumsziven T2 und T3 statt.Die StA sieht durchgangig von T2
bis T5 zu 100% ihre Arbeit als optimiert an. Insoféasst sich der Anstieg der gesamten Zufriedéntient
Uber einen Stimmungswechsel bei der StA erklarardidse gleichbleibend auf héchstem Niveau liegt. 1A
begriindet ihre Optimierung der Arbeit durch dieeedgsammenarbeit und friihe Informationen durchPaik-
zei, was eine direkte Einflussnahme auf das Enmigbverfahren erméglicht sowie den personlichenté&kirzu
den Beschuldigten. In T5 kommt die Qualitatsstaiggrder Vorgangsbearbeitung hinzu. Die StA sieh ih

eigene Arbeit folglich von Anfang an als verbessert

Die Mitarbeiter des AfSA bilden wie die StA eineskie beteiligte Gruppe, so dass die eine StimmE2indie
keine Optimierung erkennt, fir das AfSA zwar 1/Zgantiert, in der Gesamtwertung aber nicht wirklich
Buche schlagt. Diese Person kann deswegen keirleeSsgrung sehen, weil das Projekt ,nicht in ihrgaisa-
tionsform passt und daher Anpassungen erfordemiabht, die zunéchst zuséatzlichen Aufwand bedeuf@ig-
se Einschatzung scheint sich nach spatestens elabmverandert zu haben, da in Befragung T4, arsidbr

wieder alle AfSA-Mitarbeiter beteiligten, eine Qpterung zu 100% gesehen wird.

Veranderung der Kommunikation

Die Kommunikation zwischen den beteiligten Behordpielt fur die Mitarbeiter sowohl theoretisch inohzept
des Projekts als auch in der praktischen Umseteumgy optimierten behdrdentbergreifenden Zusamrbeitar
eine Hauptrolle (siehe oben). Ob und wie sich diésemunikation im Laufe des Projektes im Verhéltnis

Kommunikation vor dem Projekt fur die Mitarbeitegréindert hat, stellt daher ein interessantes Dadail

% Siehe 3.7, ,Personelle Konstanz*.
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Dass sich fur die meisten Mitarbeiter die Kommutitka verandert hat, zeigt folgende Darstellung. #&,7%
(1-2 Personen) hat sich die Kommunikation nichfiaeert. In jeder Befragung gab es 2 bzw. 3 (TShatin-

gen.

Abb. 47: Hat sich die Kommunikation zwischen den Istitutionen im Projekt im Verhéltnis zu davor ver-

andert?

[

w

Bei der Bewertung des ,wie" wurden diese Mogliché&rivorgegeben: ,schneller”, ,direkter durch eptrson-
lichen Kontakt®, ,unblrokratischer”, ,inhaltlich wevoller”, ,effektiver, ,aufgeschlossener”. Auf viehe Art
sich die Kommunikation fiir die Mitarbeiter, die amgehend mit ,ja“ geantwortet haben, verandertigt zbe

folgende Darstellung. (N=ja, die Kommunikation keth verandert)

Abb. 48: Wie hat sich die Kommunikation verandert?
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Aus diesen Ergebnissen lasst sich erkennen, das&athmunikation insbesondere ,direkter” wurde. Ries

Beschreibung der Kommunikation erreicht zweimal%0der hier Antwortenden. Mit etwas Abstand (ca. 18%
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27%) folgt ,unburokratischer“. Dahinter und reclngevon den Durchschnittswerten beieinander liegerQg-
tionen ,schneller”, ,effektiver” und ,aufgeschlose”. Dabei hat ,schneller* allerdings im Laufe dBsefra-
gungszeitraums an Zustimmung verloren und sinkt 7% in T2 auf 47,6% in T4. Zwar steigt die Zomsti
mung in T5 auf 62,5% leicht an, liegt damit abechanter dem Ausgangswert. Anders verhalt es sittlen
Beschreibung der Kommunikation als ,aufgeschlossendier steigt die Zustimmung kontinuierlich andin
kann sich von gut 1/3 (36,4% in T2) auf knapp &3,%% in T5) verbessern. Als letzte Angabe undemitas
Abstand folgt die Einordnung der Kommunikation gtéaltlich wertvoller*.

Von der Méglichkeit, eigene Formulierungen abzugelmachten in T2, T3 und T5 eine bis drei Persdben
brauch, in T4 sechs. Dabei wurde wiederholt die Kemikation als ,vertrauensvoller* und ,einfacherrchu
die personliche Kenntnis* beschrieben. Die Kommatidnsentwicklung wurde auch mit ,vorsichtiger,u;z
riickhaltender” und ,angespannter” beschrieben.

Aspekte behdrdenibergreifender Zusammenarbeit

Als mogliche Aspekte der ,behérdeniibergreifendesatiomenarbeit* wurden die Mitarbeiter gefragt, abes
als wichtig erachten zu wissen, welche konkretefgalen die anderen Institutionen haben und wieediks

Einzelfall beurteilen.

Abb. 49: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, wlk konkreten Aufgaben die anderen Institutionen
haben?

Erachten Sie es als wichtig zu wissen, welche konkreten
Aufgaben dic anderen Institutionen haben?

Hja mnein keine Angabe Angabenin Prozent

T1 T2 T2 T4 T5

Uber 90% der befragten Mitarbeiter erachten esvilstig zu wissen, welche Aufgaben die beteiligbestituti-

onen haben. Jeweils ein bzw. bei T1 und T4 zweaMgiter antworteten mit ,nein“, in T2 gab es efrghal-

tung.
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Abb. 50: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, witte anderen Institutionen den Einzelfall beurteil@?

Erachten Sie es ais wichtig zu wissen, wie die anderen

Institutionen den Einzelfall beurteilen?
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Zu Beginn der Hauptbefragungen (T2) finden es Mli@rbeiter wichtig zu wissen, wie die anderen ikusio-

nen den Einzelfall beurteilen. In T3 und T4 vernégiies jeweils eine Person, in T1 und T5 zwei.

Des Weiteren wurden die Mitarbeiter gefragt, ob fiimdwen sich ihr Wissen Uber die Aufgaben und Hiete

gungen der anderen Institutionen seit Beginn deglts verbessert hat.

Abb. 51: Hat sich Ihr Wissen tber die anderen Instutionen seit Beginn des Projekts verandert?

Hat sich Ihr Wissen (iber die anderen Institutionen seit Beginn
des Projekts verdndert?

mja mnein mkeine Angabe Angaben in Prozent

TS5

Fur den Grol3teil der Befragten, 76%, hat sich ilis3&h direkt zu Beginn verbessert. Diese Verbergesteigt

Uber den Befragungszeitraum an und erreicht in5%.9

Diese bejahenden Personen konnten sodann angébeverf sich das Wissen verandert hat. Innerhalbvder
gegebenen Antworten gab es zwei Alternativen, idie sigentlich ausschliel3en sollten. Entweder sgéwahit
werden, dass sich das Wissen fur das ,gesamtekPrograndert hat oder die einzelnen Institutionebenso
entweder die ,gesamte Polizei* oder ihre im HdJRtreéenen Arbeitsbereiche. Mangels korrekter Augwah
werden alle Antworten dargestellt und tbersteigern80%.
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Abb. 52: Fir welche andere Institution hat sich IhrWissen verandert?

Fur wen hat sich lhr Wissen verandert?
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Das Wissen fur die verschiedenen Bereiche entwticheh recht unterschiedlich. Es ist zu beachtassckin
Absinken keine Verschlechterung bedeuten muss,esaniddiglich, dass es nicht genannt wurde, wernneke
(weitere) Veranderung vorliegt. Die Polizei insgasdiegt auf einem niedrigen Niveau von 11,1% his12e.
Dies kann bedeuten, dass das Wissen bereits vaniBdgs Projekts gut war. Fir die einzelnen Arlbeitsiche
der Polizei steigt das Wissen der Mitarbeiter istesn Jahr (T2 und T3) auf ca. 1/3, 26,1% bis 33 B&hei ist
zu erwahnen, dass sich nicht nur das Wissen derandnstitutionen tUber die Bereiche der Polizebessert,
sondern auch innerhalb der Polizei diese positiweviEklung stattgefunden hat. Teilweise sind vienwsechs
Stimmen fur einen Bereich aus der Polizei selbgeben worden (z. B. fir AG Jaguar und BASU21 in. Ry
52,6% bzw. 66,7% der Mitarbeiter hat sich das Wid#ger die StA im ersten Jahr verbessert. Sie éaigdoR-
ten Wissenszuwachs innerhalb der einzelnen Institelh zu verzeichnen. Das Wissen Uber das AfSA teonn
sich von 21,1% in T2 auf 38,9% in T3 steigern.

Insgesamt ist festzustellen, dass im ersten Pjajek{T2 und T3) die meiste Veranderung im WissenMitar-
beiter fur alle einzelnen Institutionen (bei dediRa fur die einzelnen Bereiche) entsteht. Danaoghmt die
Wissensentwicklung ab bzw. stagniert. Mithin iss @éaste Jahr der Zusammenarbeit entscheidend fuAds-

tausch der Kenntnisse voneinander gewesen.

Als abschlieBende Erganzung im Kontext der behdardemreifenden Zusammenarbeit wurde danach gefragt,

ob sich das personliche Verstandnis fur die Arbeitanderen Institutionen verbessert hat.
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Abb. 53: Hat sich |hr Verstandnis flir die Arbeit der anderen Institutionen verbessert?

Hat sich Ihr Verstandnis fur die Arbeit der anderen
institutionen verbessert?
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Das Verstandnis fur die Arbeit der anderen Betigiligist im Befragungszeitraum kontinuierlich angestn.
Bereits nach einem halben Jahr stimmten in T2 6484-dage zu. Dies steigerte sich bis T5 auf 85%hikihat
die enge Zusammenarbeit Gber den gesamten Zeitdazm beigetragen, das gegenseitige Verstandniérzu f

dern.

Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen

Das Projekt ist auf eine umfassende Gesamtbetmagluer Situation des Jugendlichen ausgerichteteDstiellt
sich die Frage, ob es in der Arbeit mit den Jugehdh Verénderungen gibt, die sich auf das Prgekickfih-

ren lassen.

Abb. 54: Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen erandert?

Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen verandert?

mja mnein mkeine Angabe Angaben in Prozent

TS5

Fir knapp bis Uber die Hélfte der Mitarbeiter hahkeine Veranderung in der Arbeit mit den Jugigin
durch das Projekt feststellen lassen. Diese Angditeiben Gber den gesamten Befragungszeitraum éhgef
gleich. Allerdings sind deutliche Unterschiede ifadb der einzelnen Institutionen festzustellerr. 52P6-100%
der StA sind Veranderungen zu jedem Befragunganehitpfestzustellen. Bei der Polizei trifft dies rfur 37%-
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47% der Mitarbeiter zu. Die AfSA-Mitarbeiter vernen zu jedem Zeitpunkt eine Veranderung. Folgliahdas

Projekt fur die StA die meisten Veranderungen inAlbeit mit den Jugendlichen gebracht.

Sowohl von der Polizei als auch der StA wird ged@tass die diversen Gesprache der StA mit deeriiat
Eindruck hinterlassen und sich diese Vorgehensweiser den Jugendlichen herumspricht. Die StA benan
diesem Zusammenhang auch den direkten Kontakt emitTditern, der vorher selten war, ihr nun aberreine
guten Informations- und Kenntnisstand bietet. DidiZei figt auRerdem die konkrete Zuordnung von d&fe
holungstatern zum gleichbleibenden SachbearbediteuhDadurch werde teilweise Vertrauen geférded ain
besserer Kontakt aufgebaut.

Die Jugendlichen selbst haben auRerst selten Frageate Mitarbeiter des HAJR, die im Zusammenhaitg m
dem Projekt stehen. In T2 und T3 konnten nur ein.kzzvei Mitarbeiter Angaben dazu machen. Dabei bezo
sich lediglich einmal die Frage darauf, was dasRisdi und zweimal, wie das allgemeine Verfahrertevgéeht.

In T4 wurden finf Angaben gemacht, die sich sodaitndrei Fragen darauf bezogen, warum man direkt zu
StA kommt und zwei Fragen dazu, was das HdJRnst5l wurden die Fragen, wie die Zusammenarbeittfunk

oniere und warum man nach der Polizei direkt zéx ®iisse, wiedergegeben. Eine Verwirrung der Jugend!

chen dartiber, z. B. bei welcher Institution sid$iefinden, lasst sich mithin nicht erkennen.

Eindriicke zur Hauskonferenz

Mit Beginn des Projekts wurden die Mitarbeiter gefr ob sie die regelméaRig stattfindende, ressertjibifen-

de Hauskonferenz als wichtig empfinden sowie welkbgekte ihnen besonders gut gefallen.

Abb. 55: Empfinden Sie die Hauskonferenz als wichgi?

Empfinden Sie die Hauskonferenz als wichtig?
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Uber 90% der Mitarbeiter empfinden die Hauskonferean Anfang an als wichtig. In der letzten Befragu

werden 100% erreicht. Lediglich ein Mitarbeiterveinte die Frage in T4.

Die Auswahlmoglichkeiten bei der Frage, welche Aspeler Hauskonferenz besonders gut gefunden werden

wurden vorgegeben. Da Mehrfachantworten moglicrewakdonnen die Werte jeweils 100% ubersteigen.
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Abb. 56: Welche Aspekte der Hauskonferenz finden 8igut?
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Der ,allgemeine Uberblick der aktuellen Falle* égirchgehend der wichtigste Aspekt fiir die Mitarbeih der
Hauskonferenz. In T2 erhdlt er bereits 87%, infdidgenden Befragungen steigt er auf ca. 95%. DerstAusch
mit den Kollegen aus anderen Institutionen” foltgt zaweitwichtigster Aspekt Uber den gesamten ZgitraEr
erhélt in T2 ebenfalls 87%, steigt in T3 leicht &0£9% an und sinkt in T3 und T4 etwas auf ca. &WDie
anderen Aspekte entwickeln sich in den Befraguntfézenen sehr unterschiedlich. Sowohl die ,konkieie-

zelfallbesprechung” als auch die ,eigene Positiertreten“ machen von T3 zu T4 ein Steigerung var36&o.

Dahingegen verliert ,das gegenseitige Verstandiidern“ von T3 zu T4 ca. 25%. Die ,individuellen itezen

Schritte besprechen” steigert sich von 56,5% inib&r 68,2% in T3 auf 85,7% in T4. Trotz des Absirké

T5 auf 70% zahlt dieser Aspekt zu den drei wichéigsm zweiten Projektjahr (T4 und T5).

Die Mdglichkeit, eigene Angaben zu machen, wurdaig/én Anspruch genommen. In T2 und T4 gaben zwei
bzw. drei Personen zusammenfassend an, dass sidatimationsgewinnung und die Beeinflussung dewitfr

lungsgangs und neue Ermittlungsansatze gut finden.

Die Frage, was ihnen an der Hauskonferenz fehlt sigegerne anders hatten, beantworteten in T2eWi|s

ca. 40% der Mitarbeiter mit freien FormulierungenT5 waren es 20%, die Angaben machten. Fir T kish
zusammenfassen, dass mehr aktive Beteiligung ufminiationsaustausch von der StA und dem AfSA ge-
winscht wurden. In T3 bis T5 setzt sich die Angélrg dass mehr Wortmeldungen und Beitrdge seitkss
AfSA hilfreich fur den Austausch wéaren. Auf3erdenmiot hinzu, dass konkrete Weiterentwicklungen des Pr

jekts gut waren (Fallkonferenzen, neue ldeen).
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Eindriicke zur Frihkonferenz von Polizei und StA

Zur Beantwortung der Frage nach der Zufriedenhditder Frihkonferenz von Polizei und StA waren dig

betroffenen Institutionen angesprochen.

Abb. 57: Sind Sie mit der Frihkonferenz von Polizeund StA zufrieden?
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Keiner der Befragten ist ausdricklich unzufrieddhdar Friihkonferenz. In T2 bis T4 gab es 2-4 Elttingen.

Alle anderen Befragten sind mit der Frihkonfereuizieden.

Ungefahr drei Viertel der zufriedenen Mitarbeitemahten auch Angaben, woran das liegt. Durchgeheaten
Befragungsabschnitten werden das gute Klima, dakiete tégliche Austausch und die Absprachen sl
weiteren Ermittlungsschritte genannt. Dadurch fieile reger Informationsaustausch statt, der Ubekhilber
den jeweiligen Verfahrensstand sei gewahrleistetemkdnnten schneller Entscheidungen fir Durchsugpn

und andere MalRnahmen getroffen werden.

Einschatzung zur Organisationsform des AfSA

Da die Organisationsform des AfSA ohne spezialisi@GH vom Grundkonzept der Idee eines HdJR abwyeich
auf welchem das Konzept fur Wiesbaden fufdt undeesits vor Beginn des Projekts diesbeziiglich Ge$ra
bedarf gab, wurden auch die Mitarbeiter gefrage sie diese Gegebenheit fir die Zusammenarbeit ddRH

beurteilen.

In T1 durften die Mitarbeiter frei antworten. DaleFgaben sich zwei Extrempositionen, die sich wigtfzu-
sammenfassen lassen: entweder wurde genannt, idadsethen Einfluss auf das Projekt habe bzw. férkdb-
operation unproblematisch sei oder dies eine sbtdeBusgangsposition darstelle und eine spezidksigGH

besser und erforderlich sei.

Aus diesen Angaben sowie Erganzungen wurden digi@uindglichkeiten fur T2 bis TS5 generiert. Da Mehr-

fachnennung maglich war, kénnen die Werte in deni®e Uber 100% steigen.



86 3. Haus des Jugendrechts Wiesbaden

Abb. 58: Wie beurteilen Sie die Gegebenheit der Oamisationsform des AfSA fiir die Zusammenarbeit im
HdJR?
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-Eine spezialisierte JGH ware besser” erhalt miitichem Abstand zu den anderen Optionen den nmei&te
spruch und steigt nach einem leichten Absinken3ninm T4 auf 69,6% und in T5 auf 85%. In der Quaite e
ganzes Stick niedriger, aber ebenso im Anstiegndef sich die Aussage, dass das Projekt zwargeéich
angepasst wurde, es aber weiterhin Probleme itvdesetzung gibt. Diese Meinung steigt von 28% inub2r
30,4% in T3 und 39,1% in T4 auf 45% in T5. Fast &ant bei ca. 40-45% bleibt in allen Befragungex Aln-
gabe, dass ein direkter Kontakt zum passenden Acpartner fehlt. Die Entwicklung fir diese dreitiOpen
drickt aus, dass die Mitarbeiter des HdJR im Vérthr zwei Jahre diese Organisationsgegebenheidiéir
Zusammenarbeit als nicht glucklich erachten. Digghbinkeiten, die Organisationsform fiir das Projedsitiv

oder neutral zu beurteilen, erhalten wenig odelkgaren Zuspruch.

Freie Angaben machten 6-7 Personen in T2 bis Rer8onen in T5. In T2 wurde hauptsachlich angefillats
die vorgesehene Zusammenarbeit im Projekt nichtliofogst oder keine Veranderung gegenuber der Bina
ohne Projekt bringt. In T3 und T4 wird sodann katisiert, dass eine Ubernahme der spezialisiet@n-J
Aufgaben zumindest fiir BASU21 und MIT vorteilhafine. Im Ubergang zu T5 wird weiterhin angemerkgsda

zu wenig ldeen und Impulse seitens des AfSA kommen.

Kontakte zu anderen Tragern und Einrichtungen

Ein Ziel des Projekts ist auch die individuelle wamhepasste Reaktion und MaRnahme fiir jeden Jugjesll
Um dies zu ermdglichen, ist u. a. Kenntnis von Hoatakt zu den Angeboten im Stadtgebiet notwendig.b
eine aktivere Umsetzung erforderlich. Daher wurdenMitarbeiter gefragt, ob und zu wem sie seitj€kibe-

ginn mehr Kontakt haben und woran dies liegt.

In der folgenden Darstellung wird zum einen gezdigt wie viel Prozent aller Mitarbeiter der Kontatuge-

nommen hat, zum anderen wird dies fir die jeweiliggtitution dargestellt.
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Abb. 59: Ja, ich habe mehr Kontakt zu anderen Einrthtungen als vor dem Projekt
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Die unterschiedlichen Quoten und Entwicklungen leéindamit zusammen, dass die jeweiligen Institutione
aufgrund ihrer vorherigen Arbeit bereits mehr odeniger Kontakt zu Einrichtungen und Tragern hati@ie
AG Jaguar hatte aufgrund ihrer Arbeitsweise bergitsdem Projekt mehr Kontakte als andere Polinbigten,
die sie genutzt hat. Daher geben in T2 und T3 imukeappes Drittel der Polizeibeamten an, dassikicKon-
takt vermehrt hat. In T4 sinkt die Quote auf 23,89 steigt aber in T5 auf 46,7%. Das AfSA hat lisraus
seinem Arbeitsauftrag heraus die Kontakte. Denmsotiginen sich einige Kontakte vermehrt zu habeim da
66,7% der Mitarbeiter und in T5 100% der Mitarbe#ageben, dass sie mehr Kontakt als vor BeginrPdes
jekts haben. Die StA zeigt die deutlichste Entwiicl]. Diese hatte vorher aus ihrer Arbeit herausigvi€ontakt
zu Tragern und Einrichtungen. Dies wurde im Laufs Brojekts konsequent gesteigert, so dass 66,7%itde
arbeiter in T2 und 75% in T3 bereits haufiger Ké&bfzatten. In T4 und T5 wurde dies weiter auf jdgv@00%

angehoben.

Die Polizei hat insbesondere den Kontakt zu Jugéedimrichtungen wie EVIM, FRED und Antoniusheim
sowie zu den Schulen gesteigert. Die StA hat madmtékt zum KJP, Bizeps, der Suchthilfe und dem TOA-
Angebot. Die Mitarbeiter des AfSA haben ihre Koritaku mehr Einsatzstellen fur Arbeitsweisungen abagt.

Fir die Beantwortung der Frage, woran die Haufigked Intensitat des Kontakts mit der jeweiligemritih-

tung liegt, erhielten die Mitarbeiter Antwortvorgab Mehrfachantworten waren maoglich.
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Abb. 60: Woran liegt die Haufigkeit/ Intensitat desKontakts mit den Einrichtungen?
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Hauptsachlich wird der Kontakt aufgrund der ,pasiest Jugendlichen fir das Angebot gesucht. Die Quot
schwankt zwischen 35% und 48%. Ebenso tragt desebedontakt, die bessere Zusammenarbeit seit Begin
des HAJR zur Haufigkeit des Kontakts bei. Dies wumit 28-48% angegeben. Die Spezialisierung degersa
nimmt von 12% in T2 auf 34,8% in T3 zu, sinkt daatrer Uber 30,4% in T4 auf 25% in T5.

Veranderungswiinsche der Mitarbeiter

Die zusammengefassten Verénderungs- und Anpassiingshe werden sowohl fur jede Befragung als auch fii

jede Institution dargestellt.

In T2 gibt die Polizei an, dass sie mehr Persoealbbgt, um den Anspriichen gerecht zu werden unigr me
Prasenz auf der StralRe zeigen zu kdnnen. Fir erfmtdd gehalten wird zudem eine starkere Einbindumng ein
besserer Austausch mit dem AfSA sowie die Einriobtaines TOA fiir Jugendliche. Die StA wiinscht sufe
konkrete Aufgabenbeschreibung und -Ubernahme d&\ A HAJR und mehr Handlungsmdglichkeiten fir

dessen Mitarbeiter.

In T3 beschreibt die Polizei wieder die knappe @eatkapazitat, wodurch Aul3enermittlungen zeitlicuik
moglich seien sowie die beengten Biros fir die Baatbeiter im Haus. Der Austausch mit dem Jugendamt
insbesondere fur MIT und BASU21 kénne optimiert desr. Die Einrichtung einer Steuerungsgruppe ware
hilfreich. Die StA gibt an, dass mehr Befugnissel imformationsaustausch der AfSA-Mitarbeiter fie @u-
sammenarbeit forderlich seien. AuRerdem ware emgere Einbindung/Kontakt zum Gericht gut. Die AfSA-

Mitarbeiter wiinschen sich mehr Besprechungen aufLdéungsebene bzw. die Einrichtung einer Lenkungs
gruppe.

In T4 gibt die Polizei an, dass Einzelburos fiir S&chbearbeiter wichtig wéren, da in den Zweierbima nach
Rucksprache Vernehmungen oder langere Telefonggdepradglich sind. Weiterhin wird mehr Austausch mit
den AfSA-Mitarbeitern gewiinscht und die Einrichtuamer Lenkungsgruppe der Leitungsebene. Die StA

mochte weiterhin eine aktivere Mitarbeit des AfSAdikonkrete Zusammenarbeitsoptionen. Die Einbindieg)
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Gerichts oder die Schaffung eines gerichtlichend@otlezernats wird gewtinscht, damit sich auch impllau-

fahren die Verfahrenszeiten beschleunigen.

In TS weist die Polizei nochmals auf ihre beendg@umlichkeiten sowie die zu knappe Personalstaikeihe
konsequente Umsetzung des BASU21- und MIT-KonzkiptsDie Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem
AfSA wird weiterhin gewiinscht. Die StA méchte weltim den geringen Informationsfluss seitens desAAfS

verbessert sehen sowie eine engere Einbindung elésh@.

Es lasst sich erkennen, dass die Polizei und digeSteils sowohl institutionsbezogene eigene Andgsuviin-
sche haben, als auch Anpassungswiinsche, die dantgeBrojekt betreffen. Einige dieser Schwerpumke
den in jeder Befragung wieder genannt, so dassrdauszugehen ist, dass kaum Veranderungen im Rrojek

stattgefunden haben.

Zusammenfassung

Im Rahmen der Begleitforschung wurden die Mitadreregelmafig nach ihren Meinungen und Sichtweisen
zum Projekt und den (Arbeits-)Ablaufen befragt. Barbefragung (T1) fand fir StA und Polizei im M&@10,

fur die Mitarbeiter des AfSA im Juni 2010 statt.eDiaachfolgenden vier Hauptbefragungen (T2-T5) wurde
halbjéhrlich, beginnend im November 2010, durchiefiDie Ergebnisse werden schwerpunktmaRig fienjed

Themenblock dargestellt.
Im Befragungszeitraum hatte die Polizei fiinf unel 8tA einen Personalwechsel zu verzeichnen.

Die Quote der Mitarbeiter, die generell vom Konzdps HdJR lberzeugt sind, entwickelte sich konstait
gend von 87% in T1 bis 100% in T5.

Aspekte, die die Mitarbeiter an dem HdJR-Konzepbbeers gut finden:

1. Kurze Wege
2. bessere Kommunikation und

3. direktere Zusammenarbeit
jeweils zwischen den beteiligten Institutionen.

Es liel3 sich folgende Reihenfolge feststellen,ddie Schwerpunkt der Optimierung der behérdentbiéegaen

Zusammenarbeit aus Sicht der Mitarbeiter verdéhitlic

kurze Wege und direkter Informationsaustausch aweisaen beteiligten Institutionen
Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens

gemeinsames Handeln

transparentes Vorgehen fur alle beteiligten Instinen

Einzelfallbesprechung/Fallkonferenzen

Folgende Reihenfolge wahlten die Mitarbeiter fie &esultate, die eine hdchstmégliche EffektivitatWm-

gang mit der Jugenddelinquenz erreichen kénnen;

individuelle Sanktionen

personlicher Kontakt zum Téater
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konkretere MaRnahmen durch direkte fallbezogengKaeke

weniger Jugenddelinquenz

Die Auswirkungen des Projekts auf das Jugendstrifiveen als Ganzes und seine einzelnen Teile haltdn
aus Sicht der Mitarbeiter bislang in engen GrenBas gesamte Verfahren wird im letzten Befragurgsjan
40-56,5% der Befragten als nicht verbessert angesdbas Ermittlungsverfahren als einzelner Verfasiil

wird im gleichen Zeitraum von nur 40-43,5% der Miiiter als optimiert erfasst.

Wahrend man bei der StA von Anfang an eine Verbiasgeder eigenen Arbeit empfand, teilen die AfSA-
Mitarbeiter bereits nach einem halben Jahr diessdBétzung. Fast alle Vertreter der Polizei salzh einem

Jahr ihre Arbeit als verbessert an.

Fir 80-91,3% der Mitarbeiter hat sich die Kommutitka mit den anderen Institutionen wahrend desdkisj
im Verhéaltnis zu vor Beginn des Projekts verandeit. Kommunikation ist vor allem, teilweise zu 1008trek-

ter geworden.

Fur Gber 90% der Mitarbeiter ist es im gesamtend@@gingszeitraum wichtig zu wissen, welche konkrétaf:
gaben die anderen Institutionen haben und wie dleseEinzelfall beurteilen. Die Wissenssteigerubgridiese
Aufgaben wurde hauptsachlich im ersten Projekt@aleicht. Eine Verbesserung des gegenseitigen afetsts-

ses wurde durch die Zusammenarbeit ebenfalls atygiam Ende des Befragungszeitraums lag dies38i 8

Das Projekt verandert fiir bis zu 100% die Arbeit 88\ mit den Jugendlichen, bei der Polizei biscau 50%.
Die Erziehungsgesprache der StA filhren hauptsdciiese Veranderung herbei und sind auch den Jiligend
chen bewusst. Auf die Arbeit des AfSA mit den Jutliehen hat das Projekt keinen Einfluss.

Uber den gesamten Befragungszeitraum hinweg sirftt mls 90% der Mitarbeiter mit der Hauskonferenz zu
frieden. Der allgemeine Uberblick iiber die aktueliglle und der Austausch mit den Kollegen ausaieteren

Institutionen stellen die wichtigsten Aspekte fig Mitarbeiter in der Hauskonferenz dar.

Mit der Frihkonferenz sind alle betroffenen Mitateevon Polizei und StA zufrieden. Dies liegt htsiizhlich
am raschen und individuellen Informationsaustalusmnhie an konkreten Absprachen fiir das jeweilige ierm

lungsverfahren.

Die Organisationsform des AfSA ohne spezialisid®H wird fir die Zusammenarbeit im HdJR durchgehend
als kritisch betrachtet. Einige Mitarbeiter (28-4b%tiinschen sich einen direkten Kontakt zum passerde
sprechpartner oder eine bessere Umsetzung desaamstep HdJR-Konzepts. Ein Grof3teil (60-85%) erachte

eine spezialisierte JGH fiir das HdJR als besser.

Die Mitarbeiter der StA und des AfSA haben ihre Kakte zu anderen Einrichtungen und Trégern deugesh
steigert. Ca. ein Drittel bis die Hélfte der Hal®g der Kontakte zu anderen Einrichtungen liegdan ,pas-

senden” Jugendlichen fur das Angebot und/oder desdren Zusammenarbeit seit Beginn des Projekts.

Die Polizei wiinscht sich mehr Personalstarke s@iizelbiros fiir alle Sachbearbeiter. Die StA hgdm eine
engere Einbindung des Gerichts. Beide formulier@mstant, dass den AfSA-Mitarbeitern im Haus mehmKo

petenzen eingerdumt werden sollen, damit mehr Adgigabernahmen und Informationsaustausch méglich sei



3.8 Empfehlungen und Perspektiven 91

3.8 Empfehlungen und Perspektiven

Das HdJR Wiesbaden hatte einen schwierigen Stést.Begleitforschung kann den genauen Vorgang in der
Planungsphase nicht nachvollziehen. Fest stehfadlgs, dass in Wiesbaden mangels einer spezidinid GH

die Voraussetzungen des Vorbilds aus Stuttgart®athstatt nicht gegeben sind. Dies war bekanntjevaber

in der Projektentwicklung nicht ausreichend bericdkigt. Ob die Stadtverwaltung bereits im Abstimrgs-
prozess Uber die Einrichtung eines HdJR oder sodamier konkreten Planungsphase zu wenig eingelmunde
worden ist oder diese an Terminen nicht teilnalstmicht bekannt. Jedenfalls begann bereits irediehase ein
Konflikt, der sich im Beobachtungszeitraum fortsetHier hatte es mehr Vorlaufzeit bendétigt, um gersam

ein von Anfang an tragfahiges Konzept zu erarbeifges erfolgte ansatzweise erst im Jahre 2012.

Zu Beginn des Projekts bestand aus Sicht der Beaylihung ein Kommunikationsproblem. Die Betedigt
waren zwar nach eigener Einschatzung stets zu e{Besprach bereit, um aufgetretene Unstimmigkeiten z
klaren. Die Initiative fur einen konkreten Gesprstelnmin wurde allerdings von keinem Gbernommen. \Ein
schlag der Begleitforschung, zeitnah eine Konferalizr Beteiligten einzuberufen, fand keine Zustiomy.
Bedauerlicherweise gab es lange Zeit kein Treffendem jede Institution ihre Sichtweise der Situathatte
darstellen und man gemeinsam an Verbesserungendrbtiten kénnen. Festzustellen war in dieserdPbiag
verstarkte Abgrenzung zwischen Polizei und StA derf einen und dem AfSA auf der anderen Seite. iErst
Anschluss an die Datenschutzschulung (Dezember)2b&Dder die Lage besonders deutlich wurde, eseten
sich spontan zusammen. Eine spurbare Verbesseramigit der Einfihrung der Lenkungsgruppe auf Atdbei
ebene ein (Februar 2012). Insgesamt lasst sichafésn, dass ein friher, konsequenter Austauschtigicst,
um eine gute Kooperation zu ermdglichen. Dazu zdikltfachliche Kompetenz, aber auch die soziale g&m
tenz der Beteiligten. Dies beginnt in der Planuhgsg, in die Initiatoren und die Leiter aller spéteteiligten
Institutionen gleichermal3en einbezogen sein solEsrsetzt sich fort im Projekt, wo die im Hausg&n Mitar-
beiter eine Art Vorstellungsrunde einfiihren kdnn#ede Institution kann dabei die Grundlagen undghsetz-
lichen Rahmen darlegen, dem sie bei ihren speanidligfgaben verpflichtet ist. Oder es kdnnen Hosjoites-
stunden durchgefuhrt werden, so dass die Betailigiazelne Arbeitsbereiche besser kennenlernenilear
hinaus wére von Nutzen, beispielhaft Situationanyélchen Uneinigkeit herrscht, in einer groRen skanfe-
renz zu behandeln. Dadurch kdnnte das Verstandnidié jeweiligen Sichtweisen weiter verbessertdeer
Gewiss ist kaum zu vermeiden, dass beim Zusamnifantreon Institutionen mit unterschiedlichen Aufign
innerhalb des Jugendstrafverfahrens Konflikte ehtst. Daher ist es von zentraler Bedeutung, konkmatine
Strukturen zu etablieren, die das konstruktive Maader sicherstellen. SchlieBlich aber benétigfes damit
sich alle in den neuen Arbeitsstrukturen zurectdimund das Geflige zusammenwachsen kann. In Wasbad
war die Vorlaufzeit von der Entscheidung der Eimtiitg bis zum Beginn der Umsetzung mit ca. drei Mema
sehr knapp bemessen. Somit gab es nur selten Migiten fur die Beteiligten, sich mit den neuen dalien
auseinanderzusetzen, bei ersten Treffen kenneneulernd die Erwartungen, Vorstellungen und |deestaan
schen zu kénnen. Aus Sicht der Begleitforschungsimit dadurch unter den besonderen WiesbadenenBedi
gungen eine defizitdre Ausgangslage, die erst imeZder konkreten Projektentwicklung aufgehoben wmrd
konnte. Nun ist das HdJR Wiesbaden an einem gutaagangspunkt* angekommen, auf dem weiter aufgebaut
werden kann. Es wurden Wege und Strukturen gefyndérdenen die Mitarbeiter zufrieden sind und zisé-

gen, dass eine Fortentwicklung auf der Basis d&griinglichen Konzeption stattfinden kann.
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Fur die Polizei ist zu wiinschen, dass sich diedPadfiuktuation zuklnftig vermindern lasst. Zum ezinist fur
die vorhandene enge Zusammenarbeit der Kollegesreinander, aber auch gerade mit den Kooperatidrspa
nern im Haus, die jeweilige gute Kenntnis voneireangnd Uber die spezifischen Arbeitsablaufe wichiiges
erleichtert und verbessert den Austausch und diérdenibergreifende Zusammenarbeit. Zum anderegsist
aber auch fir die Konzeptumsetzung hinsichtlich diezkten Betreuung der Jugendlichen von besond&eer
deutung. Insbesondere Beschuldigte, die in dierf@rmme MIT und BASU21 eingestuft wurden, sollen dem
ihnen bekannten Beamten kontrolliert, vernommen decen Félle bearbeitet werden. Der damit verbuaden
Effekt konnte sonst, neben den speziellen Kenrgnigber die konkreten Personen und ihre Umgebiertp-v
rengehen. Sicherlich kénnen neue Kollegen auch rdeen und Engagement einbringen, und dieser Fédttor
auch nicht zu unterschéatzen, jedoch ware rickblidkeine groRere Konstanz der mit der Jugendsadtdiear

tung im HdJR Betrauten wiinschenswert gewesen.

Aufgrund der Organisationsstruktur der StA erfalije Sitzungsvertretung durch die Dezernenten de3RHd
meist nur ab dem Schoffengericht, nicht jedoch baigendrichter. Die Mehrheit der Anklagen, ca. 6és2er
Falle pro Jahr, wird aber beim Jugendrichter erhébEs wére zu Uberlegen, ob fir die Féalle des Hd&Rtni
generell eine Sitzungsvertretung durch die Dezéemedes HdJR erfolgen kann. Dies kdnnte durch Eime
strukturierung der gesamten Sitzungsvertretundgeifn was praktisch aber kaum moglich erscheintir@n
sich die Jugendrichter auf einen Tag in der WoaheTerminierung der HdJR-Verfahren festlegen, widies
die Wahrnehmung der Sitzungsvertretung aber zuretneldeichtern. Dies kénnte die direkte Arbeit wtid
individuelle Reaktion aufgrund der Kenntnisse tGten Jugendlichen noch effektiver gestalten. Die foi#t
regelmanRig Erziehungsgesprache mit den Jugendlichémat einen engen Austausch mit der Polizei.UDer
stand, dass die StA den Jugendlichen und sein Yferhamfassend kennt und dem Jugendlichen dies lagich
wusst ist, kdnnte sodann ebenfalls im Hauptverfalme Geltung kommen und wéare dabei nicht vom Delik

bzw. der Zustéandigkeit des Gerichts abhéngig.

Das Ziel, schneller zu reagieren, hat insbesondier&tA eindrucksvoll umgeset?tEine tbliche Bearbeitungs-
zeit von 3 bzw. 2 Tagen ist tatséchlich sehr s¢hBés konnte auch damit zusammenhéngen, dasStdigro

Jahr nicht mehr als 15 TOA verfugt. Ein TOA verlértgaufgrund der Durchfihrungsdauer in vielen Fatle
Bearbeitungszeit. Hier deutet sich ein Konflikt dey zwischen den Zielen der Verfahrensbeschlemgiguind

der moglichen padagogischen Einflussnahme durch {@&r andere Diversionsmalinahmen) entstehen kann.
Dabei sollte nicht einem Ziel Vorrang gewahrt werdsondern eine intensive Abwagung im Einzelfibigen.

Aus Sicht der Begleitforschung wére eine starkenbiBdung des TOA wiinschenswert.

Die Zustandigkeiten der AfSA-Mitarbeiter wurden \alem im letzten Projektjahr erweitert. Man karavon
ausgehen, dass diese Neuzuweisungen sich in deeitgablauf integrieren werden. Die Richtlinien und
Uberlegungen des AfSA, wann eine Betreuung des & BASU21 im Haus erfolgen kann, sind fir die
anderen Institutionen jedoch wenig transparente Edfifenlegung der Kriterien kénnte zu einer Verbessg

der Kooperation beitragen.

92 Siehe Abb.7 und Anlage Statistik Wiesbaden, Taletl 2.
3 Siehe Abb. 4.
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Um den Kommunikationsfluss und das gegenseitiges®isind Verstdndnis von- und fureinander aufreaht z
erhalten und auszubauen, kdnnte die Hauskonfererstrukturiert werden. Sie bekdme dann die Rollesin
allgemeinen Beratungs-, Austausch- und Diskussionsfs, in das sich alle zu unterschiedlichen Thegien
bringen kdnnen. Denn die konkrete Fallinformationd Besprechung zwischen Polizei und StA erfolgtién
Frihkonferenz, zumal die AfSA-Mitarbeiter aus Daghutzgriinden im Zweifel keine Informationen bejima
kénnen. Insofern wiirde ein kurzer allgemeiner Ulieklzu den Féllen oder deren Besonderheiten inHiers-
konferenz gentigen und die meiste Zeit konnte filees Berichte, Austausch Uber aktuelle Geschehiisser

Arbeit und Fortbildungen, die alle betreffen, gemtuterden.
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4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-H6chst

4.1 Geschichte und Ziele des Projekts

Geschichte des Projekts

Urspringlich war fir das HAJR in Hochst die Arbaishahme fur Anfang 2010 vorgesehen. Schnell stsitth
jedoch heraus, dass das vorgesehene alte Gebawgdeigan Stellen baufallig war. Dadurch kam es inem

Abriss und vollstandigen Neubau am heutigen Standaicher die Chance bot, bei der Planung dieviddel-

len Bedirfnisse des Projekts zu berticksichtigea.fli den Sommer angestrebte Fertigstellung koaumfgrund
wetterbedingter Verzdgerungen im Ausbau nicht diafien werden. Die ersten Umzugstatigkeiten eréoligin

Dezember 2010, mit Jahresbeginn 2011 nahmen atkridditer der Institutionen ihre Arbeit im HdJR abDfese
war allerdings in den ersten 3-4 Monaten von Falgeiten am Bau begleitet. Durch den Baularm waratekd

haltungen, Telefongesprache oder die Hauskonfestamk beeintrachtigt. Weiter behinderten manchentau

gel, wie das Nichtfunktionieren der gesichertenehiioder die nicht fertiggestellten Garagenplatzedié Poli-

zei, die Arbeit. Insgesamt stellten die gleichzeitur Arbeitszeit durchgeflihrten Bautatigkeitennb&tart des
Projekts eine groRRe Belastungsprobe fiir die Miitgbelar. Am 23.02.2011 erfolgte die offizielle Eréungs-

feier.

Nutzen der Eréffnungsverzégerung

Die Mitarbeiter der jeweiligen Institutionen Poliz&taatsanwaltschaft (StA), Jugendgerichtshill@H) und
Tater-Opfer-Ausgleichsstelle (TOA-Stelle) standeigefahr seit Frihjahr 2010 fest. Lediglich einzdRuesitio-
nen fur die Geschéftsstellen waren noch unbesktggesamt herrschte in dieser Vorlaufzeit eine tpoesi
angespannte Stimmung. Die Mitarbeiter wartetenufaemdlich mit dem Projekt und den damit einheegeten
Veranderungen zu beginnen. Obwohl die Tatigkediimem Haus noch nicht méglich war, nutzten die N
ter diese Verzdgerung, um sich mit den neuen Mtidah vertraut zu machen. Die StA vergab seit Agfdes
Jahres 2010 fur die Féalle, die von ihr im HdJR be#et worden waren, das vereinbarte Kurzel ,HdiR"
MESTA. Alle Mitarbeiter versuchten den Kontakt zanderen Institution enger zu knupfen, indem hauofide
vorher per Telefon einzelne Aspekte eines konkrételtes gemeinsam erértert wurden. Des Weiterdertra
sich die Dezernentinnen der StA, die Leiter des&zBidommissariats und die Vertreter der JGH in hedg®igen
Abstéanden, um Abléaufe und Vorstellungen fir die ge@tion im Projekt zu besprechen. Bei jedem diésefr
fen konnte ein Stiick Vertrauen aufgebaut werdendi@dPersonen lernten sich, ihre Art und Ansiclikennen.
Diese vorgelagerten Treffen und der direkte Austausugen entscheidend zur anschlieBenden harnimsc

und vertrauensvollen Zusammenarbeit bei. AuRerdatiem diese Treffen gezeigt, dass Uber untersaétiied|
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Vorstellungen auf Augenhthe zu sprechen ist unduhgen erarbeitet werden kénnen, so dass bei spatere

Unstimmigkeiten an diese Kommunikationsbasis angpkrwerden konnte.

Das Projekt ist von Anfang an mit groRem Engagerabet gestartet und hat sich seitdem entfaltes. Aspekte
der Bekanntmachung unter und Vernetzung mit weaité&teoperationspartnern sowie die Schaffung eines An
gebotes, welches eine individuelle Reaktion undkamerung auf jeden Jugendlichen und seine Tiatubt,
hat das HdJR mit Tatendrang, Kreativitat und Vielfiangesetzt.

Ziele des Projekts

Im fur das HAJR Frankfurt am Main-Hochst erarbeiteEckpunktepapier werden Ziele, Organisation uand Z
standigkeiten der beteiligten Institutionen sowereth Zusammenarbeit festgelegt. Die Praambel ertaden
Grundsatz, dass junge Menschen friihzeitig und deiobn verstarkten praventiven Ansatz erreicht eerd
sollen. Kam es zu strafrechtlichem Fehlverhaltshzeitnah und individuell zu reagieren. Dabei d@l gesamte
Lebenssituation des Taters berticksichtigt werdeaf3ddhmen und Hilfen aller Beteiligten sollen akigest in
den Bereichen des Strafverfahrens, der Jugendhmifieder Praventionsarbeit erfolgen. Folgende Zialeden

vereinbart:

Optimierung der behdrdenubergreifenden Zusammeitatbech Unterbringung aller Beteiligten in ei-
nem Anwesen — im Falle des Amtsgerichts Frankforthain-Hochst durch speziell vereinbarte kurze

Kommunikationswege.

Héchstmogliche Effektivitat beim Umgang mit der daddelinquenz durch einen institutionsiibergrei-

fenden, parallelen und ganzheitlichen Ansatz.

Beschleunigung staatlicher und kommunaler Reaktieng Straftaten junger Menschen.
Zeitnahe Reaktion auf normwidriges Verhalten bereéi der ersten Verfehlung.
Starkung der Praventionsarbeit und Vorhaltung eatsgnder Angebote vor Ort.

Als Effekt der gesetzten Ziele wird das Verhinddes Abgleitens von Kindern und Jugendlichen inkdieni-
nalitdt bzw. das Abbrechen begonnener kriminellarriéren sowie die langfristige Reduzierung vonehdyle-

linquenz genannt.

4.2 Der Projektstandort

Ortliche Zustandigkeit

Das erste HdJR Frankfurts am jetzigen Standortdohdt zu errichten, war eine bewusste EntscheidDagu
beigetragen hat die Tatsache, dass die westlickedtggbiete etwas abgelegener von der Stadt sidceine

gewisse Eigenstandigkeit besitzen. Die drtlichetZindigkeit umfasst die Stadtteile

Hoéchst - Sossenheim
Nied - Unterliederbach

Sindlingen - Zeilsheim
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und liegt damit im Bezirk des Amtsgerichts (AG) Hét Polizeilich gesehen gehdrt Nied zum 16. Pobxéer
Frankfurt-Griesheim, die anderen Stadtteile gehéren 17. Polizeirevier Frankfurt-Héchst. Vom Gebgualés
HdJR fuBlaufig erreichbar liegen das AG Hochst, S@sialrathaus und das Jobcenter. Das Sozialratietresut
in der gleichen ortlichen Zusténdigkeit wie das Rdlurch den Kinder-Jugendhilfe-Sozialdienst (KJi®)draf-
fallig gewordenen, aber strafunmiindigen sowie s$aifalligen Kinder. Diese institutionelle Einbiadg war
ausschlaggebender Punkt bei der konkreten OrtsWwatdicht werden kann das HdJR gut mit dffentlicivem-
kehrsmitteln. Héchst hat einen Bahnhof mit S-Batwiaaiung. Mehrere Buslinien haben ihre Haltestallelér
N&he des HdJR.

Das Projektgebiet hat in Summe eine Flache voB@akm. Ende 2011 gab es 82.177 Einwohner, davoanwa
18.057 Einwohner unter 21 Jahre. Frankfurt am Masgesamt umfasst eine Flache von 2488 gkm mit06&y7.
Einwohnern zum 31.12.20%1.

Das Gebaude

Das vorher leer stehende Gebaude eines ehemaligbeldbschafts musste nach einer Uberprifung der Bau
substanz abgerissen werden. Durch den vollstandigambau konnten die Institutionen ihre Bedirfniasel
Notwendigkeiten in die Raumplanung einflie3en las$m Gebaude selbst sind sowohl das HdJR als Btieh
vatwohnungen untergebracht. Letztere haben allgsdsiowohl von auf3en als auch aus der Tiefgaragee@je-

ne Eingangstur und ein eigenes Flursystem undssindt vollstandig getrennt vom Bereich des HdJRs&fzr

lich zum grof3en Schild ,Haus des Jugendrechtges Institution mit einer eigenen Klingel und eimeigenen
Briefkasten an der Straflentlr ausgewiesen. Im Gelrdneren gibt es einen Eingangsflur, von dem aas d
Hauptflure, geschlossen durch Sicherheitstirergladag Auch an diesen Flurtiren wird durch Schittbartlich,
welche Institution sich auf welchem Flur befindeadurch ist es bisher weder bei Tatverdachtigein sonsti-
gen Verfahrensbeteiligten zu Verwechslungen gekomriée JGH und die TOA-Stelle teilen sich einen ge-
meinsamen Flur und einen kleinen zusatzlichen Bespmgsraum. Die Polizei hat auf ihrem Flur ebénfal
einen eigenen Besprechungsraum. Ansonsten gildasfiir alle Beteiligten einen gemeinsamen grol3enf&-
renzraum, der regelmaRig fur die Hauskonferenzu@esempfange und bei anderen Gelegenheiten genutzt

wird.%®

9 Melderegister Frankfurt a.M.
% Weitere Details siehe unter ,Mitarbeiter und RéohKeiten® bei der jeweiligen Institution, 4.3.14-3.4.
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4.3 Die Institutionen im HdJR und ihre praktische Arbeit
4.3.1 Die Polizei

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Polizei ist mit 11 Beamten und einer Geschtdtiesim HdJR vertreten. Sie ist organisatoriscnd€l4 des
Polizeiprasidiums (PP) Frankfurt zugeordnet undtsa&ith aus 7 Schutz- und 4 Kriminalbeamten zusamme
Die Kombination von Schutz- und Kriminalbeamten deibewusst getroffen, ebenso die Mischung der Erfah
rungshintergriinde. Nicht jeder hatte zuvor in degehdsachbearbeitung gearbeitet, bringt aber Safssen
aus anderen Gebieten (z. B. Verkehrsunfall, Betdgbmittel) ein. Wahrend der Projektzeit wurde dbage+
achtet, dass jeder Beamte, der zuvor nicht in dieBereich gearbeitet hat, das Grund- und Aufbausami
Jugendsachbearbeitung an der HPA absolviert. Auetnvdadurch und sonstige passende Fortbildungen Zei
fur Ermittlungen verloren geht und ein gewisserspaeller Engpass besteht, werden diese genehraiyt/ed-
terbildung und Qualifizierung der Mitarbeiter alschtig erachtet werden. Das Durchschnittsalter Riggmten
liegt bei ca. 30 Jahren. Damit stellen sie ein rg¢owhges Team dar, was den Vorteil hat, dass sézsahaiig
noch nah an den Jugendlichen und Heranwachsena il diesen Umstand positiv bei der Kontaktaufmah
feststellen. Es bringt aber auch den Aspekt de8beygehenden Zeit- und Personalverlusts von einlidjéar-

beitern durch Elternzeit mit sich, der nicht vdllstlig ausgeglichen werden kann.

Die Polizei nimmt bereits durch die Anzahl der Mititer die gré3te Gruppe ein. Dies spiegelt siehder
GesamtgréRe der Raumlichkeiten wider, ihr Flurrecét sich Gber die vollstandige Gebaudeteillarge.jeden
Beamten ist ein Einzelbliro vorhanden. AuBerdem gibeinen Empfangsbereich bei der Geschéftssimlle,
welchem Vorgeladene/Besucher warten kénnen. Vestanitligt werden die Ortlichkeiten durch einen Bespr
chungsraum, Teekiiche, Serverraum, Zugang zum Kapi@rsowie polizeitypische und notwendige Raume fir
die Waffen, die Asservate, Vernehmungszimmer, desbtergetrennte SpindrAume mit angeschlossenen Du-
schen und Toiletten, Ruheraum sowie Computerraurdi@iifreien (nicht an das Intranet der Polizei aliagnit

an bestimmte Sicherheitsbestimmungen angeschlagsBeehner. Zusatzlich hat die Polizei in ihrem &ete-

teil eine Raumreserve eingeplant, die bei Bedarfwigiteres Personal genutzt werden kann. In defigaiage
befinden sich Stellplatze, die durch ein Rolltonvien restlichen Platzen abgetrennt werden kérviem.die-
sem Bereich gelangt man durch eine Flurtir nur 2ufizug des HdJR, so dass z. B. festgenommene Rerson

direkt auf diesem Weg ins Geb&aude gebracht werdanda.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die ortliche Zustandigkeit der Polizei beschréankhsauf das Projektgebiet. Damit verbunden, eréolgine
Umstellung auf das Wohnortprinzip, wodurch die Beillienststelle des Wohn- und nicht des Tatortsdfér
Bearbeitung des Falls zustandig ist. Seit FebrQad gjilt diese Umstellung fir alle Jugendsachbetmbdes PP
Frankfurt. Jedoch erfolgt im HdJR nicht eine relisernahme nach dem Wohnortprinzip, sondern eineldom
nation mit dem Tatortprinzify. Das heift, dass die Sachbearbeitung auch dargtesi@nn nur die Straftat im
Zustandigkeitsbereich des HdJR begangen wurdeTatwerdachtige aber aul3erhalb des Projektgebietsitwo
Nach der Ausermittlung des Falls wird dieser anzistandige StA weitergeleitet. Aufgrund der Ubgulegen

% Eckpunktepapier Frankfurt am Main-Hochst, V.2.1.1.
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fur ein zweites HdJR in Frankfurt und damit verbemer Stadtteilaufteilungen wird erwogen, den Sgdldtt
Griesheim in die Zustandigkeit aufzunehmen. FirRbézei sind diese Erwagungen zur Zustandigkeitsie-
rung recht konkret. Ob es sich allerdings auf dageRtgebiet an sich und damit auch auf die StA dGdH

beziehen wird, ist noch nicht entschieden.

Sachlich ist die Polizei nach der Zustandigkeit BBsFrankfurt organisiert. Es erfolgt eine Ubernaltar De-
likte nach den Zustandigkeitsregeln, die innertdgls PP Frankfurt festgelegt wurdémie Polizei des HdJR
bearbeitet alle Straftaten von Kindern, Jugendhchied Heranwachsenden, die in die ZustandigkeiSdéutz-
polizei fallen, mit Ausnahme von Graffiti. Hinzu tkanen einzelne Zuweisungen aus dem Zustandigkedtisher
der Kriminalpolizei. Der Grof3teil der Delikte vedliht aber aufgrund des Bestehens von Fachkommnassari
oder der Einrichtung von AGs und SoKos bei der jegen Kriminalinspektion. Anlass- und einzelfalltamgen
kdnnen jederzeit andere Absprachen zwischen deterLder Polizei HdJR und dem eigentlich zustandigen
Leiter getroffen werden. Aus dem Bereich der Kriahgolizei grundsatzlich ibernommen werden beispitlh
Erpressung gemal § 253 StGB, gefahrliche und sehi@rperverletzung gemal 8§ 224, 226 StGB, Diebstah
ohne und unter erschwerenden Umstéanden geméaR §84£42248 a-c, 243- 244 a StGB sowie Versto3e Bach
29 BtMG bis zu festgelegten Grenzmengen und oheé/éedachts auf Handeltreiben. Au3erdem bearbsiten
die Vorgange im Bereich des Jugendschutzes, mih#&use der Zustandigkeit von K 13 (Sexualdeliktei B
Vorgangen, die in den Bereich des Kinder- und Jdgelnutzes oder der Jugendgefahrdung fallen, stlubdte

Polizei den KJS ein.

Des Weiteren werden personenbezogene Ermittlunggargsogenannte ,Schwellen- und Intensivtater” lygfi
Damit ist die Eingruppierung und besondere Beawhgitbestimmter Tatverdéchtiger in BASU21 oder MIT
gemeint. Zu Beginn des Projektes wurden die 1@é&ir Zustandigkeitsbereich des Projektes bei Kliétgédn
BASU21 tibernommen. Ende November 2011 wurden 15Aumdng August 2012 sodann 14 gelistet. Die zur
Einstufung als BASU21 urspringlich bei K14 in Framk entwickelten Richtlinien, die nun hessenwaestten,
werden im Frankfurter Raum eng ausgelegt. Insofisst sich der vorhandene Unterschied in der Andehl
eingestuften Jugendlichen zu anderen Polizeizuigigitcbereichen in Hessen erklaren. Die PolizeHdUR
legt insbesondere Wert auf die Beachtung der gesafmtwicklung des Jugendlichen. BASU21 werden 2lle
Wochen aufgesucht, sowohl zu Hause, um nach Mdgitlhuch Kontakt zu den Eltern zu erhalten, atshano
Freizeiteinrichtung. Anlassbezogen oder stichprab@m wird auch erdrtert, ob ein regelmafiger Seéasilich
erfolgt. Es werden regelmafig Gefahrderanspracheschdefiihrt, um die engmaschige Kontrolle beim ddge
lichen bewusst zu halten. Alle BASU21 sind grundsét zur polizeilichen Beobachtung fir ein Jahsger
schrieben. Das bedeutet u. a., dass die PolizeiddRR erfahrt, wenn dieser Jugendliche in eine KilstiauRer-
halb des Projektgebiets gekommen ist. Von jedem B2ISwird ein ausfuhrliches sogenanntes Personagramm
angelegt, in welchem auch vermerkt wird, wo, mitwend wann der Jugendliche angetroffen oder auififiergr

wurde.

MIT stellen im HdJR eine sehr kleine Gruppe dard&hovember 2011 wurde 1 MIT gefiihrt. Dieser wat er
im Projektzeitraum durch Umzug in die 6rtliche Zugligkeit der Polizei des HdJR gekommen. Seinetins

fung brachte er bereits aus dem alten WohnortAnitang August 2012 wurde ein zweiter JugendlicheMNdT

9 Siehe ,Ubertragung von Zustandigkeiten innerhadb Bolizeiprasidiums Frankfurt am Main an das HiessJugendrechts Frankfurt am
Main-Hochst".
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eingeordnet. Dabei erfolgt die tatséchliche Entiitiveg Uber die Einstufung nicht durch die Polizeiméen des
HdJR, sondern durch die gemeinsame ArbeitsgrupipenseStaats-/Amtsanwaltschaft und Polizei zur Aersw
tung und Zusammenfiihrung von Erkenntnissen Ubeegeam festgelegte Intensivtater (AG StA/AA/Poljzei
Die sieben in der Statistik registrierten Tatem, diirch MIT begangen wurden, lassen sich so erkldi&ss die
Tater in Absprache mit der zustéandigen MIT-Diergdkstvon der Polizei im HdJR bearbeitet und somitlér
Datenbank aufgenommen wurden, da die Tat im odficAustandigkeitsbereich des HdJR verlbt wuide.
geringe Zahl der Einstufungen bzw. der von derZRolnicht gemachten Vorschlage fur MIT lasst sielmit
begriinden, dass die Richtlinien zur Strafverfolgwoeg MIT® eng ausgelegt werden und mithin gemaR § 2
Absatz 3 der Jugendliche mit mehr als 10 Straftéteerhalb der letzten zwei Jahre registriert wardein
muss. Als weitere Indikatoren kommen die aufgewendeminelle Energie, insbesondere die Gewaltanwen
dung, Ricksichtslosigkeit, Opferauswahl und Schsldéme, die rasche zeitliche Abfolge der Taten soveite-

re Faktoren hinzu. Diese Aspekte im Bereich degddstrafrechts kumulativ anzuwenden, fihrt mithine

nem sehr engen Kreis von eingestuften Jugendlichen.

Zu den weiteren Aufgaben der Polizei im Projektageldie Praventionsarbeit. Diese hat einen hohetiest
wert und nimmt ca. 1/5 der Arbeitszeit ein. Von ukanbis August 2012 wurden rund 1000 Stunden Ptiven
onsarbeit in den verschiedenen Bereichen gelelsteier Hauskonferenz engagieren sich die Mitagldiei der
Weiterentwicklung von neuen Praventionsideen. Eaugelmafiige Teilnahme erfolgt beim Arbeitskreisvera

tion in Hochst und den Stadtteilarbeitskrei&en.

Jeden Morgen wird eine Friihbesprechung durchgefahrder alle Polizeibeamten teilnehmen und in kalc
Ermittlungsergebnisse ausgetauscht sowie neue ¥éiteilt werden. Die konkrete ArbeitsaufteilungduBu-
standigkeit gestaltet sich nach einer EinteilungBamten fir bestimmte Stadtteile des Projektgebimweils
funf bzw. sechs Mitarbeiter betreuen die gleichesi &tadtteile. Die dadurch erworbenen Spezialkdase,
nicht nur Uber die jeweiligen Jugendlichen, sondarch Uber die typischen Treffpunkte, Orte und Uboggen
in den Stadtteilen, kdnnen entscheidende Vorteiledr Ermittlungsarbeit bringen. 2011 konnte dud@se
Vorgehensweise u. a. ein gréReres Ermittlungsvesfalaiigig und erfolgreich aufgeklart werd8hinnerhalb
ihrer Stadtteilzustandigkeit bearbeiten die Mitédrealle Falle, auch BASU21 und MIT, und fihrera®nti-
onsarbeit durch. Dafir wurden alle Beamten in dstea Monaten des Projekts gezielt in die (neueitigKei-
ten eingearbeitet, so dass jeder einen Gesamtiddenbldie unterschiedlichen Strukturen und Ablaafbielt.
Nachdem hinreichende Kenntnis ber Struktur undaébider Sachbearbeitung vorhanden war, erfolgte die
konkrete Stadtteilaufteilung. Die Beamten stellfest, dass ihre Arbeit personenbezogener geworsteand

viele Jugendliche Vertrauen fassen.

Im November 2011 wurde eine Hospitation mit Pokmdiegen aus dem Main-Taunus-Kreis begonnen. Bis
Ende Méarz 2012 kamen 13 Jugendsachbearbeiter writdgeweils zwei Tage ins HdJR, um die dortige A
beitsweise der Jugendsachbearbeitung zu erfahrebesondere im engen Austausch mit einer speeiadigi
JGH (die es im Main-Taunus-Kreis nicht gibt) und 8eA.

% Gemeinsame Richtlinien zur Strafverfolgung vonHhvfach-/Intensivtaterinnen und Mehrfach-/Intendisté insbesondere im Bereich
Massen-/Stralenkriminalitat in der Fassung vonigsi 2008

% Die weitere Darstellung zu Praventionsstreifen Brojekten siehe unter 4.5.1.

1% Ejne von zwei Jugendlichen veriibten Raubserideirjedem jeweils ca. 20 Taten nachgewiesen wecdente.
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4.3.2 Die Staatsanwaltschaft

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Staatsanwaltschaft ist mit drei Dezernentinmib®,insgesamt zwei volle Stellen ausfiillen, somigi Ser-
vicekraften im HdJR vertreten. Die Dezernentinnerfiigen Uber langjahrige Erfahrungen als Staatsiinwa
nen, auch im Bereich des Jugenddezernats. Sievemder Grundidee und Konzeption des Projekts idugtz
welches ihnen ermdgliche, mit ihrer Arbeit einerhi@t in die richtige Richtung fur den Umgang mitgénd-
kriminalitat zu machen. Die unten dargestellte Aleelastung ist aufgrund vielféltiger Aufgaben udeim
Deliktsaufkommen hoch. Durch Aufgaben auRerhalbHi@3R und die zwei halben Personalstellen mangelt e
zeitweise an der Anwesenheit im HdJR. Dies merkevobl die Dezernentinnen selbst als auch bspwBdie

amten der Polizei, die sich 6fter die Méglichkit &inen kurzfristigen Austausch wiinsch&n.

Die raumliche Ausstattung der StA ist gut. Die Dreeatinnen sind in Einzelbliros untergebracht uredSkkre-
tariat hat gentigend Platz fur die AktenlagerungsPivier Biiros befinden sich im hinteren Teil desds und
kénnen durch eine Tur vom vorderen Teil getrenntde®. Im vorderen zum Treppenaufgang fihrenden Teil
sind die Teekiiche und der grof3e Konferenzraum gelbeacht. AuRerdem besteht ein Zugang zum von allen
Institutionen gemeinschaftlich genutzten Kopierraito Beginn des Projekts war die IT-Ausstattunghhic
ausreichend. Die PCs machten langere Zeit Schwitan und CDs konnten nicht abgespielt werden. Um
sonstige rein technische Verwaltungsaufgaben mussté die Dezernentinnen bis Mitte Mai 2011 selbdig

kiimmern. Diese Probleme konnten sodann gelést endrbeitsablauf dadurch erleichtert werden.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der StAewscheidet sich vom Zustandigkeitsbereich derzBblm
HdJR. Grundsétzlich war eine gemeinsame Zustaniljgkegepasst an den Deliktskatalog der Polizegdstal-
le im Hause, vorgesehen. Praktisch beinhaltet dbeifsauftrag der StA die Zustandigkeiten der Rolgpwie

Erweiterungen im sachlichen und 6értlichen Gebiet.

In der sachlichen Zustandigkeit erfolgt eine breitBearbeitung durch die Dezernentinnen, welch Betrug,
Brandstiftung, Wohnungseinbruch oder ,Schwarzfahiien Bereich der Deutschen Bahn (welches durch die

Bundespolizei eingeleitet wurde) zusatzlich zumilkskatalog der Polizei beinhaltet.

Ortlich gesehen orientiert sich die Zustandigkeit $tA zum einen teilweise an der Organisation A€s
Hoéchst, was ebenfalls nicht vollstandig mit der &nigation des PP Frankfurt bereinstimmt, so dassirdh
die Sitzungsvertretung u. a. fur die Falle aus déamn-Taunus-Kreis fur die StA hinzukommen. Fir di€3e-
likte erfolgt aber keine polizeiliche Sachbearbegum Haus, was den zlgigen Austausch im Ermitduagah-
ren erschwert. Zum anderen bearbeitet die StAimlsachlichen Zustandigkeitsbereich liegenden Fédleim
Projektgebiet wohnenden Jugendlichen, auch were Bt aul3erhalb des Projektgebiets begangen widiele.
kommt es des Ofteren vor, dass keine polizeilicharBeitung im HdJR stattfindet. Dies hangt zum Teilder
mangelnden Kenntnis der aul3erhalb Frankfurts lidgerPolizeidienststellen vom im HAJR ausgelibtenoh
ortprinzip zusammen, so dass keine Weiterleiturgy ddieldung an die Polizei im HdJR erfolgt. Ebensmén

Organisationsabwagungen dazu bei, je nach Entfgrdes Tatorts und Alters- und Anzahlstrukturen Thger

1 Sjehe 4.7.1, ,Veranderungswiinsche der Mitarbéitedas Projekt".
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einer Tat die Ermittlungen nicht von der PolizeiftdJR ausuben zu lassen. Aul3erdem werden in digsém
die Akten Uber das Haupthaus der StA geleitet, @iasn langeren Zeitlauf in der Bearbeitungsstétistideutet.
Denn als ,Eingang bei der StA" wird der Eingang kaupthaus und nicht im HdJR vermerkt. Eine davon ab
weichende Eintragungsmodalitat in MESTA ist niclitgiich.

Insgesamt liegt damit nicht die urspriinglich gevelme grof3e Schnittmenge der allgemeinen Zustandigke
HdJR zwischen Polizei und StA vor. Den damit vedmrmen Unterschied im Fallaufkommen zeigt die dtatis

sche Auswertund??

Im Ermittlungsverfahren haben sich fir die StA dudas Projekt positive Effekte entwickelt. Die Std
friher als sonst Ublich Gber die Auffalligkeit esndugendlichen/Heranwachsenden durch die Polifminmert.
Das Ermittlungsvorgehen wird gegebenenfalls abge$i@n und durch den engen Austausch steigt dieit®ual
der Sachbearbeitung, Nachermittlungen werden selienDezernentinnen haben festgestellt, dass died?
aufgrund der Mdglichkeit der schnellen Rickspraushd Genehmigung 6fter Eilantrage stellt (z. B. Taie
Uberwachung, Durchsuchung, Observation). Es werdare Ermittlungsansatze entwickelt und eine héhere
Flexibilitdt in den Losungswegen angestrebt. Wean Thatverdachtige nicht zur Vernehmung bei derzeoli
erscheint und die Polizei eine staatsanwaltschbéliVvernehmung anregt, wird diese immer durchgéfits
komme auch 6fter als sonst vor, dass sich die \digesr bei der StA melden und um persénliche Rickspen
bitten. Ansonsten besteht ein reger Informatiortsauissh mit der JGH und der TOA-Stelle. Letzteredvgele-
gentlich bei den Gesprachen darin unterstitzt, dasskechtsweg und der Stand des Verfahrens emiaute-

den.

Im Hauptverfahren Glbernehmen die Dezernentinnersiimingsvertretung fur die eigenen Falle sowieMfér-
handlungen, in der Regel Jugendsachen, die zwadddaopthaus bearbeitet worden sind, aber am AG Hdochst
verhandelt werden. Nach Angabe der Dezernentinrike \gich der Geist der Konzeption bis in die Haept
handlung aus. Zum einen sei es positiv flur die Aripeder Verhandlung, den Sachbearbeiter der JGéidem
HdJR zu kennen. Zum anderen versuchen sowohl digdtinnen als auch die Verteidiger mehr auf digezr

hung Einfluss zu nehmen und den Jugendlichen mitdehandlung zu erreichen.

Bei der Vollstreckung sind die Dezernentinnen figr llei ihnen anfallenden Erwachsenen komplett ndgga
Bei Jugendlichen und Heranwachsenden ist sie nusdgtimmte Teile zustandig, die eine Art Vollskeegs-
begleitung betreffen (die Vollstreckungsleitung ldais Gericht inne), was z. B. die Abanderung vonekEr
hungsmafinahmen oder das Verfahren fiir einen Beaegeaeinhaltet. Auch in diesem Teil des Jugenfisra
fahrens besteht ein enger Kontakt zum Gericht wrdJ&H, so dass die StA insbesondere bei Wiedergelu

statern umfassend informiert ist.

Zusatzlich zu diesen Aufgaben der DezernatsarbrelldJR erfullt jede Staatsanwaltin mit 1/5 ihreelgt ein
Kontaktdezernat im Haupthaus der StA. Dies gestsith fir die Dezernentinnen meist als zeitaufvignohd
misslich, da ihnen nicht nur durch die zusatzlicherahrts- und Wegstrecken Zeit fir die AufgabenHithJR
verloren geht. Um der Anwesenheit im HdJR gerechiverden, wird die Arbeit fir das Kontaktdezerraik-t
weise mit ins HAJR genommen. Von der Leitung dériSt das Kontaktdezernat insbesondere als Verlpigsiu

punkt zum Haupthaus gedacht. Die DezernentinnetdddR sollen nicht den Kontakt zu ihren Kollegenliee

192 Sjehe 4.6.1, Fallaufkommen von Polizei und StA.
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ren, mit dem dortigen (einheitlichen) Vorgehen winift bleiben und nicht als unbekannte AulRenstgléen.

Diese gewilinschten Effekte werden erreicht, briredgar ebenso oben genannte Auswirkungen mit sich.

Eine neue Aufgabe fir die StA stellt die fur dasj&kt im Eckpunktepapier festgelegte Praventiorsiardar.
Die Dezernentinnen sind diesbeziglich engagiertaaiten es als einen essentiellen Punkt der Prdjelitan,
neue und passgenaue MalRhahmen und Angebote zuelegitwiind zu ermdglichen, damit nicht nur eine sthn
le, sondern insbesondere eine individuelle Realiiojeden Jugendlichen erfolgen kann. Gemeinsatrdeni
JGH soll ein Gespur fur die Jugendlichen entwicledtden, um ihnen zu vermitteln, dass sie bekandtsnd
nicht in der Masse untergehen. Gerade bei strafigthauffalligem Verhalten soll die Hilfe und dé&rzie-
hungsgedanke und nicht die Sanktionierung im Vauderd stehen. Die Dezernentinnen schatzen die J&GH m
ihren vielfaltigen und freien Reaktionsvarianteraflr gibt die StA der JGH die notwendige Zeit, MaRmen
mit dem Jugendlichen durchzufiihren, auch wennddclurch der Zeitraum bis zur endgultigen Einstejlader
nach einer gescheiterten Malinahme bis zur Anklagkingert. Um diesen Aspekt der Pravention weiter z
entwickeln, wurden auch von der StA fiir den Bereleh Diversion neue MaRnahmen angestdffeuRerdem
lud sie u. a. Vertreter der JVA Rockenberg, JVA $iseden und der Bewahrungshilfe sowie die Familibiber
des AG Hochst zu Gesprachsrunden ein, damit eimaetaing und ein fachlicher Austausch stattfindén-k

nen.

Insgesamt nehmen die internen Besprechungen, dieuB@g von Besuchergruppen im HdJR und die Kontakt
erstellung und -pflege mit Kooperationspartnerrt 145 jeder Stelle ein. Dennoch werden auch in Aftkdie
internen Besprechungen sowie die Entwicklung vod der Austausch Uber Ideen unter Beteiligung dér St
einen wichtigen Bestandteil fur die erfolgreicheit#diihrung der aktiven Praventionsarbeit im Progdrstel-

len.

4.3.3 Die Jugendgerichtshilfe

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die JGH begann mit drei Fachstellen und einer malBeschaftszimmerstelle ihre Arbeit im Haus. Eiaeh-
stelle war mit der Halfte der Zeit fur die Teamleiy und damit anfallender Verwaltung vorgesehenzeigte
sich, dass das Fall- und Arbeitsaufkommen tberkdgkulationen fir die Personalstarke lag und 2 ¢hkeaf-

te zur Bearbeitung nicht ausreichten. Um diese $3@fy sowohl von der Teamleitung zu nehmen, alé auc
wieder die nétige Zeit fur die Betreuung der Judiehdn zur Verfigung zu haben, wurde Ende Septer@d&t
der Entschluss gefasst, die JGH im HdJR um eineehBhchstelle aufzustocken. Die Genehmigung auf Lei
tungsebene der JGH lag zigig vor, dennoch verz®gieh der Arbeitsbeginn der neuen Mitarbeitergrhim
01.07.12. Da auf dem Flur von JGH und TOA-Stellm&eRaumreserve vorhanden ist, musste zunachst eine
Lésung fir die Unterbringung gefunden werden. Dat@iden mehrere Varianten fir einen Umbau des Elurb
reichs oder des Gemeinschaftsraums von JGH und $tele gepruft. Die Vorschlage fiir die Gewinnunigesi
zusatzlichen Einzelbiiros mussten mit verschied&f@mwaltungs- und Leitungsebenen der Stadt und des G

baudeeigentimers besprochen werden. Schlie3lighitedie die Raumerweiterung auf dem Flur an demdra

1% Sjehe 4.5.2 und 4.5.3.
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schutz- und Sicherheitsbestimmungen fir das Gebalm#ibergehend konnte die Mitarbeiterin im Bira de
Geschéftsstelle untergebracht werden. Zu Gespractfiedugendlichen weicht sie in den Gemeinschaitara

von JGH und TOA oder in ein Biro der Kollegen aus.

Der einzige Personalwechsel, der im Evaluierungiszen im HdJR Héchst erfolgt ist, fand zum Juni 2@iki
der JGH statt. Die neue Mitarbeiterin wurde zunti@hsHaupthaus der JGH und sodann einen Monat wsn d
ausscheidenden Mitarbeiterin im HdJR eingearbditatiurch kam es zu einer reibungslosen Arbeitsipltez

gabe.

Raumlich gesehen besteht der Bereich der JGH auBiiros. Auf dem Flur befinden sich au3erdem reinb
Teekiiche und ein Besprechungsraum, welche jewsilS@meinschaftsraume mit der TOA-Stelle genutat we
den. Jeder der drei Vollzeit-JGH-Mitarbeiter hat &inzelbiro, um die Tatigkeit, die haufig aus Tehaten

und personlichen Gesprachen besteht, in Ruhe umdforderlichen Rahmen durchfiihren zu kénnen.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die JGH im HdJR ist fUr alle im Projektgebiet wohden straffallig gewordenen Jugendlichen und Heeaw
senden zustandig. Es gibt keine Einschrankungdiitisih Delikt oder Tatort. Hinweise und Akten eltba sie
somit sowohl von StA und Polizei aus dem HdJR athavon externen Dienststellen. Im Fall von stiti§én
oder sozial auffalligen Kindern informieren sie d€#S im Sozialrathaus Hochst. Die Zuordnung deeddt-
chen erfolgt nach Buchstaben. Die Zeiteinteilungdig verschiedenen Arbeitsbereiche gestaltet &itden-
dermal3en: ungefahr 40% werden fur Auflagen vermitted Gberwachen, Anfragen beantworten und di@aAbl
ge aufgewendet. Dazu kommen Gesprache mit den dligfeen mit ca. 30% und Teilnahme an Hauptverhand-
lungen mit 20%. Die verbleibende Zeit entféllt &l#usbesprechungen sowie Termine mit Kooperatiotrsgar
aus der Region und diversen Arbeitskreisen. EigelmndRige Teilnahme am Stadtteilarbeitskreis Hoblast
stand schon vor Beginn des Projektes, neu dazugekonsind der Jugendarbeitskreis West (regelmafdid) u
der Stadtteilarbeitskreis Sindlingen (nach Beddtiy. die Teilnahme an den Regionalraten bestehf\dspra-
che im HdJR, dass sich die Institutionen abwechgghschlie3end gehoért noch die vierzehntagig stalinde
Dienstbesprechung im Haupthaus der JGH zum Arbmafesng.

Die Arbeit im Haus hat fur die JGH viele positivendnderungen und Aspekte erbracht. Bereits in ei@em
sprach Anfang April 2011 auRerten die Jugendgesiadifer, dass sie deutliche Anzeichen der guteraidus
menarbeit bemerken. So liege fir viele Falle berdi¢ mindliche polizeiliche Meldung vor und esd@neil-
weise eine kurze Erdrterung statt, bevor eine Alkder die Staatsanwaltschaft eintrifft. Man nutze klirzen
Wege, und es werden z. B. Jugendliche, bei denelerin/ernehmung deutlich wird, dass sie Hilfe biraarg
konkrete Fragen zum Verfahren haben oder sonstiggelklaren méchten, von der Polizei einen Flurt@rezur
JGH gebracht. Durch die Ansiedlung der TOA-StetteHaus ist diese MaRnahme wesentlich préasentetdrei
Jugendgerichtshelfern und wird von diesen dadufadr éngeregt und vermittelt. Der gute Kontakt 8iA
ermoglicht den Austausch auch bei kleinen Dinge, der direkte Zugriff auf die Verfahren erleichtidivi-
duelles Handeln.

Weitere Aufgaben hat die JGH im Kontakt nach aulkea. durch die Vernetzung mit anderen Jugendinilfee
richtungen und ahnlichen Institutionen wahrgenomnfigine Vielzahl an Kontakten wurde ausgebaut o@er n

geknupft, die fur die JGH eine Arbeitserweiteruragstiellt, aber teilweise auch fur das gesamte Rrdiie ge-
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winschte Neuerung beim Handeln mit jugendlichemftttern ermdglicht. Die konkreten Ansprechpartner,
insbesondere im Jobcenter und im Sozialrathaud, s&kannt. Dadurch wird 6fter die Uberlegung arejkst
wie der Jugendliche friher eingebunden werden kBxen.schriftiche Austausch mit dem Sozialrathauns u
dem AG Hdochst findet Uber die dort eigens eingeeiem Postféacher fur die JGH des HAJR statt, se diase

die Post bei Terminen im jeweiligen Haus mitnehrkann und nicht erst auf einen mehrtagigen Postveeg g
schickt werden muss. Kontakt und Austausch mit debtenter sind ebenfalls sehr gut. Aufgrund deritiein
baren Néahe zueinander kénnen die Jugendlichen namtteinem Gebaude zum néchsten geschickt werden.

Antrage auf Arbeitslosengeld kénnen einfacher dlesterden und sonstige Hilfen schneller anlauf®n.

Die Mitarbeiter der JGH stellten im Laufe der Zeitmer haufiger fest, dass sie von EinrichtungerPimjekt-
gebiet als Ansprechpartner fir Fragen zum Jugeafdstfahren gesehen werden. Zum Beispiel wendem sic
Jugendbiros an sie, wenn es mit Jugendlichenhdiesinrichtung nutzen, Probleme oder Fragen zuaf&ir-
fahren gibt oder generell Fragen, an wen sie siclwdlcher Situation wenden kénnen. Aber auch Juggred
oder Erwachsene ohne Termin kommen vermehrt voumeiHilfe anzufragen. Dies kann gezielt sein, da da
HdJR sich im Laufe der Zeit bei der Bevdlkerungeeipositiven Ruf erarbeitet hat, oder auch zufafigdass
der Mittagbote spontan fragt, ob einer der Mitadyekurz Zeit fiir ihn hatte. Dabei ist zu erwahndass die
Klienten bei ihrem Erstgesprach immer ausdrickéidtiart bekommen, welchen Aufgaben die JGH nachkbmm
und wie speziell im HAJR die Rolle und der Kontaktden anderen Institutionen ist. Diese inhaltlithennung
der Aufgaben wurde trotz der rAumlichen Nahe bistoer jedem verstanden, so dass es diesbeziglidh zwoc

keinen Unklarheiten gekommen ist.

4.3.4 Die TOA-Stelle des Evangelischen Regionalredes

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die TOA-Stelle begann mit einer halben PersonatkmafHdJR. Das bedeutet, dass die Mitarbeiteri@ ader 3
Tagen die Woche im HdJR zugegen ist, die restli¢hié¢ ist sie im Haupthaus der TOA-Stelle zu erreith
deren Leitung sie zuséatzlich inne hat. Der Mittwdgthals fester Tag zur Anwesenheit eingeplant,itisim zum
einen an der Hauskonferenz teilnehmen kann, zureranddie weiteren Mitarbeiter im Haus sicher wissen
wann der personliche Kontakt mdglich ist. Auch @mmnerstag versucht die Mitarbeiterin als festeg &iazu-
planen, die sonstigen Zeiten variieren nach Termingeder Woche. Die Mitarbeiterin schickt regefligiei-
nen Zeitplan an alle Kollegen im Haus, in welchéne iZeiten fir die ndchsten Wochen im HdJR vernmsrid.
Ab August 2012 erhielt die TOA-Stelle Unterstutzuthgrch eine zweite Personalkraft, welche je naclfr Au
kommen einen ganzen oder einen halben Tag in deh&/oneist dienstags im HdJR ist. Dadurch ist nien d
Urlaubsvertretung gesichert, die Mitarbeiter dedexen Institutionen haben an einem Tag mehr indeche

einen personlichen Ansprechpartner vor Ort undT@é\-Stelle kann insgesamt etwas flexibler arbeiten.

Die TOA-Stelle hat ihr Biro auf dem Gemeinschatftsthit der JGH, mit der sie sich auch die dortigeHRuche
und den Besprechungsraum teilt. Das Biro ist grgi§diiemessen, so dass ein Besprechungstisch, ahemel

bis zu sechs Personen Platz finden, aufgesteldemekonnte. Da der gréf3ere Besprechungsraum aufrtlem

1% Details zum Kontakt mit dem Jobcenter siehe 4.5.2.
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sowohl von der JGH als auch von auf3en kommendermpdfationspartnern regelmafig genutzt wird, ist ein
Ausweichen dorthin nicht immer mdglich. Mit dem Bem Tisch im eigenen Biro hat die TOA-Stelle mehr

Arbeitsraum und Mdoglichkeiten bei Ausgleichsgesheic

Die PC-Ausstattung und auch die sonstige Birodituing wurden von der StA gestellt, der Raum an wigh
de vom Justizressort kostenfrei zur Verfigung diést@ies birgt jedoch die Schwierigkeit, dass d@asswort
nur den EDV-Verantwortlichen der StA bekannt isturur diese die Einrichtungen der Systeme, Veramder
gen etc. Ubernehmen kénnen. Die TOA-Stelle gehbaus, dass die anfanglich aufgetretenen PC-Rneble

nicht allzu oft anfallen werden und hat sich dahérdieser Konstruktion arrangiert.

Von den Fertigstellungsproblemen am Gebaude wail @iA-Stelle zu Projektbeginn insoweit betroffenssla
keine eigene Klingel mit Namensschild eingerichter. Hat man die fur die TOA-Stelle vorgeseheneng@i
gedrickt, lautete es bei der JGH. Daher fugte di\-Btelle in den ersten vier Monaten ihren Einlagkn
schreiben ein Merkblatt bei, in welchem sie diau&ibn erlauterte und um Verstandnis bat. Denn wam
vereinbarten Zeitpunkt bei der JGH niemand anwesgard mussten die Eingeladenen bei der StA odeaeétol
klingeln, um ins Geb&ude zu gelangen. Dies kanreineim neuen Projekt an einem neuen Standort diendd
lichen schnell verunsichern und zu einem Hindewgsden, den Termin tatsachlich wahrzunehmen. Mérih
zuséatzlichen Schreiben erreichte die MitarbeitditmAngeschriebenen und konnte einer Vermischungrai-

tutionen im Denken der Betroffenen vorbeugen.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die TOA-Stelle fuihrt bei den ihr zugewiesenen geetgn Fallen aus dem HdJR einen TOA durch. Der Vor-
schlag hierzu kann im Ermittlungsverfahren sowolerrelts von der Polizei und/oder sodann als Vor-
schlag/Zuweisung von StA oder JGH kommen. Eine Zsuvey vom Gericht im Rahmen des § 47 JGG oder
eines Urteils ist ebenfalls moglich. Eine grundgéte Einschrankung, welche Félle fur einen TOAigeet
sind, macht die TOA-Stelle nicht. Die Opfersichterkennen ist bei jedem Delikt fir eine umfasseBderer-
tung wichtig und kann im TOA ausfuhrlich beriickdigh werden. AufRerdem ist eine Begegnung zwischen
Tater und Opfer in vielen Fallen fir beide Seitewimnbringend. Da bzgl. der Kenntnisse tber dieeftgiveise
der TOA-Stelle und der Auswahl der ,passenden“dali Beginn des Projektes noch Unsicherheiten m de
anderen Institutionen herrschten, nutzte die Mé#ebin eine Hauskonferenz, um ihre Arbeit ausiighri/orzu-
stellen und Fragen zu beantworten. Auch im weitdferauf des Projektes suchte die Mitarbeiterin ienwie-

der das Gesprach mit den anderen Institutionenmdmliche Hirden und Fragen abzubauen. Denn tratz de
raumlichen Anwesenheit im Haus war der TOA nichtdken Mitarbeitern von Beginn an als Option imnde
Kopfen, was aber auch verstandlich ist, da der ®@n ganz anderen Bereich im Strafverfahren dhrsted
auch noch nicht jeder regelméRig Erfahrung mit diestitut des TOA gemacht hatte. Nach ca. einem Staitni-
lisieren sich die Zuweisungen auf einem gewissereéli und erfolgen nicht nur nach einem dieser inédi-
onsgesprache haufiger. Die Mitarbeiterin der TOAH8that den Eindruck, dass der TOA als feste Hargi-
moglichkeit in den Arbeitsablaufen der anderenituibnen im HdJR, aber auch beim AG Hochst, anigese
wird. So nutzt z. B. die StA den engen Kontakt auch die TOA-Stelle Gber Falle zu informieren, enén sie
das Verfahren aus prozessualen Griinden einstelliss (Beschuldigte sind Kinder), sie aber das Angelner
freiwilligen AusgleichsmafRnahme beflrwortet. Sod&ann sich die TOA-Stelle direkt mit dem Sozialeaih

in Verbindung setzen und diesen Vorschlag dort teesen.
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Ansonsten auf3erte man sich seitens der TOA-Steligitb im ersten Quartal des Projekts sehr poshier die
Zusammenarbeit. Dies hat sich weiterhin so gehatles Arbeitsklima sei sehr angenehm und fallsahd
Probleme gibt, kénnen diese auf beruflicher Ebergesprochen werden. Informationen werden ausgetgusc
und wo eine direkte Zusammenarbeit mdglich istdwiiese umgesetzt, z. B. mit der Erlauterung dstizjellen
Verfahrens durch die StA in einem TOA-Gespréach.ddulen engen Kontakt sind Ricksprachen bei kompli-

zierten Sachverhalten problemlos mdéglich und es lshneller reagiert werden.

Auch durch die oértliche Lage des Hauses ist flrAtigeit der TOA-Stelle eine Veranderung spurbar.Mer-
gleich zur Arbeit im Haupthaus folgen wesentlichhnmBersonen der Einladung zum TOA und durch dienrau
liche Nahe zum Wohnort kann ein Termin, wenn epasst wird, durch ein kurzes Telefonat doch nocle ei
halbe Stunde spater stattfinden. Die Jugendlicleemén das Haus teilweise durch ihre Termine bePdédizei

und/oder der JGH, so dass die Hirde der mangel@dskenntnis verringert wird.

4.4 Gemeinsame Arbeitsstrukturen

Ein grundlegender Baustein des Projekts stellikdieperation und Zusammenarbeit der im HdJR befiheln
Mitarbeiter der einzelnen Institutionen dar. Sowdie MaRnahmen im Jugendstrafverfahren als aucMdige
lichkeiten der Jugendhilfe sollen abgestimmt werded unter einer Gesamtschau des betroffenen Jlicfes
geschehen. Diese Zusammenarbeit spiegelt sichrschiedenen gemeinsamen Arbeitsstrukturen wiedeind
Folgenden vorgestellt werden. Andere gemeinsameitsgirukturen, wie das Gremium auf der Lenkungsebe
oder die Offentlichkeitsarbeit, haben zwar nichi$ eer Fallbearbeitung, aber mit dem funktionieremdse-

samtablauf des Projekts zu tun.

4.4.1 Kooperation zwischen den beteiligten Ingtitugn

Respekt und Vertrauen zwischen den Mitarbeiterd ainch Gber die Institutionen hinaus vorhandenn@le+
gend hierfuir waren regelméaRige Treffen der Grupgitlin der Zeit der Bauverzégerung, also vor datséch-
lichen Beginn des Projekts. Dabei konnte das aitéseler JGH anfangs bestehende Zdgern abgebademer
Bedenken wurden angesprochen und gemeinsam Losaggdwew. Konsens fur die konkrete Ausgestaltung des
Projekts gesucht. Alle Mitarbeiter gingen offen wpespannt auf das Neue des Projekts zu. Bereits naei
Monaten Projektlaufzeit konnte die JGH ihre Bedengénzlich ablegen. Sie wurde durch die Umgangdart,
Informationsaustausch und den dadurch erlangtemmiiahfir die eigene Arbeit vom Konzept und denoéih

ten Zielen Uiberzeugt.

Auch wenn sich einzelne Arbeitsschritte in allestituitionen verandert haben, sind die Grundlagdiejeen.
Um die gegenseitige Kenntnis der individuellen Aibeeisen, die auch an gesetzliche Vorgaben gelvuside,
zu erhohen, wurde die Hauskonferenz immer wiedeNoustellung genutzt. Die TOA-Stelle war fir faste
Mitarbeiter Neuland, so dass diese als erste ibeifund die Voraussetzungen dafir erlauterte hNanem
konkreten Fall, bei welchem die Polizei aus ihrish&mit dem Ausgang unzufrieden war, stellte diHJaus-
fuhrlich dar, dass und warum die Jugendhilfe aufdbrties Strafverfahrens nur auf Freiwilligkeit fuRtich bei

kleineren Fragen oder Problemen gehen die Mitarbeftfen miteinander um und sprechen diese direkEs
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herrscht zwar nicht bei allen Lagen und Detailsigkieit, die andere Meinung oder Umsetzung wird alesr
pektiert. Diskussionen bleiben auf der beruflicligrene und das Gemeinschaftsziel, ein Projekt ey zu
gestalten, steht im Mittelpunkt. Zu dem insgesaeifidlichen und motivierten Arbeitsklima tragt badss sich

die Mitarbeiter persoénlich gut verstehen.

Im alltaglichen Arbeitsablauf sieht die Zusammeed#ridergestalt aus, dass ein regelmafiger Infoomsaius-
tausch herrscht. Der jeweils zustandige Sachbaarbadgr Polizei informiert friihzeitig den zustanstigMitar-
beiter sowohl der StA als auch der JGH mundlichr iiteeie Erkenntnisse oder Auffélligkeiten eines ddlje
chen. Es werden maoglichst friihzeitig erste Reaktionnd konkrete MalRnahmen gegeniber dem Jugendliche
besprochen, die haufig im Wege der Diversion umigéeserden. Auch wenn die Ma3hahme selbst und damit
die Diversion zur Durchfihrung Zeit braucht, wirdrduf geachtet, dass der erste Kontakt/die ersttiRa
zum Jugendlichen zugig erfolgt, damit dieser diekBian mit seinem Fehlverhalten verknipfen kanndd&ken
bzgl. des Datenschutzes bestehen keine, da nagfedminsamen Schulufgund der Nachbereitung die Még-
lichkeiten und Grenzen fir jeden bekannt warene Mitarbeiter im Haus richten sich nach der Austegdes
hessischen Datenschutzbeauftragten. Von diesenainéergreifenden Zusammenarbeit sind die Mitarbeite

Uberzeugt und erkennen Verbesserungen in ihreritArbeund fir den Jugendlichéfs.

Von dieser alltaglichen Arbeitsstruktur sind didlikanferenzen/Runde Tische fur einzelne ausgewéhiteend-

liche zu unterscheidef’

Zum weiteren Aufbau von Kenntnissen zwischen destitlitionen und dem Austausch der beruflichen Erfah
rungswelten wurde Ende 2011 eine Hospitation ddiz&lobei der JGH durchgefuhrt. Fir den Bereich des
Haupthauses der JGH und der Jugendsachbearbeité&totizei aus Frankfurt fand im November 2011 eine
Hospitationswoche innerhalb der Institutionen stB# aufgrund der ,Auslagerung” der Polizeibeamtem
JGH-Mitarbeiter eine Teilnahme an dieser Hospitatiicht moglich war, organisierte die JGH eine i
Hospitation innerhalb des HdJR. Sie erstellte &iste ihrer Hauptverhandlungstermine, in welchén sideres-
sierte Polizeibeamte eintragen konnten. Die Hospitaumfasste nicht nur die Begleitung zur Hauptesd-
lung, sondern auch Vor- und Nachbereitung. Bis Agf2012 haben fast alle Polizeibeamten teilgenommen
Meist waren sie an Verhandlungen von Jugendlicteren Falle sie selbst bearbeitet haben, interésAigch
nach Abschluss dieser Hospitationsrunde besteltiéiPolizeibeamten weiterhin die Mdéglichkeit, lteresse

die JGH zu einer Hauptverhandlung zu begleiten.

4.4.2 Die Hauskonferenz

Die Hauskonferenzen wurden aufgrund groRtméglidreresenheit aller Mitarbeiter auf den Mittwochvotmi
tag gelegt. Nach kurzer Zeit wurde ein Grundgetiiistiese Besprechung gefunden, die seitdem alkg ¥Vio-
chen a 1 % bis 2 Stunden stattfindet. Die Leituag Klonferenz, inklusive Vorbereitung durch Sammatal
Erstellen der Tagesordnungspunkte sowie Verfassess drotokolls, liegt abwechselnd bei jeder Insitn.

Die TOA-Stelle nimmt hierbei eine Sonderstellung end unterstutzt die StA, wenn diese an der Risih&/on

%5 Siehe 4.4.7.
1% sjehe 4.7.1, ,Optimierung der Kooperation — Bewegt der Schwerpunkte* und ,Verbesserung der eigémbait”.
7 Siehe 4.4.4.
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StA, JGH und TOA-Stelle nehmen nach Mdglichkeie &itarbeiter an jeder Hauskonferenz teil, die Balist
jeweils durch 3-7 Mitarbeiter vertreten. Diese imfideren sodann ihre Kollegen nach Bedarf zusatztichn
Protokoll, das an alle Mitarbeiter verteilt wirdieDKkonferenz dient hauptsachlich der Besprechungargani-
satorischen Fragen (Terminabsprachen fur Besubhegzungsrechte bestimmter Dinge, allgemeines Varggh
und der Praventionsarbeit. Es werden viele ldeenKfintakte und PraventionsmalRnahmen diskutiert esowi
andere Themen, die das gesamte Projekt betrefféner. So stellte z. B. die TOA-Stelle ihre Artseveise vor,

es werden juristische Hinweise zur Behandlung gerilfMengen von Betdubungsmitteln oder Erlauterurayen
einem Urteil zum Schule-Schwéanzen gegeben. KommeRraxisalltag Fragen und Unklarheiten auf, werden
diese offen angesprochen und geklart. Aufgrundrddéle an Themen, die eingebracht werden, wurde eath
gen Monaten ein sogenannter Themenspeicher eihtgtrién welchen interessante, aber nicht dringéohe-
gende Themen gelangen, die besprochen werden, denaktuelle Aufkommen an eiligen Themen gering ist
Hinweise auf Falleingdnge oder Vorstellung derigelb erfolgen nicht. Lediglich kurze Absprachen sahien
Einzelpersonen, wann uber einen konkreten Fallrgebpn werden kénnte, werden getroffen. Seit JOA12
werden kurze Berichte aus den Institutionen an TQfestellt, damit jeder nach Bedarf mitteilen kawe|che

besonderen Vorkommnisse oder Ergebnisse in deiljger Institution vorliegen.

Im Februar 2012 wurde die Hauskonferenz auf Voesghller TOA-Stelle erstmals als Feedback-Runde ggnut
um auf das erste Projektjahr in einer Gesamtschaickzublicken und weitere Entwicklungsschritte exor-
tern. Aufgrund der guten Resonanz bei den Mitagbeitind der positiven Wirkung soll die Feedback-dRun

zweimal jahrlich stattfinden. Sie soll jeweils vdear Mitarbeiterin der TOA-Stelle moderiert werden.

Die Hauskonferenz stellt mithin ein wichtiges Elern&ir den Austausch der Mitarbeiter, die Gestatund die

Weiterentwicklung des Projektes dar. Alle Betedigbringen sich gleichmafiig ein.

4.4.3 Besprechung von Polizei und StA

Ungefahr einmal im Monat treffen sich StA und Peilizu einer gemeinsamen Besprechung. Diese besteimd
mit Beginn des Projekts, sondern wurde erst naclpaar Monaten eingefihrt. In der praktischen Arhefge-
tretene Unstimmigkeiten im Ablauf eines Ermittlumgdahrens und der Durchfiihrung einzelner Schiigfgéen
erkennen, dass der Austausch zwischen StA undédpalizintensivieren und grundsatzliche Vorgehenserei
abzustimmen waren. Bereits nach wenigen Treffemt@nMissverstandnisse ausgerdumt und Nachermittlun
gen reduziert werden. Dadurch haben sich die Zusararbeit dieser Institutionen und die gemeinsamigéi
fe bereits in der ersten Jahreshalfte 2011 wesbntérbessert. Aufgrund dieser positiven Effektedwieiterhin
an der Besprechung festgehalten. In dieser werdewnld allgemeine Fragen und Begriffsdefinitionerkige,
als auch der konkrete Austausch zu den Fallen eyegtaltet. Die StA wird direkt in die Ermittlungsditze der
Polizei involviert, es kénnen u. a. Lichtbildvorlagabgestimmt werden oder sonstige konkrete Eiaitetihder
Falle sowie der Jugendlichen ausgetauscht werdenMiarbeiter sind mit dieser Besprechung zufrigdda

eine Entwicklung im gegenseitigen Verstandnis Zirep sei und Entscheidungen transparenter wéetden.

1% Sjehe 4.7.1, ,Eindriicke zu den regelméaRigen Tneffa Polizei und StA“.
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4.4 .4 Fallkonferenzen/Runder Tisch

Das Konstrukt der Fallkonferenzen wurde vom Begdndf zwar im Eckpunktepapier als ein Teil der Zusam
menarbeit aufgenommen. In dem nachfolgenden geamas Konzeptionspapier war nur noch von ,gemein-
samen Besprechungen und Konferenzen“ die B8dzamit waren Fallkonferenzen, bei denen iiber espezi-
ellen Jugendlichen und sein Verhalten sowie méglichsungswege und Hilfestellung diskutiert werdelttes
zu Beginn von den beteiligten Institutionen bewunssht als ein Teil des Arbeitsmodells in das Pkbginbezo-
gen worden. In der Praxis wurden die Hausbespreghzeitweise die Konferenz zwischen Polizei und StA

sowie eine allgemeine enge Zusammenarbeit mit dd®irggem Informationsaustausch festgelegt.

Anfang Mai 2011 bot die DVJJ eine Tagung zum Thérabkonferenzen bundesweit an. Dies wurde zum An-
lass fur eine Fortbildung genommen, um eine mdgliEmbeziehung in das eigene Projekt zu Uberdertken.
nahmen jeweils zwei Personen der JGH und der RPaligeMultiplikatoren teil. Von der Staatsanwaltaéthhat
keiner teilgenommen, da nur interne Schulungen lyaigt werden. Bei der Tagung selbst (an welchehauc
Mitarbeiter aus dem HdJR Wiesbaden teilnahmenlteststh die Beteiligung von Polizei und Sozialarbe im
Verhaltnis 60:40 dar. Es wurden zwei Vortrage uthier unterschiedliche praktische Ausgestaltung eiradl
konferenz gehalten. Zum einen stellte die Stadt Iblam wo man ohne die Einrichtung eines HdJR aghahir
Konzept der Fallkonferenz vor und zum anderen Kdi@,mit und im Rahmen eines HdJR ihre Art derKealt
ferenz durchfihren. Ende Mai wurden die Erkenntnéass dieser Tagung allen Mitarbeitern in einerdkanfe-
renz vorgestellt und festgehalten, dass die Einiftiprvon Fallkonferenzen erprobt und dafir ein edgelon-
zept entwickelt werden soll. Dafiir wurden u. a. id@nzepte der oben erwéahnten Stédte und weiteosriati-
onen eingeholt und diskutiert. Nach einer erstenzeptausarbeitung wurde eine Fallkonferenz durgligks
allerdings ohne den Jugendlichen und andere Teieeleinzuladen. Recht schnell wurden noch bestehend
Probleme erkannt und entschieden, das Konzept mamitéiberarbeiten. Dieses Mitte September besdaress
Konzept erwies sich jedoch weiterhin als zu komplexl nicht praxistauglich. Daher wurde Ende Novembe
2011 ein Treffen im HAJR Mainz vereinbart, um gicit dessen Mitarbeitern tUber deren ErfahrungenHaik
konferenzen auszutauschen. Dabei erlduterten dirzktaKollegen ihre eigenen Richtlinien fur Fallkeren-
zen und gaben den Hochster Mitarbeitern diese atfliohe Vorlage. Die aus der Praxis gewonnenen ritrte
nisse der Mainzer Mitarbeiter und deren Richtliniemrden bei der erneuten Uberarbeitung des Hocksiar
zeptes beriicksichtigt und involviert. Bestehentylgeit ersten eigenen Uberlegungen der Hochsteriiiter,
dass sie der Fallkonferenz einen anderen Namemgetien. Denn ihrer Ansicht nach soll das Gespnaicht
aufgrund eines ,Falls®, sondern fir einen Jugemhdlic einberufen werden. Daher einigte man sich anfRe-
griff ,Runder Tisch”, der auch die interdisziplimZusammensetzung der Beteiligten zum Ausdruckgbrin
Diese Einordnung der Gesprache wurde auch in deMgée Dezember 2012 bestehenden RichtlinienEats
leitung niedergeschrieben: ,Die Gesprache «Rundschb werden als «padagogische Motivationsgespréche
im Dialog mit den Jugendlichen und ihren Eltern wieth im HdJR arbeitenden Institutionen gefihrt. el
nicht Bestandteil eines laufenden Ermittlungsvedak.*'° Als Zielsetzung wurde u. a. vereinbart, dem Jugend
lichen die Konsequenzen aufzuzeigen, sollten westafbare Handlungen erfolgen. Zusatzlich wird grlau-

tert, welche Alternativen es gibt. Schlie3lich smllzu einer positiven Verhaltensanderung motivientden. Fir

199 Gemeinsames Konzeptionspapier Frankfurt am Maiohist) 5.2.
10 Richtlinien ,Runder Tisch* HAJR Frankfurt am Maktichst, S.1.
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einen runden Tisch vorgeschlagen werden sollempligehe oder heranwachsende Straftater, die dusteb-
ge MaRnahmen nicht erreicht werden konnten unddbeen mehrere soziale Probleme bestehen. Auerdem
sollen sie mehrfach polizeilich auffallig gewordsgin, aber dennoch ,am Anfang ihrer strafrechtiicKarrie-
re* stehen. Grundsétzlich kann jede Institution dem Haus jederzeit Jugendliche fir den RundenhTise-
schlagen, die Polizei soll jedoch zweimal jahrlahe Vorschlagsliste einreichen, da sie zuerstdemsozialen
und strafrechtlichen Auffalligkeiten Kenntnis ertanWurde gemeinsam entschieden, dass fur eingirireten
Jugendlichen ein Runder Tisch initiilert werden ,sétbernimmt die JGH die Vorbereitungen. Mit deni&rz
hungsberechtigen des Jugendlichen wird telefor&mtitakt aufgenommen und ein Termin vereinbart, ai w
chem zumindest einer von ihnen auch Zeit hat tedhmen. AuBerdem soll der Termin so abgestimmt everd
dass er nicht mit den Schul- oder Ausbildungszeaiesn Jugendlichen kollidiert. Sodann priift die J@blaulRer
den jeweils zustdndigen Sachbearbeitern der Pplisgi StA und der eigenen Institution die Einbingluder
TOA-Stelle sowie anderer Institutionen (z. B. Sehudlobcenter, Dolmetscher) notwendig und sinnvstiieeint.
Die Teilnehmer erhalten eine Einladung zum RundenhTund die Sachbearbeiter fassen ihre Erkenetriissr
den Jugendlichen zusammen. Bei der DurchfihrungRigslen Tisches wechselt die Gesprachsleitung zwi-
schen JGH und StA. Die StA leitet den Runden Timithder Erlauterung ein, dass dies kein Bestandiais
Ermittlungsverfahrens ist. Sie legt dar, welchafséichtsrelevanten Verfehlungen der Jugendlichie kisher
hat zu Schulden kommen lassen und welche strafictamt Entscheidungen bei erneuten Taten evtloffetr
werden missen. AnschlieBend erlautert die JGH, watie bisher geleisteten padagogischen Hilfen rad$t
erfolgreich eingestuft werden kénnen. Seitens adiz& wird deren Eindruck vom Verhalten und vomds&n-
stellungen des Jugendlichen in Vernehmungssituatiamd polizeilichen Kontrollen dargestellt. Dasitesm
Gesprach, in dem die zukunftigen Alternativen undghthkeiten erértert werden, soll als Dialog ménd Ju-
gendlichen und seinen Erziehungsberechtigten isiddth. Bei der Erarbeitung einer Losung sind nialnt der
Jugendliche, sondern auch dessen Erziehungsbetechtit einzubeziehen. Wenn es geeignet erscheantien
Zielvereinbarungen getroffen. Diese sind jedoclwiitieg und dienen als Anreiz zur VerhaltenséandeguBei
Nichteinhaltung hat dies keinen negativen Effekt laufende/kommende Ermittlungsverfahren. Die Ulmerw

chung der Umsetzung der Ziele tbernimmt die JGHherithtet davon den anderen Institutionen.

Insgesamt wurde dieses Konzept bewusst offenealtgtstls der Entwurf zuvor. Die weniger formelRithtli-

nien geben einen Spielraum, der es den Mitarbe@amdglicht, individuell und spontan zu reagier®er Rah-
men fur den Runden Tisch wurde festgelegt, die ketekAusgestaltung kann fiir jeden Jugendlichengeeu
formt werden. Darunter fallt z. B. auch, ob Ubegtaine Zielvereinbarung getroffen wird und wenngl diese

schriftlich mit dem Jugendlichen verfasst wird.

Auf Grundlage dieses Konzeptes wurde noch im Deeer2b11 ein Runder Tisch durchgefiihrt, der nachste
folgte Ende August 2012. Dazwischen wurde Uber srehfugendliche als mogliche Probanden gesproéiren,
welche es sodann aus unterschiedlichen Grindemadigrzu einem Runden Tisch kam. Dennoch eraatiigen
Mitarbeiter diese Erdrterungen als durchaus gewingbnd, da uber einen bestimmten Jugendlichen ssefal
gesprochen wurde und jeder seine Erkenntnisse enitashderen teilen und austauschen konnte. Dadstch i

jedem der zustandigen Mitarbeiter die Situation degendlichen bewusst und bleibt im Blickféfd.

1 Sjehe 4.7.1, ,Eindriicke zu den Fallkonferenzen®.
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4.4.5 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit wird von allen Institutien einvernehmlich und gemeinsam wahrgenommen. ifierm

absprachen fur Besucher, Kontakte nach auRennerden in der Hauskonferenz getroffen.

Eréffnungsveranstaltung

Zur offiziellen Eréffnungsveranstaltung am 23. ketir2011 luden das HMJIE, das Hessische Ministedem
Innern und fiir Sport sowie die Stadt Frankfurt amilfMgemeinsam ein. Die Veranstaltung fand in delaGa
des Gebaudes statt und konnte ein vielfaltigesrnogn vorweisen. Grulworte hielten fir die Einladendie
Staatsminister Jorg-Uwe Hahn und Boris Rhein sali@eOberbiirgermeisterin Petra Roth, fur die Evaageé
Kirche in Hessen und Nassau sowie fir den Evarddis Regionalverband Frankfurt am Main Prdpstin fur
Rhein-Main, Pfarrerin Gabriele Scherle. Im Anschleshielt die Veranstaltung durch den Auftritt deigend-
tanzgruppe ,deja vu“ von ,Dance-in-ffm"“ mit Vorfilingen von Street Dance und Hip Hop einen direkien B
zug zur Jugend. Dies vermittelte, dass der dirkktetakt zur Jugend im Projekt gewlinscht ist undgsééch-
wohl ,eingeladen” und nicht nur ,geladen” sind. Wieollte, konnte in kleinen Gruppen, gefiihrt von adliei-

tern, die neuen Raumlichkeiten besichtigen.

Besucher und Besuche

Von Beginn an hat das HdJR ein reges Besucherg#erau verzeichnen. Eine Vielzahl an Terminen nbaste
das Haus im ersten Halbjahr 2011 aus sich herauanderen Einrichtungen, um sich und die Arbeifirojekt
vorzustellen und insbesondere im Projektgebiet twetkau machen. Daraus erfolgten wiederum Einladunge
und Anfragen weiterer Interessierter. 2011 wurd@Bé&suchergruppen empfangen. Die Mitarbeiter nahamen
dass sich dieses Interesse nach dem Erdffnungsjgdan wiirde. 2012 zeigt sich jedoch eine gegegéHint-

wicklung, da bereits bis Mitte August 18 Gruppetfikemmen geheiRen wurden.

Die Besucher kénnen grob in zwei Gruppen untersigimeverden. Zum einen gibt es die von Mitarbeitara
dem Haus Eingeladenen. Dies sind insbesondereckinrigen oder Berufsgruppen, mit denen die Mitéebei
einen Kontakt und Kooperation aufbauen wollen (z.mankfurter Jugendrichter, Schulleitungen aus da-
standigkeitsbereich des HdJR, Vertreter der hdssisdugendstrafanstalten, Job-Center Hochst). Dainele
zuvor in der Hauskonferenz dariiber gesprochen, dadsmit welchem gezielten Austausch diese Besucher
eingeladen werden. Zum anderen gibt es viele Besaofragen, uber die gemeinsam in der Hauskonferenz
entschieden wird. Die Mitarbeiter haben sich dagedinigt, dass mit Interessenvertretern von goligen Par-
teien keine inhaltlichen Diskussionen Uber dasdktojefiihrt werden. Sie erhalten, wie alle and&esucher,
eine Vorstellung der Projektkonzeption insgesanat fim jede Institution. Danach werden Fragen hidreant-
wortet und nach Bedarf das Haus besichtigt. Mit Besuchergruppen, die aus Kooperations-, Weitarbdd-
oder konkreten Austauschzwecken kommen, werder djewiinschten Inhalte erdrtert. Dadurch sind Kdatak

entstanden und neue ldeen erortert und konkretiseden!*?

Im Juni 2011 besuchte die Bundeskanzlerin im Ralpnogmamm zur Innenministerkonferenz das HdJR. Nach
Besichtigung der Raumlichkeiten zeigte sie sicleressiert an den bisherigen Erfahrungen der Miiiznban

dem Projekt und setzte sich mit diesen zu einepf@elsrunde zusammen.

12 gjehe 4.5.2 und 4.5.3.
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Eine kleine Gruppe von Mitarbeitern, meist 1-2 Baen aus jeder Institution, fihrten auch eigenauBles bei
anderen Einrichtungen durch, um das Projekt HdJBhbtdvorzustellen und Kontakte zu kniipfen. Dazwget
u. a. zwei Besuche im PP Frankfurt, Kennenlernan,Bersonlichen Ansprechpartner U25* des Jobcenters
Hochst, Besuch beim Evangelischen Beratungszerttiiohst und der Besuch im HdJR Mainz. Auch Koopera-
tionspartner wie z. B. die Jugend-Kultur-Werkstesikenheim Gallus e. V. oder der Verein Kinder- uhd
gendhilfe Frankfurt/Main e. V. wurden vor Ort beBtyjaum sich ein eigenes Bild der Mdglichkeiten Wwhdset-

zung zu machen.

Die StA fuhrt eine Liste der Besucher. Zusatzliairae auf Initiative der TOA-Stelle Mitte 2012 eirda&ebuch
eingeflihrt. Friihere Besucher wurden eingefugt,raleen Besucher kénnen sich selbst und ihre Kadegda in

das Buch eintragen.

Flyer und Homepage

Beide Moglichkeiten zur Vorstellung des neuen Ragjeind Bekanntgabe der Kontaktmdglichkeiten bekan
nicht mit Projektbeginn. Im medialen Zeitalter seishJugendliche, aber auch andere Interessiertstzugch
einer Homepage, auf der sie sich allgemein inforemédnnen. Fir ein neues Projekt, welches mieseiKon-
zept in der Bevodlkerung noch nicht bekannt istrdbieund mit dieser und verschiedenen Einrichtumgebei-

tet, war dies kein gliicklicher Start im Bereich @dfentlichkeitsarbeit, der nicht von den Mitarlgeit des HdJR
bewirkt wurde. Nach Gesprachen mit dem HMJIE bdgt. Umsetzungs- und Kostenfragen wurde im Juli 2011
mit der Gestaltung des Flyers begonnen. Im Aprii2@érfolgte der Druck. Die Gestaltung der Home piloger-
nahm im Juni 2011 die HZD. Anfang August 2012 giligg Homepage sodann Offentlich online. Sie istizaie

chen unter:

www.hausdesjugendrechts.hessen.ge

Tag der offenen Tir der Justiz

Am 28.09.12 fand in Hessen der ,Tag der offenendéirJustiz” statt. Fast alle Gerichte und Staatsitachaf-
ten beteiligten sich mit Fihrungen, Informationenl sonstigem Programm an dieser Veranstaltung Hodf
nutzte diese Mdoglichkeit und stellte sich und sefmbeit in einem vom AG Hdéchst zur Verfligung gelstal
Raum vor. Es wurden Schautafeln und Flyer beredtigein sowie eine Auswahl der im HdJR ausgestellten

Holzskulpturen gezeigt?

Mdgliche zukiinftige Offentlichkeitsarbeit

Seitens der JGH wurde nach dem Besuch des DeutBrhgantionstages 2012 die Idee gedul3ert, dasx&in
sentationsstand bei dieser Veranstaltung ein vegitdspekt fir die Offentlichkeitsarbeit sein kénnBadurch
kénnte sich ein breites Fachpublikum zu dem Praektindigen. AuBerdem trage dieser zum Austausdizun
Vernetzung mit anderen bereits bestehenden Habsérdie bereits einen Stand beim DPT haben (SdtRad
Cannstatt, Koln, Jugendstationen Gera und Jenakdksten sich beide hessischen Héuser mit ihrearunt
schiedlichen Auspragungen in zwei Bereichen anneiSéand prasentieren. Je nach Mdglichkeit konnth au

Erwagung gezogen werden, dass sich alle bestehdndeser Deutschlands an einem gemeinsamen grof3en

13 gjehe 4.5.2, Verein fur Kinder- und Jugendhilfé.e.
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Stand beteiligen. Eventuell soll dieser Vorschlagrbersten, vom Kdlner Haus organisierten, Bundéstn der
HdJR am 21. und 22. November 2012 in KdIn untetbreverden.

Eine weitere Idee zur Entfaltung der Offentlichkaibeit ist die Fertigung eines Informationsfilmseti das
HdJR. Damit kdnnte eine breite Interessengruppsidt werden, da ein Film zur Orientierung unkomigliter
und niedrigschwelliger ist als ein Besuch vor @bei ist den Mitarbeitern bewusst, dass diesen Hién ver-
tieft Interessierten nur zur ersten Information umcht als Ersatz fiir einen direkten Besuch miteredindri-
cken dienen wird. Insbesondere wenn auch seiteedHddR der Kontakt zu den Interessierten und eis- Au
tausch gewtinscht sind, ist der Empfang im HdJRgabdrisch. Insgesamt kdnnte der Film als gute Exgég

oder Vorbereitung dienen.

Es wurde schon ofter die Idee der Grindung eineddréereins fir das HdJR formuliert. Konkrete Austge

tungen gibt es noch nicht. Das Thema soll abe®pton fir die weitere Zukunft gesehen werden.

4.4.6 Die Lenkungsgruppe

Gemal dem Eckpunktepapier wird die Leitung des eluen den Behdrdenleitungen des PP, der StA umd de
Jugendamt einvernehmlich wahrgenommen. Zwar wiedTd)A-Stelle hier nicht explizit genannt. Bei desrv
stehenden und nachfolgenden Festlegungen der Gagi@mi ist sie aber enthalten, so dass dies damemge
ausgelegt werden kann, dass auch sie durch derg&listhen Regionalverband an der Leitung betasigtZur
Verwirklichung dieser Leitungsaufgabe wurde einekiengsgruppe einberufen. Die Lenkungsgruppe sifat s
zusammen aus Vertretern der Leitungen der beilignstitutionen sowie den Einladenden vom HMJIke D
konstituierende Sitzung fand am 29. August 201it. &5 wurde festgelegt, dass jahrlich zwei Trefeattfin-
den sollen. Nach Bedarf kbnnen weitere Sitzungageaagt werden. Grundsatzlich wird ein Ergebnispeolio
gefertigt. Inhaltlich werden aktuell anliegende &sgrdnungspunkte besprochen und Arbeitsfestlegungdn

Entscheidungen getroffen.

In der ersten Sitzung wurde u. a. Uber die VielzehlBesucher und ein Bewirtungsbudget fur diesprgehen.

Die Moglichkeiten der Umsetzung des Flyers undHi@mepage wurden eingehend erdrtert und beschlossen.

Zur zweiten Sitzung im Méarz 2012 wurden auch Migidr aus dem Haus eingeladen, um Informationemn tbe
die bisherigen Besuchergruppen zu erhalten. Taihegitle Mitarbeiter aus dem Haus &uf3erten spétes,silas
sich winschen, dass die Lenkungsgruppe sich autlkzukunftsorientierten Erérterungen fur das Projedt

schaftigen sollte.

4.4.7 Datenschutzschulung

Am 30.03.2011 fand die im Eckpunktepapier vorgesehBatenschutzschulung im HdJR statt. Im Vorlauf
sammelten die Mitarbeiter ihre Fragen und lieResealider Referentin des Hessischen Datenschutzizegaft
zukommen. In der Schulung selbst erfolgte zuerst @illgemeine Einflhrung in relevante Gesetze watdrd
schutzrechtliche Begriffe sowie die allgemeinenitisétze der Zusammenarbeit. Sodann wurde speafeliea

Zusammenarbeit der im Haus beteiligten Institutionad deren Ablaufe eingegangen. Dabei hatte dier&s
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tin teilweise die ihr vorher bekannten Fragen detaMjeiter eingebaut. Bereits wahrend dieser Viustg
wurden Nachfragen der Mitarbeiter ausfiihrlich beantet und im Anschluss weitere Punkte besprockén.

einzelne Detailprobleme sendete sie einige Zetespich eine schriftliche Ausarbeitung zu.

4.5 Pravention und Intervention

Die Bereiche der Pravention und der Interventi@tiest einen Grundstein des Projekts dar. Da im rddsfeaf-
verfahren nicht immer eine klare Linie gezogen werlann zwischen reiner Pravention und in der Vitetion

enthaltener Pravention, werden diese Aspekte gesairin einem Kapitel dargestellt.

Zu den Aufgaben der Mitarbeiter im Haus gehdrtpgnmanenter Informationsaustausch mit Kooperatiamsp
nern vor Ort, um Praventionsprojekte zu entwickédb.es zu strafrechtlich relevantem Fehlverhaliekom-
men, sollen die daraufhin getroffenen MaRRnahmenliotigy individuell auf den Jugendlichen und seine- G
samtsituation angepasst sein. Um dieser Aufgabechgezu werden, ist ein Ausbau der tblichen MaRmathm
wie Arbeitsstunden oder Verkehrserziehung notwenig Situation eines Jugendlichen kann so verselnie
sein wie der Ausldser oder der Grund fir seine Daher ist es hilfreich, auf eine Vielzahl an Réaks- und
Hilfemalinahmen zugreifen zu kénnen. Alle Mitarbe#ebeiteten in der Modellphase motiviert und aktiv
diesem Bereich, es konnten bestehende MaRnahmeKamdkte ausgebaut sowie neue entwickelt und hinzu
gewonnen werden. Schwerpunkte und Resultate digs@iihungen und des Engagements, um méglichst fir

jeden Jugendlichen ein passendes Angebot sofodandiand zu haben, werden im Folgenden vorgestellt

4.5.1 Pravention durch die Polizei

Zwei Mitarbeiter waren bereits mit dem Konzept yRndtion im Team* (PiT) vertraut und haben ihre Atlmeit
der jeweiligen Schule mit ins HdJR genommen unthédtihrt. AuRerdem absolvierte ein Mitarbeiter Bat-
bildung des ,face to face“-Projekts (Deeskalativierhaltens- und Kommunikationstraining u. a. fdiRn)

und arbeitet derzeit aktivim Rahmen dieses Prémesitonzepts mit.

Den grofdten Teil stellen die Praventionsstreifen ddle Mitarbeiter sind regelméRig in Form von Fagd
Nachtstreifen im Projektgebiet unterwegs. Zu Begles Projekts wurde diese Streife mit 2-3 Stundemah-
reren Tagen in der Woche durchgefuhrt. Mittlerwsiled an zwei wechselnden Tagen in der Woche zwei-S
fen den ganzen Tag unterwegs. AuRerdem werden mRidnsstreifen an einigen Wochenenden und bei tifen
chen Festen in den Projektstadtteilen geleistet.digsen Streifen steht der Jugendschutz im Vordedy So
werden u. a. Alterskontrollen bei Alkoholkonsum,uRBen und Anwesenheit in Spielotheken durchgefiihrt.
Ansonsten werden die bekannten Treffpunkte dernllligdhen sowie morgens auch die Stral3en vor denl&ch
aufgesucht, um Présenz zu zeigen. Durch diesemé@éen Fahrten haben die Beamten Detailwissentdowo
Uber die Ortschaften als auch die Jugendlicherssetbalten, welche hilfreich bei Ermittlungen siAdiRerdem
trugen sie nach Einschatzung der Mitarbeiter dagdudass im Projektgebiet die Jugendlichen ihreivtiten

verringert haben.



116 4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-Hochst

4.5.2 Erweiterung der Diversionsmoglichkeiten ur@htakte nach aul3en

Da es gerade bei Arbeitsstunden die Mdglichkeit, gibf den jeweiligen Jugendlichen einzugehen, imdéfe-
renziert ausgewahlt wird, bei wem und mit welchédtiJkeit diese Stunden zu verrichten sind, legt J&H
Wert auf die Vielfaltigkeit ihrer diesbezlglicheroktakte. Zu den Arbeitsstundenstellen die berait®rojekt-
gebiet vorhanden waren, besteht ein guter undysteiiontakt. Ende 2011/Anfang 2012 betrieb die J&Kui-

se, um weitere Einrichtungen zu gewinnen, indema.uSportvereine und Kirchen angeschrieben wurden. E
haben sich zwar einige bereit erklart, die Durchiitly und Betreuung von Arbeitsstunden zu Ubernehmen
allerdings weniger als gehofft. Um den Migratiomsbrgrund berticksichtigen zu kénnen und eine Ausgew
genheit im Angebot herzustellen, wird ferner Uhgitleei Moscheevereinen im Projektgebiet fir didségabe

anzufragen. Ein enger Kontakt herrscht ansonstdalgenden Einrichtungen und Projekten:

Kontakt Jobcenter Hochst

Mitte April 2011 folgten der Teamleiter und einetdtbeiterin der Zustandigkeit U25 des Jobcentershidibder
Einladung der JGH zu einem Gesprach in das HdJRb&iden Seiten war die Kooperationsbereitschathho
so dass ziigig die Moglichkeiten hierfiir erortertl i¢ontaktdaten ausgetauscht wurden. Seitdem héresch
guter Informationsfluss zwischen den zustéandigetamieitern tber die beidseits betreuten Jugendiichel
Heranwachsenden. Es wird versucht, zweimal im dahpersonliches Treffen zur Besprechung der Kaatper

on durchzufiihren.

Als Grundlage fur eine Zusammenarbeit wurde fesiljeh, dass viele der Jugendlichen des HdJR entwede
selbst Arbeitslosengeld Il beziehen oder uber Eitern in Bedarfsgemeinschaft leben. Es kann zarditber-
prufung und Abanderung gerichtlicher Auflagen komgnerenn das Jobcenter die JGH tber UnregelméaRigkei-
ten informiert. AuBerdem wird versucht, Jugendligh®. Gber Auflagen in Anstellungsverhéltnissebzingen,
Auflagen zur Beibehaltung einer MalBnahme des Jabreanzuregen oder von dem Jugendlichen einerinteg
tionsvereinbarung mit dem Jobcenter zu fordernbdeendere die Beibehaltung einer MaRnahme wird 6fte
umgesetzt. Hinzugekommen sind MaRBnahmen zur Beastifsveitung und Berufsbegleitung sowie Kontaktauf-
nahmen zur Kompetenzagentur. Darliber, ob und widagendliche seiner Malinahme nachkommt, findet ein
steter Austausch zwischen der JGH und dem Jobcstatter Die Ortliche Nahe zwischen dem HdJR und dem
Jobcenter tragt zu diesem Kontakt bei. AuRerdemmé&drdie Jugendlichen gegebenenfalls direkt nachnein

Gesprach die StralRe 200m weitergeschickt werdemmitrminer MalRnahme zu beginnen.

Das Einzugsgebiet des Jobcenters stimmt mit derjel®gebiet des HdJR Uberein. Die sogenannten ,PAPs*
(personliche Ansprechpartner) haben alle 15-24igéihy die in Bedarfsgemeinschaft leben, in den ¢aten
.arbeitssuchend", ,arbeitslos" oder ,nicht gemefdegistriert, bei letzterem erfolgt ein regelma&igNachweis
des Schulbesuchs. Die Vermittlung in Ausbildundlstdauft in Hochst recht gut, auch wenn es immider
Personen gibt, die zu den Gruppen gehoren, di¢ dadkerhaft vermittelt werden kénnen und daherbisinem
Alter von 25 Jahren wiederholt bei den Mitarbeiteonstellig werden. Mit dem Alter von 25 Jahren den die-
se an die Betreuer fir Erwachsene ,weitergerei¢httiochst werden ca. 1500 Personen der Altersgrdp24

Jahre betreut, von denen ungeféhr 100 zu diesetgmatischen Gruppe zu zéhlen sind, die auch mita2en
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und alter noch betreut werden missen. Stadtwespeaoht diese Gruppe mit ca. 600-700 Personen urtxes
der Gesamtbetreuten U25 (8000 Persofién).

Verein Kinder- und Jugendhilfe e. V.

Der Verein Kinder und Jugendhilfe e. V. (VKJH) lsieambulante Jugendhilfemaf3nahmen fir straffadigyay-
dene Jugendliche/Heranwachsende an. Dazu gehdmnSaziale Trainingskurse, Anti-Gewalt-Seminare; B

treuungsweisungen und eine Kunstwerkstatt.

Die bei der Ableistung von Arbeitsstunden in dem&iwerkstatt durch Jugendliche und Heranwachseefig-g
tigten Werke werden zum Teil in den Raumlichkeitlss HdJR ausgestellt. Diese kénnen kauflich erworbe

werden. Fir das Jahr 2013 ist eine gréRere Ausstetieplant.

Fir Jungen werden nach zeitlichem und padagogiscdhgimand unterschiedliche Angebote zum Thema Ge-
walt gemacht. So gibt es als erste Stufe das Serningend und Gewalt* mit insgesamt 8 Stunden, sodien

Anti-Gewalt-Kurs Uber 10-12 Sitzungen und als ket3tufe das Anti-Gewalt-Training mit 20-24 Sitzunge

Fur teilweise strafunmindige, aber gewaltauffallkgader und Jugendliche wird das Coolness-Trainigep
Cool* angeboten. Im April 2012 wurde dieses Trajnginmalig im Konferenzraum des HdJR durchgefihrt.
Aufgrund zu weniger ,passender” Kinder und Jugestdir aus dem Zustandigkeitsbereich des HdJR wird vo
raussichtlich kein weiteres eigenes Training im Ridlattfinden. Die Jugendlichen werden dann wiealen

Veranstaltungsort des VKJH gehen.

Im Weiteren ist die Kinder- und Jugendhilfe sehnldzar fur Anregungen zu neuen Malinahmen und Pasjekt
Das auf Anregung der StA hin entwickelte Projekibgken” startete Anfang 2012. Die Jugendlichen lerne
frische Lebensmittel kennen und wie sie mit diesieile gesunde Mabhlzeit zubereiten konnen. Dabauish das
gemeinsame Essen wichtiger Bestandteil. Das Projedtsowohl im Rahmen der Diversion als auch voar G
richt als Auflage erteilt. Da es gut von den Judiehén angenommen wird, findet es in den neuen Habkei-
ten des VKJH Beriicksichtigung. Aufgrund erforddréc UmbaumaRnahmen ruht das Projekt zurzeit, bell a

nach dem Umzug schnellstméglich wieder angebotedeme

Da der Verein fir die Zusammenarbeit mit dem HddR&izliche Gelder von der Stadt Frankfurt erh&@trk
zum einen das Angebot erweitert werden, zum andiedanen ,Exklusivplatze” fur Jugendliche, die awesd
HdJR zugewiesen werden, freigehalten werden. Darfotgen eine Vermittlung in die Kurse und der Star

selbigen ohne Wartezeiten.

Jugend-Kultur-Werkstatt Falkenheim Gallus e. V.

Die JGH hat bereits vor dem HdJR sehr gute Erfafenmmit dem Projekt gemacht und daher den Kontakt i
Rahmen des Projekts aufrechterhalten. Die Mitagbeiés Vereins stellten bei einem Besuchstermin Atibeit
vor. Der Verein unterhalt eine Bildhauerwerkstiitt $traffallige Jugendliche, die von einer Soziadgterin und
einem Bildhauer geleitet wird. Die Werkstatt hatdrai Nachmittagen a vier Stunden gedffnet. Jedachiit-
tag konnen 6 Jugendliche betreut werden. AufgruedEinarbeitung in die Geratschaften und der Dauer

Erstellung eines Kunstwerkes sind Zuweisungen vdye#sstunden erst ab 40-60 Stunden aufwarts sihiie

14 Daten stammen aus dem Gesprach mit dem Teamieitieseinen Mitarbeitern.
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wird mit Holz, Stein und Eisen gearbeitet, die Kiweske werden verkauft und der Erlés geht an egemein-
nitzigen Verein. Aufgrund der Bedienung von Masehinind der Arbeit mit Werkzeugen sind Jugendliclite m
Drogenproblemen fiir die Werkstatt nicht geeignetsénsten werden Jungen und Madchen unabhéngigeron d
Straftat aufgenommen. Jahrlich absolvieren ca.ugeddliche ihre Arbeitsstunden in der Werkstattbeiadie

Zuweisungen nicht nur von der JGH aus dem HdJRmetam

Schrauberwerkstatt Nied

Ende 2011 wurde seitens StA und JGH angeregt, Sitteauberwerkstatt” als Projekt fur Arbeitsstuneémzu-
richten. 2011 waren eine Serie und mehrere EinfeNén Motorrollerdiebstéhlen durch die Polizefgeklart
worden. In den Arbeitsstunden sollten die JugehdlicFertigkeiten im Bereich der Reparatur und Rflegn
Mofas, Motorrollern u. &. erwerben. Somit konntesbiesondere die Interessen von Jungen im Wegeider-D
sion Beriicksichtigung finden und die MaBnahme ritiem positiven Lerneffekt abgeschlossen werden. Die
JGH stellte den Kontakt zum Jugendzentrum UFO dgenlbiros Nied her. Diese waren bereit, an einagn T
in der Woche ihre Werkstatt fir das Projekt zurfifgung zu stellen. Ein eigener Betreuer fiir die Ntfine
wird noch gesucht. Zurzeit ruht die weitere Umsetgjedoch, da es 2012 zu keinen Straftaten in diBe-

reich kam, mithin keine ,passenden” Jugendlichem der JGH betreut werden.

4.5.3 Beratungsangebote im Haus

Von Anfang an haben die Mitarbeiter erortert, weldHilfen und MaRnahmen die Jugendlichen gebrauchen
kénnten und welche davon sich im HdJR anbieteretad3urch die Beratung im Hause sind auch hiek\ige
verkurzt worden. Zum einen weil3 der Jugendlicheagemvo er hin muss und wie er das Haus erreichin Zu
anderen bietet dies die Option der spontanen Reakiir die jeweiligen Sachbearbeiter, wenn sie di@mgen-

den Bedarf bei einem Jugendlichen erkennen. Folg8eadatungen sind oder waren im HAJR installiert:

Schuldnerberatung

Anfang Mai 2011 fihrte die JGH ein Gesprach mit deeiter der Schuldnerberatung des zustandigen
Caritasbereiches fur das Sozialrathaus Hochst(aritas war bis 2010 als Jugendgerichtshilfe figreddliche
aus den Landern Spanien, Portugal und Italien mdgjéaDie AWO und der Evangelische Verband habea ih
diesbezigliche Zusténdigkeit fur andere Landeritsemeesentlich friiher abgegeben. Als Ausgleich wnid
kommene Ergédnzung im HdJR wurde die Vereinbarurigpfien, dass die Schuldnerberatung der Caritas fur
Jugendliche im HdJR angeboten und durchgefihrt.vididse findet seit Mitte Mai 2011 alle vierzehngéa
mittwochs ab 13h30 im HdJR statt. In erster Liniedwnit konkreten Terminen gearbeitet, die als ¢gtiche
Auflage oder im Diversionsverfahren vereinbart veerdJedoch kann jeder im Haus unabhangig vom Vienfiah
vorschlagen, wer fiir diese Beratung in Frage konftath die Polizei soll das Angebot bekannt mackenn
ihnen in der Vernehmung mit einem Jugendlichen mbgl Schulden als Ursache der Tat oder genereller H
tergrund erscheinen. Generell besteht bei der 8obtberatung der Caritas keine lange Wartezeigudgrund
einer grof3en Zahl ehrenamtlicher Mitarbeiter c&e®ater zur Verfigung stehen. Der Mitarbeiter, dier Ter-
mine im HdJR wahrnimmt, ist deswegen Uberzeugt wem Angebot, da er dadurch Jugendli-
che/Heranwachsende erreiche, zu denen er sonst sellinem anderen Projekt in sogenannten ,Sclagkin®

von Schulen keinen Zugang finde. Bei der BeratungHdJR kann er erste Schuldenprobleme angehen und
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gemeinsam mit den Jugendlichen versuchen, dass dig<Eintritt der Volljahrigkeit bei ,null* anfaren kdn-
nen. Es besteht eine Chance, den Jugendlicheniesiérd Angebot zu einem friiheren Zeitpunkt zu enesic
und dadurch Erfolgserlebnisse in der Finanzregutigrzu bewirken. Da die Schuldnerberatung zur \fevse-
genheit verpflichtet ist, gibt das den JugendlicHEnChance, ehrlich zu sein, sich zu 6ffnen undlinbie wei-
tere Probleme zu erwéhnen. Die Schuldnerberatung micht nur zur Strukturierung der Finanzen, sonde
auch als Hilfestellung und Wegweisung ausgeiibthiNselten kommt es vor, dass der Jugendliche zura-Be
tungstermin von der Mutter oder Geschwistern bégjleivird, welche sodann im Laufe des Gesprachssselb
nach Beratung und Hilfestellung fiir sich fragennbeft ist der Jugendliche mit seiner finanziellMisere nicht

alleine, sondern diese stellt ein Problem dar dimgesamte Familie betrifft.

Nach Bedarf, welcher meist besteht, werden freiyélFolgetermine nach Absolvierung der Auflage dogen.
Diese werden je nach Mdglichkeit in den Raumentdé3R oder in der Stelle der Caritas-Schuldnerbatatu
durchgefuhrt. Seit Juli 2011 haben ca. 68 Jugenglitas Angebot wahrgenommen.

Schul- und Ausbildungsberatung

Mit Beginn des Schuljahrs im August 2011 wurde imull eine Schul- und Ausbildungsberatung eingetichte
Diese wird vom Internationalen Familienzentrum e.aus Frankfurt durchgefiihrt. Das IFZ steht seit209
mit dem Jugendamt Frankfurt in Kontakt. Aufgrund daten und vielfaltigen Zusammenarbeit war bereits
Vorlauf zu Beginn des Projekts Haus des Jugendsetiet Idee entwickelt worden, ein passendes Angebot
dem Haus zu etablieren. Mit diesem Hintergrund naienJugendgerichtshilfe aus dem Haus im Mai/J0dil2

die Verbindung zum IFZ auf, um die konkrete Planund Umsetzung zu realisieren.

Eine Mitarbeiterin des IFZ ist vierzehntagig dorstags von 14h bis 16h vor Ort und kann fur die Gedpe

den gemeinschaftlichen Gruppenraum der JGH und @é-Stelle nutzen. Die Beratung gilt als verpfliehtle
Teilnahme im Rahmen der Diversion und umfasst elremmin. Das erste Gesprach dauert ca. ¥ bis ¥d&tun
und beinhaltet das Kennenlernen und die Erfassumig Qbten Uber angefangene oder erreichte Schul-
/Ausbildung. AnschlieBend wird erortert, welcheehaissen und Fahigkeiten der Jugendliche hat. Sostetin

die Mitarbeiterin einen oder mehrere Berufe voe, aif den Jugendlichen passen kdnnten und weise \ted-

hin auf. Den meisten Jugendlichen wird angebotess die fur einen oder mehrere Folgetermine irFAgzur
offenen Beratung kommen kénnen. Dabei kann darBh in gemeinsamer Arbeit eine Bewerbungsmappe er-
stellt oder es kdnnen Vorbereitungen fir ein Bewagsgesprach getroffen werden. Auch kann das Ik ddre
Vermittlung von Ausbildungsplétzen oder Praktikdiliich sein, da es eine Datenbank mit allen dezsigli-

chen Kooperationspartnern sowie weitere Angebaoteittlt.

Die Mitarbeiterin und das IFZ freuen sich tGber d@operation und Mitarbeit im HdJR. Wie so oft bagéndli-
chen sind die Reaktionen unterschiedlich, von offisnrabblockend. Insgesamt wird das Angebot abeagge-
nommen und es kommen durchschnittlich vier Jugehdlian einem Nachmittag. Seit Oktober 2011 haben ca
47 Jugendliche die Beratung wahrgenommen. Nach ergder Mitarbeiterin nehmen ungeféhr ein Dritie d
Jugendlichen, die zur Beratung ins HdJR kommererefolgetermin mit Bewerbungstraining wahr. Von-die

sem Drittel folgt eine Hélfte dabei einer Diverssanflage, die andere Halfte kommt freiwillig.

Da sich die Schul- und Ausbildungsberatung im HddiRentwickelt hat, wird sie ab September 2012 felbisn

vierzehntéagig im Haupthaus der JGH angeboten.
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Berufliche Orientierung und Beratung

Zusatzlich wurde von JGH und IFZ ein neues Angemtivickelt, dass sich an Jugendliche und Heranveachs
de richtet, die bereits langere Zeit keiner Audlnilg, Schule oder Arbeit nachgegangen sind. Die fiiena
Orientierung und Beratung hat daher zum Ziel, dieriken wieder in Schule oder Arbeit zu vermittellas
Angebot besteht exklusiv fir Jugendliche und Hewrstwsende, die von der JGH (gesamtes Stadtgeliét, ni
nur HAdJR) betreut werden. Eine Teilnahme ist nari@ine Zuweisung moéglich. Die Dauer der Mafl3nahing w
individuell festgelegt, ist aber im Durchschnitf 86 Monate ausgerichtet. In dieser Zeit erfaldtenKlienten
eine Tagesstrukturierung, um wieder an einen ahkmipatiblen Tagesablauf herangefiihrt zu werdehaAd
einer Kompetenzerfassung werden die FahigkeiterFRentigkeiten der Jugendlichen bestimmt. Es wetak-
tische Ubungen im handwerklichen Bereich gemadbgy auch PC-Grundkenntnisse vermittelt sowie Bewer-
bungsmappen erstellt und Bewerbungstrainings deféhgt. Sowohl die Einrichtung als Angebot, auf diées
gesamte JGH der Stadt Frankfurt zugreifen kannaad$ die inhaltliche und zeitliche Ausgestaltueglihgen,
die Beratung in den Raumlichkeiten des IFZ durchiztégn. Das Angebot wird auch als Mal3nahme seitess d

Jobcenters der Arbeitsagentur anerkannt.

Drogenberatung

Ende 2011 wurden, durch die StA initiiert, ersteetdegungen zu dem Angebot einer Drogenberatung annsH
angestellt. Die stadtische Drogenberatung istén Biezirke aufgeteilt. Aufgrund der ortlichen Zustikeit fur

die westlichen Stadtteile wurde die Jugend- undgPnberatung Hoéchst des Vereins Arbeits- und Erzigblil-

fe e. V. (VAE) zu einem personlichen Kennenlernarct die JGH ins Haus eingeladen. Der Verein fungiks
Trager von ca. 40 Einrichtungen im Bereich Behiteler, Jugend- und Drogenhilfe. Er ist ein stadtnatezein,
was bedeutet, dass immer der Sozialdezernent ddt Btankfurt der Vorstandsvorsitzende ist. Esdrebsschon
vor dem HdJR eine Kooperation zwischen dem Veraphder JGH. Fir ein Angebot im Haus bedurfte es den
noch mehrerer weiterer Treffen, um eine sinnvol@gebot direkt vor Ort zu erarbeiten. Beide Institnen
waren sich einig, unter Beachtung der jeweiligerigaben eng miteinander arbeiten zu wollen. Mithiiolgte
eine Abstimmung der Kooperation auf Ebene desistddin Drogenreferats und des Sozialrathauses flarank

am Main.

Im Mai 2012 begann eine 3-monatige Pilotphase dabeiteten Angebots der Drogenberatung im HdJke Al
zwei Wochen kam ein Mitarbeiter der Drogenberatanigwochnachmittags fiir zwei Stunden ins Haus und
fuhrte eine Informationsveranstaltung durch. Daftinnte er den gemeinsamen Besprechungsraum von JGH
und TOA-Stelle nutzen. Diese Informationsveranstajtwar als Gruppenangebot fur die Jugendlichegeaus
staltet und nicht nach Alter oder Deliktsart eirgfgénkt. Der Inhalt der Veranstaltung war hauptiéctdarauf
ausgerichtet, den Jugendlichen zu erlautern, wasDdogenberatung ist, welche Unterstltzung sie etebi
kann, wie diese erfolgt, aber auch, welchen Reguratiese unterliegt. Im Anschluss an diese cédtéahdige
Einfihrung konnten die Jugendlichen einen indivildue Beratungstermin vereinbaren. Dieser wurdenabit
meist innerhalb derselben Woche, nach Méglichkeitbgleichen Mitarbeiter, in den Raumen der Drogeab

tung in Hochst durchgefihrt.

Die Mitarbeiter der Drogenberatung unterliegen gsiizlich der Schweigepflicht und bieten auch @neny-
me Beratung an. Dies wurde bei dem Angebot im Heldéhfalls umgesetzt. Das bedeutet, dass die J@&H, di

ihrer Meinung nach dafur in Frage kommenden Judemeth Uber die Veranstaltung der Drogenberaturgy-inf
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miert. Ob die Jugendlichen freiwillig oder im Rahmaer Diversion verpflichtend zu der Informationsawestal-
tung kommen, ist fiir den jeweiligen Mitarbeiter d@»ogenberatung nicht beratungsrelevant. Ebenst méch
einer individuellen Beratung in den Radumen der Brdggratung der Jugendliche gefragt, ob er die alefire
bescheinigt haben mochte oder nicht. Damit legthiiegenberatung es bewusst in die VerantwortungJdes
gendlichen, ob JGH und Justiz von der weiterennaéine informiert werden. Der Jugendliche soll sielbst
kiimmern, ihm wird vermittelt, dass man ihm dasauitr Die Drogenberatung selbst leitet keine dirdkitei-

lung an die JGH. Allerdings wird denjenigen Jugeatmin, die sich eine Bescheinigung ausstellen tassap-
fohlen, diese unmittelbar im HdJR abzugeben. Hdfredabei, dass dies auch tatsdchlich umgesetzt, veir
wiederum der kurze Weg (10 Minuten FuRweg) zwiscden Raumlichkeiten der Drogenberatung und des
HdJR.

Insgesamt ist die Drogenberatung zufrieden mit dexgebot im HAJR und findet es gut, verschiedene &\ieg
gehen, um den Jugendlichen Beratung anzubietenABgasbot der Beratungsstelle ist aber auch ohndidd®
im Stadtteil bekannt und wird genutzt. So kommeohnAngaben der Drogenberatung mehr Jugendliche von
alleine fir eine Beratung direkt zu ihnen und nitiber die Kooperation mit dem HdJR, auch wenn dort

Verfahren gegen sie lauft.

Im November 2012 wurde ein Sondierungsgespracthgefib und wie diese Kooperation weitergefiihrtdesr
kann. Da nur sehr wenige Jugendliche das Angebdnétrmationsveranstaltung direkt im HdJR wahrnahm
einigte man sich darauf, dies einzustellen. Dafiirde vereinbart, dass die Jugendlichen aus dem diJ&ne
Drogenberatung machen modchten oder auferlegt belemivesonders zeitnah einen Termin fir das Erstge-
sprach in der Drogenberatung erhalten. Uberlegtl,vden Jugendlichen zum ersten Beratungsgespréach du

seinen JGH-Betreuer begleiten zu lassen.

4.6 Jugendstrafverfahren und Fallerledigung

Das Projektziel der beschleunigten Reaktionen alihguentes Verhalten wurde durch die Auswertung de
Statistikdaten erortert. Wie erlautert, kann dias fiir jede Institution getrennt erfolgéfiDes Weiteren liefern
die Daten Information Uber den Ausgang des Ernmigtiwverfahrens. AuRerdem werden die Tater, ihrenTiatel
spezielle Tatorte dargestellt. Es kann u. a. diswkEklung der Altersgruppen und der Delikte naclizmyien
werden. Aufgrund der Schwerpunktsetzung des Pojeiblgt zusatzlich fur Ersttater, BASU21 und Mdihe

gesonderte Darstellung der vorhandenen Tater- whi#ttBinformationen.

Die Ergebnisse der Datenauswertung stammen ausersschiedenen Quellen: dem Datensatz aus der &fehrl
der-Staatsanwaltschafts-Automation (MESTA, ein tetelisches Vorgangsbearbeitungs- und Vorgangsverwal
tungssystem) inklusive tbernommener Daten aus dekir@enischen Vorgangsbearbeitungs- und Verwaltungs
system fir die Gerichte (EUREKA), der polizeilich&xcel-Tabelle, der Excel-Tabelle der TOA-Stelledun
einer eigens fir die Begleitforschung erstelltecdtxT abelle fir die JGH. Aufgrund verschiedeneraEstings-
modalitéaten in den Datensétzen und voneinander iabemder Fallaufkommen bei den einzelnen Instihgio

bestehen unterschiedliche Grundgesamtheiten. §erlie. B. gerichtliche Daten grundsatzlich wenigar, da

115 Sjehe 2.2.3, ,Datenerhebung und -auswertung®.
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nicht jeder Fall bis zu Gericht gelangt oder besttsn Merkmale sind nicht in jeder Tat vorhanden. fdiees

kénnen Fehler bei den Eintragungen zu mangelndeyaden fihren.

Zeitlich stellen die Daten fir die Polizei, die StAd die TOA-Stelle das volle Jahr 2011 und date dislbjahr
2012 dar. Die Werte und Diagramme sind grunds#idhicProzentangaben dargestellt, wodurch ein Valgle
ermoglicht wird. Dennoch ist zu berlicksichtigensgl2012 nur ein Halbjahr beinhaltet und sich dietévéir

das gesamte Jahr verandern kdnnen. Zur Orientianumden, insbesondere bei kleinen Summen, neben den

Prozentzahlen auch die Realzahlen ausgewiesen.

Die JGH fuhrt im Haupthaus eine eigene Statisti&lcive jedoch nicht die Informationen enthalt, der lauf-
grund des Zusammenhangs dargestellt werden. Dalwetew die Mitarbeiter gebeten, eine eigens konzipie
Excel-Tabelle zu pflegen. Aufgrund technischer Sehigkeiten seitens der JGH liegen fur diese nueBaon
November 2011 bis Juni 2012 vor.

Fur den Bereich der StA sind zusétzlich Daten @i2/orhanden. Dies resultiert aus einer vereiebakiiir-
zeleintragung in MESTA fir die Falle, die poteritigdch der Festlegung im gemeinsamen Konzeptiomespep
die HdJR-Zustandigkeit der StA gefallen wéaren, welas HdJR seinen Wirkbetrieb bereits héatte aufnehme
kénnen. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, bestbmmuswertungen fir 2010 zu treffen, welche sodaarist-

Zustand vor dem tatsachlichen Beginn des Projektehen sind.

Fur die Zeitlaufe des Gerichts liegen Daten fur@0md 2011 vor. Fir die Abschlussentscheidung de&clis
liegen auch Daten aus 2012 vor. Dabei ist im Besmrd zu berticksichtigen, dass wie fir alle Ausganigs

scheidungen die Summe nochmals geringer ist, ddiauis dahin erfolgten Entscheidungen eingetrajah

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensstandpanktd Zustandigkeiten von Polizei und StA und damit
einhergehender Differenzen der Erfassung werdageeierkmale zu Taten und Tatern sowohl mit Dates a
MESTA als auch aus der polizeilichen Excel-TabdHegestellt. AuRerdem erfolgt bei der StA eine gesame
Zahlung von Tat und Téter, so dass diese Fallsungtedch sind. Die Polizei hingegen unterscheideihier
Erfassung zwischen Tat und Téter, wodurch bestimvteekmale nur der Tat oder nur dem Téater zugeordnet

werden kénnen. Dabei orientieren sich die Ergelerassder jeweiligen Summe flr Tat oder Téater.

Der Mittelwert ist der Durchschnitt der Summe, dashmetische Mittel. Der Median ist robuster gegetrem
abweichende Werte, sog. Ausreiflern. Insbesondemrh dlie hohe Summenzahl und die bei den meisten Be-
rechnungen logisch vorgegebene Kurve, die bei @raytf aber nach oben (fast) offen ist, eignet dahMedian

als Lageparameter.

Zu den dargestellten Zeitwerten ist zu sagen, gsam gleichen Tag oder innerhalb eines Tages bedeDie

»1" ist somit der Tag nach dem Ereignis, das an 0 atattfand.
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4.6.1 Einleitung und Anzahl der Verfahren fiir Peliand StA

Einleitungsbehérde nach MESTA

In 2010, dem Ist-Zustand der StA, waren das 17z&oévier mit 21,77% und die Bundespolizeidirektigob-
lenz mit 17,65% am haufigsten Einleitungsbehdordielen Projektjahren ist sodann die Polizei im HdaiRye-
horig dem K14 des PP Frankfurt) mit 45,58% (2014d 49,31% (2012) in knapp der Halfte der Falle &l
tungsbehorde. Die Bundespolizeidirektion Koblen2i311 bei ca. 10% und 2012 bei ca. 9% Einleituabsb-

de®®

Abb. 61: Einleitungsbehdrden

116 y/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 1.
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Fallaufkommen von Polizei und StA

Die StA erfasste 2010 1603, 2011 2780 und 2012 E23@. Die Fallzahl im ersten Projektjahr liegtrébum
2/3 hoéher als im Ist-Zustand 2010 angenommen. B2 Xann ein leichtes Absinken verzeichnet werdamn
der Wert aus dem ersten Halbjahr als Mittelwerttit 2 unterstellt wird (2478 fir das ganze Jahi2201

2011 wurden bei der Polizei 1193 Tater mit 902 mategistriert. Fir 2012 wurden 425 Tater mit 364eha
erfasst. Auch hier kann auf Grundlage des erstdhj&tas 2012 ein Rickgang sowohl fir die Tateralsh
deren Taten verzeichnet werden. Ob dies auch aiséchliche Reduzierung der Jugenddelinquenz betjeut

kann aufgrund der kurzen Zeitspanne nicht gesagieme

Die Auswirkung der unterschiedlichen Zustandigkeiten StA und Polizei im HdJR spiegelt sich in diver-

gierenden Fallzahlen wider.

Abb. 62: Fallaufkommen von Polizei und StA
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4.6.2 Verfahrensdauer

In MESTA gibt es nur eine Eintragungsmaéglichkeit fien Eingang bei der StA. Das bedeutet: Wenn die A
zuerst im Haupthaus der StA eingeht, wird das Eiggdatum hier vermerkt. Erfolgt aufgrund der HdJR-
Zustandigkeit eine Versendung der Akte, flie3t di@eit in den Bearbeitungszeitraum mit ein. Didsuisa.
dann der Fall, wenn die Bundespolizei Einleitun¢iéivde oder der Téater auRerhalb des Projektgehidfiliay

geworden ist.
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Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Die Dauer der Sachbearbeitung der Polizei reictitia@n 0-288 Tagen, der Mittelwert betragt 48 Tage der
Median 31 Tage. 2012 reicht die Spanne von 0-16fefiaDer Mittelwert ist um funf Tage auf 43 Tagsge
ken, der Median um drei Tage auf 34 Tage leichtiggsn. Das bedeutet, dass die ErmittlungsarbeiPdézei
insgesamt schneller geworden ist, da ZeitspanneMitidiwert gesunken sind. Die Verfahrenszeit istrtoge-
ner, es sind nur wenige Extremwerte vorhanden.Nbedian weist jedoch darauf hin, dass der grof3té deei

Bearbeitung in 2012 drei Tage mehr Zeit bendtig2al11.

Abb. 63: Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei dd?olizei
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Zeit zwischen Eingang bei der Polizei und Inforrmatider JGH

Die Zeitspanne zwischen dem Eingang des Falls beiPdlizei und Weitergabe der Information an dig¢HJG
betragt 2011 0-288 Tage und 2012 0-168 Tage. Miati Weitergabe der Information ist der schrifgidhfor-
mationsbogen gemeint. Eine mindliche Mitteilungolgtf nach Angaben der Polizei in der Regel wesgmntli
friher, meist am Tag des Eingangs bei der Poliaeies fortlaufend nach wesentlichen Ermittlungserkais-
sen. 2011 erhielt die JGH mit einem Mittelwert \B#hTagen und einem Median von 21 Tagen die Infaonat
In 2012 steigen beide Werte deutlich an und liegieer den Werten des Ausgangs bei der Polizei. D&elM
wert steigt um 13 Tage auf 45 Tage und der Mediarilt Tage auf 36 Tage. Somit wurde die JGH 201ktmei
noch wahrend der Ermittlungszeit schriftlich infoem. 2012 erhalt sie den Informationsbogen deizeote-
gelméaRig zwei Tage nach deren Ermittlungsabschdies héangt damit zusammen, dass die Polizei 202 a
Vollstandigkeitsgriinden dazu lbergegangen ist,stémiftlichen Informationsbogen mit Abschluss demit-

lungen auszufllen.

Abb. 64: Zeit zwischen Eingang bei der Polizei unthformation der JGH

Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdader StA

Die Bearbeitungsdauer der StA betragt 2010 1-33feTim 2011 0-728 Tage und 2012 reicht die Spaonelv
345 Tage. Der Anstieg sowohl der Zeitspanne al$ ales Mittelwerts und des Medians von 2010 auf 2011
kann darauf hinweisen, dass im ersten Projektjahvérgleich zum Ist-Zustand neue Arbeitsweisen wsatat
wurden, die in der Orientierungs- und Einarbeityoingse mehr Zeit benétigten. AuRerdem war das tadiske
Fallaufkommen wesentlich héher als zuvor angenom{h6éa3 Eintragungen in 2010 und 2780 Eintragungen i
2011). 2012 sank sowohl der Mittelwert von 71 aRfTage als auch der Median von 37 auf 16 Tage. bées
deutet eine Reduzierung um jeweils Uber die Halie. Bearbeitungszeit der StA ist mithin auch inr@eich

zum Ist-Zustand von 2010 deutlich verkirzt worden.
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Abb. 65: Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdatum der StA

Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und EingagigGericht

Die Zeitspanne in 2010 fur den Weg der Akten nadadigung durch die StA zum Gericht betragt 1-2b44,
in 2011 0-57 Tage. Der Mittelwert liegt 2010 beiTi&gen und sinkt 2011 auf 9 Tage. Der Median wunate8
Tage (2010) auf 7 Tage (2011) reduziert. Diesedrnige Wert zeigt, welche extremen Ausnahmen digdtem
Zeitlaufzahlen fir jedes Jahr sind. Somit konnte Zkit zwischen der Erledigung durch die StA unchd&n-

gang der Akte bei Gericht im ersten Projektjahkuezt werden.

Abb. 66: Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA undcEingang bei Gericht
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Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheiddatitan des Gerichts

Die Arbeitsdauer des Gerichts reicht in 2010 vo280- Tagen. Fiir 2011 betragt die Zeitspanne 9-4&fe.Ta
Nicht nur die Zeitspanne ist im ersten Projektjahgestiegen. Der Mittelwert ist von 86 Tagen in@auf 106
Tagen in 2011 angestiegen. Der Median ist um dagieTvon 73 auf 76 Tage gewachsen. Die Bearbeitaitgsz
des Gerichts bis zu dessen Entscheidung hat siglcfoim ersten Jahr verlangert. Die Griinde hiek@nnen
vielfaltig sein, von der Begleitforschung aber nioachvollzogen werden, da keine weiteren Datefirdatho-

ben worden sind.

Abb. 67: Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entsheidungsdatum des Gerichts

4.6.3 Ausgéange/Entscheidungen/MalRnahmen

Aufklarungsquote der Polizei

Die Aufklarungsquote der Polizei ist von 89,2% B2 auf 85,7% in 2012 leicht gesunken, liegt almmdch
hoch.

Ausgang des Ermittlungsverfahrens/Abschlussentdahgi der StA

Die Anzahl der Anklagen zum Jugendrichter ist inrgleich zum Ist-Zustand 2010 gestiegen. 2010 wurden
13,6% der Falle angeklagt, 2011 19,75%. Auch wearAdklagequote 2012 leicht auf 17,59% absinkgtlisie
damit dennoch hoher als 2010.

Bei der Einstellung gemaf § 170 Abs.2 StPO unteideh MESTA die unterschiedlichen Einstellungsgeind
Die ,sonstigen Grinde" liegen 2010 bei 17,4%. IL2Q@nd 2012 erreichen sie gleichbleibend niedrigere
12%. Eine Einstellung wegen mangelndem Tatverdemmmt in allen Jahren gleichmaRig zwischen ca. %11

vor.
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Eine Einstellung gemaR § 45 Abs.1 JGG, § 153 Stidgein 2010 fir 10,6%, in 2011 fir 6,9% und iA12

fur 11,3% der Falle. Damit ist diese Einstellungfigung in 2011 zunachst deutlich gesunken, Uhgtste
2012 aber leicht den Ist-Zustand von 2010. Die Bio& gemal § 45 Abs.2 JGG kann ebenfalls nactider
unterteilt werden. Die erzieherische MaRhahme @nte2010 6,1%, in 2011 etwas mehr mit 8,8% und 2012
sinkt sie leicht auf 6,8%. Die Einstellung nacheemTOA liegt in 2010 bei 0,7%, verdoppelt sich B2 fast
auf 1,3% und erreicht in 2012 bisher 0,2%.

Wird der Fall mit einer anderen Sache verbundend wies ebenfalls in MESTA als Abschlussentschegdun
eingetragen. Fir die Begleitforschung ist nichthvadiziehbar, mit welchem Fall verbunden und/odelche

Abschlussentscheidung letztlich getroffen wurée.

Abb. 68: Abschlussentscheidung der StA

117 Siehe dazu auch 4.6.10, Ergebnis des TOA.
18 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 2.
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Ausgang des Hauptverfahrens/Abschlussentscheidesdrichts

Der grof3te Teil der Falle wird Uber das Zuchtmiferwarnung gemaR § 13 Abs.2 Ziff.1 JGG abgeschluss
Dies betrifft in 2010 30,71%, in 2011 sind es ni;65% fast die Halfte der Falle und 2012 sinkt Aeteil
wieder auf knapp ein Drittel (28,57%). Die Einstely gemaR 8§ 45, 47 JGG hat sich im Projektzeitrdias-
tisch reduziert. Kam sie 2010 noch bei 1/5 dere-&20,47%) zur Anwendung, liegt sie 2011 bei 4,359
2012 bei 11,43%. Trotz des deutlichen Anstiegs 20h1 zu 2012 entspricht dies nur noch der Halfte Vst-
Zustand in 2010. Ca. 26-31% der Falle wurden nieaen Sachen am Amtsgericht verbunden. Auch hien ka
die spéatere Abschlussentscheidung nicht nachvaizegerderi®®

Abb. 69: Abschlussentscheidung des Gerichts

4.6.4 Delikte und besondere Tatorte

Deliktseinordnung nach MESTA

Diebstahl ist eines der haufigsten Delikte, die 8i& zu bearbeiten hat. In 2010 liegt er bei 16,7d6 Falle
vor, in 2011 steigt er auf 22,87% und in 2012 sarkeicht auf 20,26% ab. Das Erschleichen vontlaigen ist
ebenfalls ein sehr haufiges Delikt. 2010 und 2012de dieses Delikt in 1/5 der Falle verubt. 20ikises
deutlich auf 13,37%. Die Haufigkeit des Deliktsdar Bearbeitung der StA im Vergleich zu der deriZeol
(4,8% in 2011 und 11,2% in 2012)asst sich durch die unterschiedliche Zustandigiked&aren. Dazu gehdren
hier u. a. die von der Bundespolizei weitergeleiteterfahren wegen Leistungserschleichung bei éertdehen
Bahn.

19yolistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framk&im Main-Héchst, Tab. 3.
120 sjehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-HchsthT5.
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Kdrperverletzungsdelikte sind insgesamt zurtickggganVon 11,29% in 2010 tber 9,5% in 2011 erreicien
2012 lediglich 4,09%. Die Sachbeschadigung ist nojektzeitraum fast gleich geblieben (8,01% in 2Qhtl

7,74% in 2012), hat sich im Verhaltnis zum Ist-Zumst allerdings fast verdoppelt (4,48% in 2010). &= ge-
fahrlichen Korperverletzung ist 2012 ein leichtarstieg auf 7,49% von 5,52% in 2010 und 5,75% in1281

verzeichnen®

Abb. 70: Deliktseinordnung nach MESTA

2Ly/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 4.
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Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung

Das Deliktsaufkommen der polizeilichen Erfassuridigiter gefachert als bei der StA, da die Delikibveise
nach anderen Merkmalen geordnet werden, die nidhden juristischen Straftatbestanden tbereinstimrer
Ladendiebstahl wird z. B. bei der Polizei gesoneéeidsst, bei der StA fallt diese Ausfiihrung dedfikbeunter
den Diebstahl.

Der Ladendiebstahl als jugendtypisches Delikt ehtein beiden Jahren die gleiche Quote von ca. B&bder
Sachbeschadigung zeigt sich ein deutlicher Anstigg6,32% in 2011 auf 18,16% in 2012. Damit liegt2012
noch vor dem Ladendiebstahl auf dem ersten Rarg.KBrperverletzung ist von 2011 mit 9,31% leichf au

8,66% in 2012 gesunken. Der Diebstahl ist von 19422011 auf 8,36% um zwei Prozent gesunken.

Abb. 71: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfasung

122y/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 5.
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Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung

Der Tatort Schule ist mit 5,4% der Taten (49 Deljkh 2011 und 5,2% (19 Delikte) in 2012 konstaiedng.
Das haufigste Delikt in beiden Jahren ist die Kévpdetzung. Sie steigt sogar von 22,45% in 201f138.84%

in 2012 an. Der Diebstahl hat sich fast verdoppsityon 16,33% (2011) auf 31,58% (2012) angestiefge
Sachbeschadigung bleibt auf gleichem Niveau beil€8s. Die gefahrliche Kdrperverletzung hat sich von
10,2% (2011) auf 5,26% (2012) halbi#tt.

Abb. 72: Delikte am Tatort Schule

1Zy/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 6.
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Tatort Offentlicher Personennahverkehr nach pdicer Erfassung

Der Offentliche Personennahverkehr als Tatortast §,9% der Taten (53 Delikte) in 2011 auf 9,3% [R#ik-

te) in 2012 angestiegen. Diese Tendenz spiegelt digc Deliktseinordnung der Polizei wider, in wedctdas
Erschleichen von Leistungen von 4,8% (2011) au2%il(2012) angestiegen ifieser Zusammenhang ist aus
der Tat an sich heraus gegeben, da dem Erschleigireheistungen als ,Schwarzfahren® der Tatort Gffie
cher Personennahverkehr zu Grunde liegt. Folgitles das Delikt mit der héchsten Haufigkeit im GPiwnd
liegt in 2011 bei 60,38% und in 2012 bei 79,41%t Kbstand und unterschiedlicher Entwicklung folgem
dann Korperverletzung und Diebstahl. Die Korpemeing nimmt von 9,43% (2011) auf 2,94% (2012) deut
lich ab. Der Diebstahl steigt hingegen von 3,778 auf 8,82% (2012) &#f.

Abb. 73: Delikte am Tatort OPNV

Videoliberwachter Tatort nach polizeilicher Erfagsun

Der videouberwachte Bereich als Tatort ist um kneippn Prozentpunkt gesunken. Er wurde 2011 béb4i&r
Falle (41 Delikte) und 2012 bei 3,6% (13 Delikteyistriert. Dabei ist der Ladendiebstahl in beidahren die
am haufigsten veribte Tat. 2011 wurde er mit 31, 7ih%h 2012 mit 46,15% registriert. Ebenso ist dextdstahl
um 15% angestiegen, von 14,63% (2011) auf 30,7742 Der Einbruchdiebstahl in/atdiegt 2011 mit
17,07% vor, 2012 wurde er bisher gar nicht erfgsst.

124y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 7.
1% Dies ist eine polizeiliche Erfassung fiir verscieieel Einbruchdiebstihle gem. §§ 242, 243, 244 StGB.
126 \/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 8.
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Abb. 74: Delikte am videoliberwachten Tatort

4.6.5 Allgemeine Tatermerkmale

Anzahl und Geschlecht nach MESTA

Die StA hat ungefahr zu % mannliche Tater zu bethe2011 steigen sie auf 83,42% von 72,61% (2010)
sinken 2012 aber wieder auf 76,19%. Dementsprechiegtl die Quote der weiblichen Tater bei 27,39% in
2010, 16,58% in 2011 und 23,81% in 2012.

Abb. 75: Anzahl und Geschlecht der Tater nach MESTA
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Die am haufigsten vertibten Delikte der mannlichétef sind der Diebstahl (15,5% in 2010, 19,7% ih120nd
15,9% in 2012), das Erschleichen von Leistungend@?9in 2010, 9,7% in 2011 und 19,9% in 2012) urel di
Kdrperverletzung (10,9% in 2010, 8,9% in 2011 urdP@in 2012), knapp gefolgt von der Sachbeschadigun
(5% in 2010, 8,8% in 2011 und 9,4% in 20%2).

Bei den weiblichen Tatern sind die haufigsten Qelias Erschleichen von Leistungen (37,8% in 2@ in
2011 und 39,3% in 2012), der Diebstahl (17,5% ih@®®B0,4% in 2011 und 29,8% in 2012), der Betr@5%
in 2010, 10% in 2011 und 4,4% in 2012) sowie diegédverletzung (10,7% in 2010, 8,3% in 2011 und®bit
2012)

Anzahl und Geschlecht nach polizeilicher Erfassung

Die von der Polizei erfasste Geschlechtsverteilunterliegt keiner so deutlichen Schwankung von 22a1
2012 wie bei der StA. Der Trend zeigt Uberdies im ehtgegengesetzte Richtung. Der Anteil der méhah
Tater steigt bei der Polizei um ca. 3% von 80,429%1Q) auf 83,73%, der der weiblichen sinkt von 595
(2011) auf 16,27% (2012).

Abb. 76: Anzahl und Geschlecht der Tater nach polieilicher Erfassung

27y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framk&m Main-Héchst, Tab. 9.
128 \/plIstandige Tabelle siche Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 9.



4.6.5 Allgemeine Tatermerkmale 137

Alter zur Tatzeit nach MESTA

Die Altersspanne der staatsanwaltschaftlich edgassater reicht in 2010 von 8-74 Jahre, in 2011618 Jahre
und in 2012 von 6-52 Jahf&Dabei liegt in 2010 der Mittelwert bei 17,3 Jabrel der Median bei 17 Jahren. In
2011 steigt der Mittelwert leicht auf 18 Jahre der Median bleibt bei 17 Jahren. In 2012 liegt Bitelwert

sodann bei 17,7 Jahren und der Median bei 18 Jahren

Die Mittelwerte zeigen bereits an, dass Jugendligie Heranwachsende die grof3ten Altersgruppenrbildee
Jugendlichen liegen jeweils Gber 40% und bilden 48i{09% in 2010 und 47,14% in 2011 die grofite Alter
gruppe. 2012 sinken sie auf 41,01% und werden esnHeranwachsenden als gré3te Altersgruppe miB46,4
abgelost (was auch der Median anzeigt). In 201@ehiedie Heranwachsenden bei 39,31% und in 2011 bei
37,67%. Die Altersgruppe der Kinder hat im Vergteimum Ist-Zustand von 9,91% in 2010 auf 6,59% 20
etwas abgenommen. 2011 lag sie noch niedriger ,b&b.5Die erwachsenen Tater verzeichnen 2010 uné& 201

jeweils ca. 7%. 2011 haben sie gut 2% mehr unefidgei 9,69%.

Abb. 77: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach MESTA

Die von Jugendlichen am haufigsten begangenen t@dikd der Diebstahl (21,1% in 2010, 25,9% in 20ad
22% in 2012), das Erschleichen von Leistungen @7iY 2010, 8,4% in 2011 und 20% in 2012) und die-Ko
perverletzung (11,3% in 2010, 6,4% in 2011 und 3i4%012)*** Heranwachsende begehen am haufigsten das
Erschleichen von Leistungen (42,4% in 2010, 23,h%2011 und 32,9% in 2012), Diebstahl (8,5% in 2010,
16,2% in 2011 und 13,6% in 2012) und Betrug (8,892010, 6,5% in 2011 und 3,9% in 2012).

29 sind Erwachsene an der Tat eines Jugendlichenfiwardnsenden beteiligt, werden diese mit erfassie Bpatere Abtrennung ist davon
unabhangig.

130 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framk&im Main-Héchst, Tab. 10.

y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 10.
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Alter zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung

Die Altersspanne der Tater reicht in 2011 von &}a@Bre, in 2012 von 8-73 Jahife2011 liegt der Mittelwert bei
18,4 Jahre und der Median bei 17 Jahren. 2012isMittelwert bei 18,3 Jahren, der Median steigtEiJahre

an.

Dies spiegelt sich in der GréRe der Altersgruppeder. 2011 stellen Jugendliche mit ca. 42% di@gr&rup-
pe der Tater, Heranwachsende mit ca. 30% die zk&itg Altersgruppe. In 2012 dreht sich dieses Marisa
vollstdndig um und die Heranwachsenden sind mitr @386 die grofRte und die Jugendlichen mit 32% die
zweitgroRRte Gruppe. Dies kann am Alterwerden deicgen Téater liegen, so dass sie 2011 noch als\dligee,
2012 aber als Heranwachsende einzustufen sindoisek sich aber auch die Aktivitaten tatsachlieterhalb

der Altersgruppen verschoben haben oder die Kdatraler Polizei bei den Jingeren mehr Wirkung zeige

Abb. 78: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach mlizeilicher Erfassung

Staatsangehdrigkeit nach MESTA

Uber die Halfte der Delikte werden von deutschema®angehorigen begangen. Von 65,17% im Ist-Zustand
2010 reduzieren sie sich uber 10% auf 54,61% in.2012012 steigen sie leicht auf 56,10% an. Egeioldie
Tater mit turkischer Staatsangehorigkeit mit konstea. 12%. Der Anteil marokkanischer Staatsbiggeigt

von 3,13% in 2010 auf 5,39% in 2011. In 2012 sinkendann leicht unter das Niveau von 2010 auf%,51

132 5ind Erwachsene an der Tat eines Jugendlicheriitazhsenden beteiligt, werden diese mit bearbeitet.
13 n Fallen doppelter Staatsbiirgerschaft wird gtatis nur die deutsche beriicksichtigt.
134 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 11.
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Abb. 79: Staatsangehdrigkeit der Tater nach MESTA

Staatsangehdrigkeit nach polizeilicher Erfassung

Die von der Polizei erfassten Téter sind zu zweit®n deutsche Staatsburger. 2011 erreichen s&Y63ind
2012 66,67%. Die tirkischen Staatsbirger sind &i63% in 2011 und 12,56% in 2012 auf einem deulich
zweiten Platz sowohl was den Abstand zu den Deetsells auch den nachfolgenden Nationen betriffe Di

italienischen und die ruménischen Staatsbirgeefojgweils mit ca. 3-4% in beiden Jahi&n.

Abb. 80: Staatsangehdrigkeit der Tater nach polizéicher Erfassung

1% v/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 12.
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Abweichend von MESTA und der offiziellen PKS erfadge Polizei auch einen Migrationshintergrund. 201
hatten 37,2% und 2012 44,5% einen Migrationshimterd. Mithin ist dieses Merkmal Uber 7% angestieged
trifft auf Gber ein Drittel der deutschen Staatgjwiirzu.

Anzahl der Beschuldigten im Verfahren nach MESTA

Die Anzahl der Beschuldigten im Verfahren driicks,awie viele Personen in einem Verfahren gemeinsam
arbeitet worden sind. Meist zeigt dies auch angiebTat alleine, zu zweit oder in einer Gruppe lngga wor-
den ist. Allerdings muss dies nicht so sein, des®ten aus strafprozessualen Griinden abgetrennemwesgin

kénnen.

2010 sind 54,5% der Tater als Einzeltater aktiv egam. Die grof3te Gruppe war mit elf Personen dedinty
2011 sind 45,6% als Einzeltater und die grof3te @eupit zehn Personen erfasst worden. 2012 wurd&¥65
Einzeltater eingetragen und die grof3te Gruppe euhs Personen. Folglich hat die gemeinschaftlichtbage-
hung in der Laufzeit des Projekts (2011/ 2012) abganen.

Tater bei Tat unter Alkoholeinfluss nach polizdikic Erfassung

Die Eintragung, dass der Tater bei der Tat untéwohdleinfluss stand, erfolgt bei der Polizei nuenn dies
durch eine Atemalkoholbestimmung oder Blutentnalmaehgewiesen ist. Diese Beeinflussung hat sich 4m 1
gesteigert. 2011 standen 5,6% der Tater (67 Penyonad 2012 6,6% (28 Personen) unter Alkoholegslu
wahrend der Tat. Fir sieben Téter in 2011 undidr2D12 wurde keine Angabe Uber das Delikt gemakht.
sonsten ist hauptsachlich die Sachbeschadigungingim deutlichen Anstieg von 10% in 2011 auf 329042
registriert. Der Ladendiebstahl ist von 10% (20ad) 16% (2012) gestiegen. Dahingegen ist die Kdnqrat-
zung von 10% auf 4% abgesunken. Der Diebstahliblatven 8,33% (2011) auf 16% (2012) fast verdopfelt

Abb. 81: Delikte unter Alkoholeinfluss

136 \/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 14.
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Tater unter Drogeneinfluss nach polizeilicher Estam

Wie beim Alkoholeinfluss wird der Drogeneinflussrrdann registriert, wenn er per Test nachgewieseten
kann. 2011 standen 11,7% der Téater (139 Persomen2@12 7,3% (31 Personen) unter Drogeneinflussemih
der Tat. Damit lasst sich ein Riickgang von uberfd8tstellen. Diese im Verhéltnis zum Alkohol zunsiatecht
hoch erscheinende Quote wird dadurch relativierssdvie beim Tatort OPNV der Drogeneinfluss meistder

Tat selbst einhergeht. Der Konsum von Drogen baw.dhbei festgestellte Besitz von weiteren Drogeroft
selbst die Straftat, was beim Alkoholkonsum nicdat Ball ist. Fur 16 Tater in 2011 und drei in 20h&de kein
Delikt angegeben. Ist 2011 noch der Ladendiebstihldas haufigste unter Drogen begangene Delikt mit
14,63% registriert, so sinkt dieser 2012 auf 3,%%0Der VerstoRR gegen das BtMG steigt deutlich¥,d@6% in
2011 auf 39,29% in 2012 &A.

Abb. 82: Delikte unter Drogeneinfluss

Tater in U-Haft nach polizeilicher Erfassung

2011 mussten 1,3% der Tater (15 Personen) in U-R28%2 nur 0,5% (2 Personen). Die héhere Zahl 120
hangt mit einer Raubserie zusammen, die zu diesstpunhkt aufgeklart werden konnte. Derartige Fghd es
bisher 2012 nicht.

187y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 15.
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4.6.6 Ersttater nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Im Jahr 2011 wurden 22,5% der Téter als Erstt@gistriert, 2012 sind es 24%. Damit ist die Quate FErstta-
ter um 1,5% angestiegen und stellt fast ein Vietezl Tater dar. Die Verteilung zwischen mannlichhed weib-
lichen Ersttatern hat sich um 5% verschoben. DeeiRder méannlichen Téter stieg von 66,54% (201df) a
71,57% (2012), der Anteil der weiblichen Ersttéank entsprechend von 33,46% (2011) auf 28,43%2(201

Abb. 83: Anzahl und Geschlecht der Ersttater

Alter zur Tatzeit

2011 umfasst die Altersspanne der Ersttéater 8-68eJ2012 sind es 8-73 Jahre. Der Mittelwert bétiag3
Jahre, der Median 15 Jahre. Fir 2012 liegt dereldrt bei 16,1 Jahren und der Median weiterhinlfielah-
ren.

Bei den Altersgruppen bleibt die Verteilung in bmidlahren fast gleich. Jugendliche stellen midd&o bzw.
46% die groRte Gruppe, was bereits die Mittelwedigien. Es folgen Kinder mit einer Zunahme von 486 v
26,39% auf 30,39%. Der Anteil der HeranwachsendedrittgroRte Gruppe verbleibt bei ca. 17%. Ervezeie
bilden die kleinste Gruppe. Ihr Anteil vermindedtsum ca. 6% von 11,15% auf 5,88%.
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Abb. 84: Altersgruppen der Ersttater zur Tatzeit

Staatsangehdrigkeit

Die Staatsangehorigkeit der Ersttater zeigt eingiéte Verteilung wie die Staatsangehdrigkeit flie  ater.
Ca. 60% der Ersttater sind deutsche Staatsbirgenlgen wiederum die tirkischen Staatsbirger 4% in
2011 und fast einer Verdopplung auf 18,28% in 2@IA.1 liegt dies unter und 2012 tGber dem NiveauAtes
teils junger Tirken an der Gesamtheit. Die Rumdakyen mit 3,15% in 2011 und ebenfalls einer Vemlapg
in 2012 auf 6,45%*

Abb. 85: Staatsangehdrigkeit der Ersttater

138 \/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkém Main-Héchst, Tab. 16.
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Delikte

Fir 30,6% (83) der Ersttater ist 2011 und fur 5@in 2012 das Delikt nicht bekannt. Die anderegistrier-
ten Ersttater begingen 2011 Ladendiebstahl und dbadb mit je 11,29%. Der Ladendiebstahl sinkt 2@L2
7,29% und der Diebstahl leicht auf 10,42%. Die $askbhadigung verdreifacht sich fast von 6,45% ih128uf
18,75% in 2012%

Abb. 86: Delikte der Ersttater

4.6.7 BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Die Realzahl der im HdJR registrierten BASU21 lizgtBeginn des Projekts bei 10, Ende November 2@&11
11 und Anfang August 2012 bei 14 Tatern. In detiSte kommen hierbei Taten von BASU21 hinzu, dieht
in die originare Zustandigkeit des HdJR gehéremyr aufgrund des Tatortprinzips von der Polizei beret

wurden.

2011 sind 7,9% der Tater (94 Personen) als BASURIemem Delikt eingetragen worden. 2012 sank diese
Quote um 2,7% auf 5,2% (22 Personen). Von dieséeri@aren 2011 alle mannlich. 2012 waren 90,9% (20

Personen) méannlich und 9,1% (2 Personen) weiblich.

139 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 17.
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der BASU21 betragt 2011 13-19eldber Mittelwert liegt bei 16,3 Jahren, der Mediea 16
Jahren. 2012 reicht die Spanne von 16-20 Jahréeglvért und Median liegen beide bei 17 Jahren.

Wie bereits in beiden Jahren die Mittelwerte zejganllen die Jugendlichen die gréRte Altersgruppieden
BASUZ21. 2011 mit 65,96% verzeichnet, steigen sie228uf 81,82% an. Die Heranwachsenden sind vor?26,6
auf 18,18% gesunken. Die Altersgruppe der Kindsclegint nur 2011 (7,45%).

Abb. 87: Altersgruppen der BASU21 zur Tatzeit

Staatsangehdrigkeit

Ein Grof3teil der von BASU21 begangenen Delikte vweuvdn deutschen Staatsangehorigen veribt. Diede sin
2011 mit 94,68% und 2012 mit 57,14% vertreten. Daank diese Quote um 37,54%. In 2012 sind u.&. vi

Serben und drei Spanier registriert woréfen.

140y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 18.
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Delikte

Far 19,1% der BASU21 ist 2011 das Delikt nicht beka2012 gilt das fur 4,5% dieser Gruppe. Bei dede-
ren Delikten fallt Sachbeschadigung auf, die 20111 789% und 2012 mit 33,33% der von BASU21 begange
nen Taten registriert wurde. Dies bedeutet einég&teng von 25%. Die Anteile von Kdérperverletzunigdu
Diebstahl haben sich um ca. 10% von 7,89% (201f112,05% (2012) erhoht:

Abb. 88: Delikte der BASU21

4.6.8 MIT nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Ende November 2011 wird ein MIT bei der Polizei tdJR gefuhrt. Anfang August 2012 erfolgte die zeeit
Einstufung eines Taters als MIT. Ebenso wie bei BASU21 werden aufgrund des Tatortprinzips Delioa

au3erhalb des Projektgebiets wohnenden MIT beatheid erscheinen daher in dieser Auswertung.

2011 wurden 0,6% der Tater (7 Personen) als MIThagangenen Taten registriert, 2012 0,9% (4 Pemyone

Alle sind mannlichen Geschlechts.
Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne reicht 2011 von 13-21 Jahre. DiteMrert liegt bei 17,6 Jahren, der Median beiJbiren.
2012 reicht die Spanne von 18-29 Jahren, der Migelbetragt 22,5 Jahre, der Median 21,5 Jahre.

2011 wurden je 14,29% (jeweils eine Tat) der vorT Megangenen Taten von einem Kind und einem Erwach-
senen durchgefiihrt. Weiterhin wurden 2 Taten (Z&)6Von Jugendlichen und 3 Taten (42,86%) von Heran-

wachsenden begangen. 2012 teilen sich die 4 Tat@50% unter Heranwachsenden und Erwachsenen auf.

141 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 19.



4.6.9 Tatigkeit der JGH 147

Abb. 89: Altersgruppen der MIT zur Tatzeit

Staatsangehdrigkeit

In 2011 wurden drei turkische, zwei deutsche, eiresischer und ein staatenloser MIT aufféllig. 012 wur-

den zwei kosovarische, ein deutscher und ein mausdwer MIT registriert®
Delikte

In 2011 wurden zwei gefahrliche Korperverletzungeniibt und jeweils ein Verstol3 gegen das BtMG, eine
Sachbeschéadigung, ein rauberischer Diebstahl, réinkerische Erpressung und ein Ladendiebstahl.OL? 2
wurde ein Diebstahl, ein Einbruchdiebstahl in/ais,Fahren ohne Fahrerlaubnis und ein als ,Sorstigdass-

tes Delikt begangetf:

4.6.9 Tatigkeit der JGH

Fur die JGH ist kein Vergleich zwischen den Prgaiten moglich. Es liegen nur Daten von Novembetr120
bis Juni 2012 vor, welche aufgrund der kurzen paitse einheitlich dargestellt werden. Zeitspanmnesh An-
zahl der JGH-Tatigkeiten, wie die Gesprachsfuhrorigden Jugendlichen, werden nicht dargestelltdigse
nicht durch das Projekt beeinflusst werden solled kbnnen. In der Arbeit mit den Jugendlichen &nk Zeit-

ersparnis angestrebt und die Anzahl der Termingth@eist vom Verhalten des Jugendlichen ab.

In dem hier dargestellten Zeitraum wurde die JGH3tMal eingeschaltet. Aufgrund unterschiedlichem-Ei
schalt- und Bearbeitungsmaoglichkeiten durch die J@gken nicht fir alle Falle in jedem Bereich Angabvor.
Daher wird hier das N jedes Mal mit angegeben. NegaVerte in den Zeitspannen wurden herausgeréctae

das Informationsereignis als Ausldser fir die efdtgvitat gezahlt wurde.

12 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framk&im Main-Héchst, Tab. 20.
143 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 21.
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Zeit zwischen Erstinformation und erster Aktivitat

Die Angabe der erhaltenen Erstinformation wurdé&7s Féllen eingetragen. Die Zeitspanne zwischerEdsr
information der JGH und deren erster Aktivitat Bgtr0-400 Tage. Der Mittelwert liegt bei 35 Tagdar Me-
dian bei 12 Tagen. Auf 20 Erstinformationen erfelgioch am gleichen Tag eine Aktivitat; fir insges&th

Falle bis zwei Tage spater.

Zeit zwischen Eingang Polizeimeldung und ersterivAtiit

Fur 239 Falle wurde eine Angabe gemacht. Dabei degZeitspanne zwischen dem Eingang der (sdbtiéh)
Polizeimeldung und der ersten Aktivitat der JGH ®&04 Tagen. Der Mittelwert betragt 79,8 Tage,Median
52 Tage. Bei 9 Fallen folgte die erste Aktivitat glmichen Tag, fir insgesamt 11 Falle bis zu zvagjéin spater.

Zeit zwischen Eingang Diversionsverfliigung der Sl erster Aktivitat

Bei 183 eingetragenen Fallen dauert die Zeit vong&ing der staatsanwaltschaftlichen Diversionsverfgdis
zur ersten Aktivitat der JGH 0-424 Tage. Der Miktelt liegt bei 37 Tagen, der Median bei 29 Tagenl®

Fallen wurde die JGH am gleichen Tag aktiv, in @sgnt 36 Fallen bis zu zwei Tagen spater.

Zeit zwischen Anklage und erster Aktivitat

Die Zeit zwischen Eingang der Anklage und der er#ktivitat betragt in 305 Fallen 0-375 Tage. Deitt¥-
wert liegt bei 5,8 Tagen und der Median bei 2 Tadgem 60 Félle erfolgte die erste Aktivitdt am glen Tag,

fur insgesamt 157 bis zu zwei Tage spéater.

Somit tritt die zligigste Reaktion der JGH auf démggng der Anklage ein. Mit etwas Abstand folgt Aidtivi-
tat nach Erhalt einer Erstinformation. Sodann kordiet Reaktion auf den Eingang der Diversionsverfiggu
Die langste Reaktionsdauer erfolgt beim Eingang sériftlichen Polizeimeldung. Die Reaktionszeif die
mindliche Weitergabe der Polizeimeldung wurde lerdeht erfasst. Da diese schneller erfolgt alssdileriftli-

che, kann davon ausgegangen werden, dass je nam#ifgil auch unmittelbar darauf reagiert witd.

Abb. 90: Zeitlaufe vom Informationseingang bis erstr Aktivitat der JGH

Zeitlaufe vom Informationseingang bis erste Aktivitat der JGH

m Erstinformation bis erste Aktivitat JGH m Eingang Polizeimeldung bis erste AktivitatIGH

Eingang Div.vfg. StA bis erste AktivitatJGH ~ mEingang Anklage bis erste AktivitatJGH

79,8

Mittelwert Median

144 Siehe auch 4.6.2, ,Zeit zwischen Eingang bei adiz& und Information der JGH*.
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Art der ersten Aktivitéat

Fur 973 Falle wurde keine erste Aktivitat eingetnagDie Art der ersten Aktivitat fur die restlichéA0 Falle
lasst sich in drei Gruppen unterscheiden. Die grdBtuppe mit 57,81% macht die Einladung aus, wovon
36,72% als ,Einladung” bezeichnet werden und 21,@884,Einladung schriftl.“ Darauf folgen mit 22,038te
Anschreiben. Die restlichen 20,16% sind diverseivtiéiten, welche meist Kontaktaufnahmen oder Telafe

mit unterschiedlichen Einrichtungen sit{d.

Abb. 91: Art der ersten Aktivitat der JGH

Eigene MaBnahmen der JGH

Lediglich fur einen Fall wurde seitens der JGH e#igene Maflinahme durchgefiihrt. Das bedeutet, dess d
weder von der StA noch vom Gericht verfigt wordst In diesem Fall erfolgte durch die JGH eine Be-

treuungsweisung nach dem JGG.

145 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 22.
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Art der Diversion durch StA verfugt

In 479 Féllen fuhrte die JGH die Diversion durain.35,91% erfolgte die Diversion laut Eintragung §8ng 45
JGG. Fur 6,26% wurde die differenzierte Eintragwegnal § 45 Abs. 2 JGG vorgenommen und fir 6,05%
gemal 8 45 Abs. 1 JGG. Das Erziehungsgesprach virge,72% der Falle gefuhrt. Die sonstigen 25,05%
Diversionsdurchfiihrung sind variantenretthDie differenzierte Art der Diversionsverfiigung uBdirchfiih-
rung kann als Ausdruck der individuellen, angemas$teaktion und Hilfestellung auf das Verhalten diel

Bedurfnisse des Jugendlichen gesehen werden.

Abb. 92: Art der Diversion durch StA an JGH verfugt

Von JGH eingeschaltete Trager/Institutionen

In 206 Fallen wurden andere Trager oder Instit@ioaingeschaltet. Den grof3ten Teil macht dabejElesatz-
stelle Anti-Aggressionstraining” mit 22,82% aus.raah folgen ,Einsatzstelle Arbeitsauflage” mit 6,86te
TOA-Stelle mit 6,31% und die Schuldnerberatung 5,&3%. Die anderen Eintragungen wurden je nach Fall
und Trager so differenziert, dass diese mit 58,26f6r ,Andere” zusammengefasst sifidAuch dies spricht,

wie die Art der Diversion, fur die Umsetzung voudividuell ausgerichteten Mal3nahmen.

18 y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framk&m Main-Héchst, Tab. 23.
147y/olistandige Tabelle siehe Anlage Statistik Framkam Main-Héchst, Tab. 24.
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Abb. 93: Von JGH eingeschaltete Trager/ Institutioren

4.6.10 Tatigkeit der TOA-Stelle

Fur die TOA-Stelle werden keine Zeitspannen dagdiéstla diese fast ausschlief3lich von den Tatewh Qp-
fern abhéngig sind. Angefangen damit, wann diesermichen sind, Uber deren Zeit fur ein erstepes und

sodann die Gesamtdauer der weiteren Gesprache habh&iStelle und Projekt keinen Einfluss auf die Bau
Fallanzahl

2011 wurden 60 Féalle, 2012 48 Falle durch die TQ&lS bearbeitet.
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Erstanreger des TOA

In den Féllen, die eine Erstanregung erhalterdiesPolizei in beiden Jahren mit ca. 76% die lostn, die die
meisten Anregungen tatigt. Danach folgt die JGH28i69% in 2011. 2012 ist die Quote auf 16,67% gksn,
was jedoch nur eine Erstanregung weniger bede2@éfl erfolgte noch eine Erstanregung durch eindfRan-

waltin und 2012 zwei Anregungen durch die StA.

Abb. 94: Erstanreger des TOA

Zuweiser des TOA

Die tatsachliche Zuweisung des TOA erfolgt durch 8tA oder das Gericht. Die StA weist dabei deri3tgd
Teil zu, in beiden Jahren jeweils Uber 80% dere-dlie Zuweisungen durch das Amtsgericht sind V8:33%
in 2011 auf 17,02% in 2012 leicht gestiegen.
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Abb. 95: Zuweiser des TOA

Ergebnis des TOA

Die Quote der erfolgreichen Ausgleichsgespracheast47,96% auf 71,7% deutlich angestiegen. Im Gegg
sind die gescheiterten Gespréache von 21,43% alfi¥3gesunken. Wenige Félle, 6,12% in 2011 und 5,86%
2012, waren ungeeignet fir einen TOA sowie einehnmuedrigere Prozentzahl (2,04% in 2011 und 1,88% i

2012) erwiesen sich als undurchftuihrbar.

Abb. 96: Ergebnis des TOA

2011 wurde fur 67,3% der Tater (66 von 98) das atedn nach der Durchfihrung des TOA eingestellt. Im
ersten Halbjahr 2012 wurden bisher 11,3% (7 vond@2)Verfahren fir die Tater nach dem TOA eingéstel
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Tater

An den Gesprachen beteiligten sich 98 Tater in 201dL62 Tater in 2012. Die Quote der mannlichereiTsiieg
dabei von 68,37% auf 79,03% an und die der weiblichater sank von 31,63% auf 20,97% ab.

Abb. 97: Geschlecht und Anzahl der Tater

Das Alter der Téater reicht 2011 von 11-45 Jahreshei der Mittelwert bei 17,7 Jahren und der Median16
Jahren liegt. 2012 ist die Altersspanne 12-55 Jdbee Mittelwert betragt 20,3 Jahre und der Medi@nJahre.
Trotz eines Sinkens der Quote um ca. 10% sind dlligee mit 55,10% (2011) und 45,9% (2012) die gedi3t
Altersgruppe der Tater. Es folgen Heranwachsendeyah 20,41% auf 24,59% gestiegen sind sowie Ena&c
ne, die ebenfalls einen Anstieg von 14,29% auf b 2u verzeichnen haben. Kinder bilden die kleirdters-
gruppe mit 10,2% (2011) bzw. 8,2% (2012).
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Abb. 98: Altersgruppen der Tater zum Zeitpunkt desTOA

Opfer

Zu den Gesprachen in 2011 kamen 67 Opfer und 68r@pR2012. Dabei verschob sich die Geschlechteriver
lung deutlich. 2011 waren 44,78% der Opfer mannlR®il2 verdoppelte sich diese Quote fast und stidg
79,37% an. Die weiblichen Opfer nahmen in 2011 3 2in und erreichten 2012 noch 20,63%.

Abb. 99: Anzahl und Geschlecht der Opfer
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Die Altersspanne der Opfer reicht 2011 von 8-75¢dJamnd liegt im Mittelwert bei 24,4 Jahren. Der Need
betragt 18 Jahre. 2012 ist die Altersspanne 10a®?eJ Der Mittelwert betragt 21,8 Jahre und der isted 5
Jahre. Die Altersgruppen der Jugendlichen und dem&hsenen liegen ungefahr gleichauf. Die QuoteJder
gendlichen bleibt dabei nahezu konstant mit 31,84%2011 und 31,75% in 2012. Die Erwachsenen sinken
34,33% (2011) auf 28,57% (2012). Einen deutlich@stieg haben die kindlichen Opfer von 17,91% (2CHLif)
28,57% (2012) zu verzeichnen. Heranwachsende bittlerkleinste Altersgruppe mit 16,42% in 2011 und
11,11% in 2012.

Abb. 100: Altersgruppen der Opfer zum Zeitpunkt desTOA
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4.7 Befragungen

4.7.1 Ergebnisse der Mitarbeiterbefragungen

Um sowohl die Sichtweisen, Meinungen als auch Stimgen der Mitarbeiter in der Projektlaufzeit zuasgen,
wurden regelméRig Mitarbeiterbefragungen anhandyetater Bogen durchgefiihrt. Diese wurden anonym
ausgefllt, lediglich eine Zuordnung zur Institutist méglich. Die Geschaftsstellen- und Sekretamigtarbeiter
konnten aufgrund eines eigenen, anderen Arbeitsibiacht alle Fragen beantworten. Da sie aberegesmiter

an der Befragung teilnehmen wollten, wurde in T8 0@ neben der Institution der Zusatz ,Geschéafiisste
aufgenommen. Allerdings wurde dieser fast nie arge, so dass weiterhin eine klare Unterscheichiolgt
moglich war. Das Sekretariat der StA hat seine Hdggkeit deutlich gemacht und wurde in T3 bei Eftiim-

gen nicht in der Summe mitgerechnet, in T4 gartrgetwertet, da sie nur die ersten zwei Fragen #iesfu

Die prozentuierten Angaben beziehen sich im Folganduf die Grundgesamtheit der jeweils abgegebenen

Bdgen (=N), soweit keine anderen Angaben gemactdeme

Die Ergebnisse stammen aus der Vorbefragung dearibtter (T1) sowie den drei Hauptbefragungen (¥2-4
wahrend des Projekts. Der Bogen fiir T1 wurde nmiei angehangten Ausfillhinweis elektronisch anMite

arbeiter Ubersandt, da diese zu diesem Zeitpurdtt nicht im Gebaude des HdJR arbeiteten.

Abb. 101: Zeitstrahl der Befragungen

T1 T2 T3 T4

Vorbefragung, Erste Befragung, Zweite Befragung, Dritte Befragung,
Oktober 2010 Juli2011 Februar 2012 Juli2012

Tab. 8: Teilnahme an den Befragungen

Grundgesamtheit abgegebene Bdgen

Polizei 11 12 12 12

StA 4 5 3 3

JGH 3 4 4 4

TOA 1 1 1 1
Geschaftsstelle Polizei k. A. k. A.
Sekretariat StA 2 Nicht gewertet

Geschaftsstelle JGH k. A. k. A.
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Personelle Konstanz

Im HdJR Frankfurt am Main-Hochst fand im Zeitrauer degleitforschung kein Personalwechsel statti Dre
Geschaftszimmer-/Sekretariatskrafte (je eine voliz€p StA und JGH) waren noch nicht zum Zeitpudier
Vorbefragung eingestellt, nahmen sodann aber an alhuptbefragungen (mehr oder weniger umfangredgih)

Der Personalwechsel bei der JGH fand kurz vor B&#,stodass dieser Befragungsbogen nochmals vom aus

scheidenenden Mitarbeiter ausgefillt wurde, daediaaf den abgefragten Zeitraum zuriickblicken kennt

Bis auf einen Mitarbeiter der Polizei, der in T3ngeStimme enthielt, gaben alle Mitarbeiter zu jadBefra-

gungszeitpunkt an, sich freiwillig zur Mitarbeit &nojekt bereit erklart zu haben.

Generelle Uberzeugung

Die Mitarbeiter sollten in jeder Befragung angeb@n sie generell von der Konzeption fir das HdJBrzdugt
sind. Bereits in der Vorbefragung herrscht mit 94 Gine groRe Uberzeugung vom Projekt, die in T2r zeiaht
absinkt, sodann bis T4 aber auf 100% steigt. Eenviadiglich ein bzw. zwei Mitarbeiter in T1-T3 hicgene-

rell von der Konzeption liberzeugt.

Abb. 102: Ja, ich bin generell vom Konzept Uberzeug

Ja, ich bin generell vom Konzept (iberzeugt
100 < 100
95,5
20 94,7 90,9 ,
Angaben in
60 Prozent
40
20
0
T1 T2 T3 T4

Bevorzugte Aspekte

Im Anschluss an die Frage nach der generellen @ogung konnten die Mitarbeiter in T1 frei angebeelche
Aspekte sie an der Konzeption besonders positivebiew oder was ihnen fehlt. Aus diesen Beschreiduing
wurden sodann die Antwortmaéglichkeiten fur diesadérin den Hauptbefragungen entwickelt. Als gutpekte
des Konzepts wurden ,kurze Wege zu den andereitutiehen”, ,persdnliche Kommunikation zwischen den
Institutionen®, ,bessere Zusammenarbeit der Instihen“, ,schnellere Entscheidungen und Handlungey-
lich“, ,individuellere PraventionsmalRnahmen“ undmfassendere Einblicke in das Leben der Jugendlichen
erfasst. Als Antwortmdglichkeiten fur die storend&spekte wurde ,professionelle Distanz zwischen bhesti-

tutionen kaum maoglich* aus T1 tbernommen. Mangedgexer Kritikpunkte der Mitarbeiter wurden die Véar-
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ten ,kein direkter Ansprechpartner des Gerichtshaoden” sowie ,Grenzen der Zusammenarbeit unklas' a
den Anmerkungen des HdJR Stuttgart-Bad Cannstatoemmen-*®

Da Mehrfachantworten erlaubt waren, kdnnen die @/t einen Befragungszeitraum tber 100% liegen.

Abb. 103: Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept lesonders gut finden

Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept
besonders gut finden

100 pra
100 100 Angabenin Prozent
a5
90 95,2 yas N=ja, ich bin generell vom
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80 = kurze \Wege zu den
SN 75 al](l.f‘.l’f‘.l:l
Institutionen
70
70 T
=== persinliche
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/ \K zwischen den
55 55 Institutionen
50 === essere
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4 Institutionen
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=i s chnellere
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50 e individuellere
FraventionsmaBnah
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0 Leben des
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Nahezu alle Aspekte erhalten in jeder Befragungrraéhdie Halfte der Stimmen. Die drei wichtigs&sspekte
fur die Mitarbeiter sind die kurzen Wege zu, diesgaliche Kommunikation zwischen den Institutionend die
Mdglichkeit zu schnelleren Entscheidungen und Hamgin. Diese Aspekte erhalten 90-100% der Zustingmun
in allen Befragungen. Mit etwas Abstand folgt dessere Zusammenarbeit der Institutionen, die ibdi55%
beginnt und sodann in T3 auf 81% steigt. In T4 tsBik leicht auf 75%. Die umfassenderen Einbliakelas
Leben des Jugendlichen liegen relativ konstant @veis 65-70%. Der Aspekt mit den niedrigsten Quaied
die individuelleren PraventionsmaflRnahmen. Sie &rhah T2 45%, steigern sich in T3 auf 66,7% umdken in

T4 auf 55%.

Kritik wurde einmal in T2 bei ,kein direkter Anspriepartner des Gerichts vorhanden” angekreuzt.

Die jeweils von 4-5 der Mitarbeiter gemachten frefengaben lassen sich dahingehend zusammenfasse, d
ein groRReres Verstandnis durch besseren Einblickeimrbeit der anderen Institutionen gefordert degrwel-
ches sich wiederum positiv auf die Arbeitsablauievarke. Aulerdem kdnne besser und konsequentieherz

risch auf die Jugendlichen eingewirkt werden untletehe eine gute Vernetzung in den Stadtteilen.

148 Feuerhelm/ Kiigler (2003), S.39.
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Bewertung der Zusammenarbeit

Eine verbesserte und engere Zusammenarbeit zwistdrereinzelnen Institutionen ist ein grundlegendkes
ment des Projektkonzepts und spiegelt sich in denelargestellten Meinung der Mitarbeiter zu dechtigsten
Aspekten wider. Die Bewertung der Zusammenarbé&lgte jeweils nur fir die eigene Institution undemtiert
sich am Schulnotenprinzip (1=sehr gut, 6=sehr stitjeDa die TOA-Stelle jeweils nur mit einer Parseerte-
te, kann sie ihre Meinung nur in ganzen Notengehmritlarstellen. Dies ist bei der Interpretatiorbetiicksichti-

gen.

Tab. 9: Durchschnittsnoten fir die Zusammenarbeit wischen Polizei und StA

3,6 2,6 2,8 3,1

Polizei 3,3

StA 2,8 2,4 2 13 2,1

Polizei und StA bewerten Ihre Zusammenarbeit recihérschiedlich. Die Polizei vergibt in T1 ein ,elgut",
welches in T2 Richtung ,eher schlecht" tendiertnBeh verbessert sich die Bewertung zwar um eingegan
Note zu T3, sinkt in T4 jedoch wieder leicht alsdasamt sieht die Polizei die Zusammenarbeit miSd& als
.eher gut* an. Die StA hingegen bewertet die Zusamanbeit konstant besser und steigert die Noteaberg
von einem ,eher gut“in T1 zu einem ,sehr gut” id. Tm Gesamtdurchschnitt vergibt die StA ein ,gfiif' die

Zusammenarbeit mit der Polizei, mithin eine Notafesbesser als die Polizei.

Tab. 10: Durchschnittsnoten fir die Zusammenarbeizwischen Polizei und JGH

15 1,8 1,7 2,2

Polizei 3,8

JGH 3 15 2 2 2,1

Die gegenseitige Bewertung von Polizei und JGH &ghr homogen aus. In der Vorbefragung wurde die Z
sammenarbeit noch als ,eher gut* und ,eher schidobtrteilt. In T2, mithin ein halbes Jahr nach Begdes
Projekts, zeigt sich fir beide Seiten mit der Nutrgabe von 1,5 eine deutliche Verbesserung. Digpés
kann in T3 und T4 jeweils gehalten werden. Insgeésmhen sowohl die Polizei als auch die JGH dieegsg-

tige Zusammenarbeit als gut an.
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Tab. 11: Durchschnittsnoten fir die Zusammenarbeizwischen Polizei und TOA-Stelle

1.8 1,6 1,8 2

Polizei 2,7

TOA-Stelle 2 2 2 1 1,8

Fir die Polizei hat sich durch das Projekt auchZzdisammenarbeit mit der TOA-Stelle verbessert. Irvé&rgab
die Polizei noch ein ,eher gut, in T2 sodann egut;. Diese Beurteilung der Zusammenarbeit bleibtén
weiteren Befragungen konstant und stellt auch desa@tdurchschnitt dar. Fir die TOA-Stelle schednkei-
nen Unterschied in der Zusammenarbeit mit der Bioliar und nach Beginn des Projekts zu geben. Vbii§
T3 wird jeweils ein ,gut* vergeben, bis T4 hat sidie Zusammenarbeit weiter verbessert und erh@lisshr

gut“. Mithin sehen beide Institutionen die gememsaArbeit im Gesamt als gut an.

Tab. 12: Durchschnittsnoten fir die Zusammenarbeitvon StA und JGH
StA 2,5 1 1 1 1,4
JGH 2,5 1,5 1,8 1,8 1,9

Die in T1 von StA und JGH bewertete ZusammenangmitBeginn des Projekts stellt sich fur beide abker
gut* dar. Die Hauptbefragungen zeigen, dass di¥sghaltnis im Projekt gesteigert werden konnte. Bt&
vergibt in T2 bis T4 konstant ein ,sehr gut’, diéH ein ,gut. Damit liegt die jeweilige Bewertungvar um
eine Notenstufe auseinander, befindet sich abeyut@n bzw. sehr guten Bereich, so dass von einengenen

Zusammenarbeit gesprochen werden kann.

Tab. 13:Durchschnittsnoten fir die Zusammenarbeit wischen StA und TOA-Stelle
StA 1,5 1,2 1 1 1,2
TOA-Stelle 1 2 1 1 1,3

Die Zusammenarbeit von StA und TOA-Stelle wird fdgtchgehend von beiden Seiten als ,sehr gut* anges
hen. Lediglich in T1 vergibt die StA und in T2 di®A-Stelle ein ,gut“. Mithin stellt sich die Zusanamarbeit
fur die Mitarbeiter als dufRerst gelungen und zd#iestellend sowohl vor Beginn als auch wahrendRiegkts

dar.
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Tab. 14: Durchschnittsnoten flir die Zusammenarbeizwischen JGH und TOA-Stelle
JGH 2 1,3 1,7 1,5 1,6

TOA-Stelle 3 2 2 1 2

Die JGH bewertet die Zusammenarbeit mit der TOAKSia T1 als ,gut“. In T2 kann sich dies auf eisghr
gut“ steigern, in T3 und T4 erfolgt wiederum dievigtung mit ,gut“. Die TOA-Stelle sieht die Zusamnae-
beit in T1 als ,eher gut* an. Wahrend des Projeldbessert sich aus ihrer Sicht die ZusammenarDalter
vergibt sie in T2 und T3 jeweils ein ,gut”, in Tédann ein ,sehr gut‘. Im Gesamtdurchschnitt restltbei

beiden ein ,gut, was darauf schlieRen lasst, thedde Institutionen mit der Zusammenarbeit zufriediad.

Bewertung der Konfliktbearbeitung

Bei einer engen und neu definierten Zusammenablethten Konflikte selten aus. Dabei ist es wichtige mit
diesen Konflikten umgegangen wird. Aufgrund dessaiten die Mitarbeiter ab T2 den Konfliktumgangem

einander bewerten.
Tab. 15: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und StA
Polizei 3,4 29 3,3 3,2

StA 2,3 2 2 2,1

Beide Institutionen bleiben in ihren gegenseiti@ewertungen konstant. Die Polizei gibt der StAifitre Kon-
fliktbearbeitung daher im Gesamtdurchschnitt eihefegut”. Die StA bewertet die Konfliktbearbeitumnigr
Polizei eine Note besser mit ,gut“. Dies entsprighteils der durchschnittlichen Bewertung fur digssgmmen-

arbeit.
Tab. 16: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und JGH
Polizei 1,7 2 1,5 1,7

JGH 1,3 2 2,8 2

Die Bewertung der Konfliktbearbeitung von der Pelifiir die JGH unterliegt leichten Schwankungemiil
aber dennoch immer im Bereich von ,gut”. Dies eritdpg dem Bewertungsbereich fur die Zusammenarbeit,
auch wenn die Note fur die Konfliktbearbeitung &hsetwas besser ist. Dahingegen sinkt die Beurtgilder
JGH fur die Polizei von einem ,sehr gut” in T2 Gken ,gut” in T3 auf ein ,eher gut* in T4 konsequeab.
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Damit liegt die Beurteilung im Gesamtdurchschnét einem ,gut* und damit gleichauf mit der Bewerguder

Zusammenarbeit.

Tab. 17: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und TOA-Stelle

1.6 1,6 1,7

Polizei 1,8

TOA-Stelle 2 2 1 1,7

Von beiden Institutionen wird die Konfliktbearbeimjeweils mit einem ,gut* bewertet. Die TOA-Stellergibt
in T4 sogar die Bestnote. Im Gesamtdurchschnittteht ein positives, homogenes Bild des gegeneaitigm-

gangs mit Konflikten, welches leicht Giber der Betwrg fur die Zusammenarbeit liegt.

Tab. 18: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen StA und JGH

StA 1,2 1,3 1,3 1,3

JGH 1,7 2 2 1,9

Jede Institution fir sich wertet recht konstante BitA vergibt dabei die Wertung ,sehr gut” fur #ienfliktbe-
arbeitung der JGH und beurteilt diese damit glgjahwie die Zusammenarbeit. Die StA ist mithin stmit
der Zusammenarbeit als auch mit der Konfliktbeavoej der JGH sehr zufrieden. Die JGH wertet eingeNo
stufe niedriger und vergibt jeweils ein ,gut”. Audies entspricht der Bewertung fur die Zusammerngnye-
mit der Unterschied von einer Notenstufe zwischen Bewertungen der Institutionen in beiden Kategori
besteht.

Tab. 19: Durchschnittsnoten fiur die Konfliktbearbeitung zwischen StA und TOA-Stelle
StA 1,2 1 1 1,1

TOA-Stelle 2 1 1 1,3

Die StA gibt der TOA-Stelle durchgangig die bestawBrtung fur ihren Umgang mit Konflikten. Die TOA-
Stelle bewertet die Konfliktbearbeitung der StATia mit ,gut”, in T3 und T4 sodann ebenfalls mit déstnote.
Im Gesamtdurchschnitt sind sich die Institutionelglich einig und sind wie mit der Zusammenarbeitta mit
der gegenseitigen Konfliktbearbeitung sehr zufmed® dass von grof3er Harmonie bei der Arbeit aysstgen

werden kann.
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Tab. 20: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen JGH und TOA-Stelle
JGH 1,3 2 1,8 1,7

TOA-Stelle 2 1 1 13

Die Bewertung der Institutionen entwickelt sictchgi gegensatzlich. In T2 vergibt die JGH ein ,sght”, in T3
und T4 sodann jeweils ein ,gut*. Damit steht aueln Gesamtdurchschnitt auf einem ,gut* und entspritem
fur die Zusammenarbeit. Die TOA-Stelle hingegergilrin T2 ein ,gut” und wertet in T3 und T4 jeweimit
»Sehr gut®. Im Gesamtdurchschnitt wertet die TOAI®Bt die Konfliktbearbeitung der JGH damit um elve-
tenstufe besser als die Zusammenarbeit an sicmdaériegen alle Bewertungen im oberen Drittel Neten-

skala und spiegeln eine grof3e Zufriedenheit wider.

Optimierung der Kooperation — Bewertung der Schwekpe

Der im Eckpunktepapier verwendete abstrakte Begieff ,Optimierung der behdrdeniibergreifenden Zusam-
menarbeit* wurde von den Mitarbeitern in T1 mitié® Angaben konkretisiert. Die daraus entwickelfam-
wortmaoglichkeiten wurden in den Hauptbefragungeindiee identischen Frage verwendet. Zur Auswahlddan
»Zeitnahes und individuelles Reagieren auf die f&itg ,bessere Weitergabe von Informationen zwestlilen
Institutionen®, ,zlgige Absprachen zwischen dentitosonen bzgl. Vorgehen®, ,qualitative Steigerumigr
Arbeit", transparentes Arbeiten und ,neuer Blickikel durch neue Einfliisse auf die Arbeit”. Die Mibeiter
konnten mehrere Méglichkeiten ankreuzen, so dasEntwicklung des Optimierungsverstandnisses aitkan

wird. Dadurch kénnen die Werte fur die einzelnerBgfing iber 100% steigen.



Abb. 104: Konkretisierungsverstandnis der Optimieruing behérdeniibergreifender Zusammenarbeit
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Als wichtigste Ausgestaltung der Optimierung ders@mmenarbeit stellt sich das zeithahe und indiVielue
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Reagieren auf die Straftat heraus. Dies erhaltdnumd T4 hohe 95,5% und erreicht zwischenzeitlithr8

100%. Knapp dahinter mit 90,9%-95,5% folgt die giggAbsprache zwischen den Institutionen bzgl. des V
gehens. Die bessere Weitergabe von Informatiorfgiltén T2 und T3 jeweils 81,8% und in T4 90%. Mitvas

Abstand folgt die qualitative Steigerung der Arbdie relativ konstant bei 63,6%-68,2% liegt. Deua Blick-

winkel durch neue Einfliisse auf die Arbeit erhalfT2 und T3 mit jeweils 54,5% mehr als die Halfer &tim-

men, sinkt in T4 dann etwas auf 45%. Das transparbeiten erhalt in T2 und T3 die wenigsten Stiemn(T2

mit 50% und T3 mit 40,9%), erfahrt zu T4 jedocheeBteigerung von ca. 25% und liegt bei 65%.

Im Vergleich zu den Aspekten, die die Mitarbeiter Konzept besonders gut finden, lasst sich fetastetiass

fur das Optimierungsverstandnis andere und indelldte Vorstellungen bestehen. Als Konsens kénecéned-

lere Absprachen und Reaktionen festgehalten werden.
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Da im Eckpunktepapier die Unterbringung aller Bagtgn in einem Anwesen als Indikator fur die Opgming
der Zusammenarbeit angezeigt wird, wurden die Mé#er gefragt, ob ihr Optimierungsverstandnis iraséht-
lichen dadurch erreicht wird. Ab T2 wurde zusatzlamfgenommen, ob ihr Optimierungsverstandnis ddash

Arbeitskonzept des HdJR erreicht wird.

Abb. 105: Das Optimierungsverstandnis wird erreichtdurch...

Das Optimierungsverstandnis wird erreicht
durch...
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Beide Alternativen erhalten grof3e Zustimmung in assage, dass dadurch das Optimierungsverstafignis
die Zusammenarbeit im Wesentlichen erreicht wetdam. Die gemeinsame Unterbringung in einem Anwesen
erreicht in der Vorbefragung 89,5% und sinkt in desten Hauptbefragung etwas auf 81,8%. Anscheihand
die gemeinsame Unterbringung im ersten Halbjahhtniollstandig die erhofften Effekte bewirken konne
Sodann steigt sie Uber 86,4% in T3 auf 95% in T4lxas Arbeitskonzept des HAJR steigt mit einem hohe
Wert von 81,8% ein und kann sich im Verlauf derj@tzeit kontinuierlich Gber 90,9% auf 95% steigdbies
zeigt, dass das Arbeitskonzept in der Projektpkafsdgreich umgesetzt werden konnte und dies aashQ@pti-

mierungsverstandnis der Mitarbeiter erreicht.
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Effektivitat im Umgang mit Jugenddelinguenz — Betwrg der Schwerpunkte

Die im Eckpunktepapier abstrakte Formulierung déchistmoglichen Effektivitat beim Umgang mit der Ju-
genddelinquenz konnten die Mitarbeiter ab T2 duhthAntwortverhalten konkretisieren. Da eine Melkitfa

nennung der Resultate moglich war, kdnnen die Warteine Befragung tber 100% steigen.

Abb. 106: Ergebnisse der Resultate der htchstmdglien Effektivitdt im Umgang mit Jugenddelinquenz

Ergebnisse und Entwicklung der Resultate der
héchstmoglichen Effektivitdt im Umgang mit
Jugenddelinquenz
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Die einzelnen Resultate zeigen kaum deutliche Ediwngen auf und erreichen im Hochstfall drei \ééder
Stimmen. Der persodnliche Kontakt mit dem Téater kk@nstant die hdchsten Werte mit 68,2%- 75%. digein

die direkten fallbezogenen Gesprache, die zwisd®&n54% und 65% liegen. Die individuellen Sanktione
machen die deutlichste Bewegung, indem sie bei%4rbT2 beginnen und in T3 um knapp 20% auf 72,7%
steigen, um sodann in T4 auf 60% zu sinken. Melitrfdeden Kontakt mit dem Téter zu haben seheretity

die Halfte (45,5%-54,5%) der Mitarbeiter als Remutler Effektivitat an. Die wenigsten Zustimmunghalt

die Aussage, dass ein Resultat weniger Jugenddelizgjst. Sie erreicht 40,9%-50% der Stimmen.

Die Moglichkeit, eigene Angaben zu machen, nutaswejls 3-5 Mitarbeiter. Dabei wurden friiher Kontalt
dem Jugendlichen und individuelle Hilfsangebote isotontakt und Berticksichtigung von Opferinteressen

formuliert.
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Nachfolgend sollten die Mitarbeiter beantworten, sid diese Resultate im Projekt tatsachlich ertelizw.

umgesetzt sehen.

Abb. 107: Ja, ich sehe die Resultate im Projekt tatichlich erreicht bzw. umgesetzt

Ja, ich sehe die Resultate im Projekt tatséchlich
erreicht bzw. umgesetzt
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Trotz des relativ hohen Einstiegs ist eine deudli@teigerung der Zustimmung, dass die ResultatEriojekt
erreicht werden, zu erkennen. Von 72,7% in T2 8%8% in T3 erreicht die Zustimmungsquote in T4 95%
Damit wurden viele Resultate bereits nach einerbhdralahr Projektlaufzeit als umgesetzt erkannt,imasei-
teren Verlauf gesteigert werden konnte. Warum &imsetzung nicht gesehen wird, wird wie folgt begthen:
In T2 aulern die verneinenden Personen, dass \dilesm Ablauf noch entwickeln misse und aufgrded
Umstellung Belastungen vorhanden seien, man alfeziaem guten Weg sei. In T3 wird lediglich auf viei-
bende Feinabstimmungen hingewiesen. Die eine Pets®rin T4 zu den 100% der Zustimmung fehlt, macht
keine Angaben. Damit ist eine hohe Zufriedenheit Beginn an bei den Mitarbeitern zu verzeichnea,ith

auf die selbst gesetzten Effekte und Resultateehezi

Bewertung der erreichten Verdnderungen des Jugaidsifahrens

Die Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens sielltveiteres Ziel des Projekts dar. Daher solitienMitar-
beiter ab T2 angeben, ob sie das gesamte Jugduddahren oder nur einzelne Teile als verbesggtitfoert
ansehen. Obwohl einige Mitarbeiter zwischen demyé&manach der Optimierung des gesamten Verfahreas od
den einzelnen Teilen richtig differenziert habeindsicht alle freien Angaben dazu schlissig. Seden bei
der Begrindung, woran es liegen kénnte, dass das1de Verfahren verbessert ist, z. B. angegebes, liksse-
rer Informationsaustausch stattfinde und vertigf@ntnisse tber den Jugendlichen vorhanden seigrerfund
individueller erzieherisch reagiert werden kdnneisadass die rAumliche Nahe mehr Absprachen flimesdte-
re Vorgehen erlauben. Diese Argumente beziehenjsitdth auf die Zusammenarbeit im Haus, mithin srhw
punktmafig auf das Ermittlungsverfahren. Anderenfedierungen wie, dass ein guter und intensiver Kkintu
den Jugendrichterinnen in Hochst bestehe und sishvdrnetzte Arbeiten u. a. mit der JGH auch vaidBe
auszahle, zeigen Wirkungen des Projekts auch inptdatfahren. Da die Antworten nicht klar getrendeo

umgedeutet werden kénnen, sind in der Darstelluagadsachlich gemachten Kreuze erfasst.
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Abb. 108: Sehen Sie das gesamte Jugendstrafverfahrdurch das Projekt als verbessert an?

Sehen Sie das gesamte Jugendstrafverfahren
durch das Projekt als verbessert an?

Hja MEnein keine Angabe Angaben in Prozent

In T2 sind knapp 60%, in T3 knapp 55% und in T4 6886 Mitarbeiter der Ansicht, dass durch das Ptajels
gesamte Jugendstrafverfahren optimiert wird. Dignieg, dass nicht das gesamte Jugendstrafverfaiptn
miert ist, haben in T2 36,4% der Mitarbeiter. In §t8igt sie Quote noch leicht auf 41% an und simki4 auf
25%. Mithin sind zum letzten Befragungszeitraummen Viertel der Mitarbeiter der Ansicht, dasshidas
gesamte Jugendstrafverfahren verbessert ist. 2igsihren freien Angaben nach daran, dass die@iatiach
Abgabe der Akten nur selten weitere Informationderiidas Verfahren erhalte, die Verfahrenslaufzelten
Gericht noch zu lange dauern wiirden und keine $ieheererminierung fiir die Hauptverhandlung moglsei

sowie der Einfluss auf die Vollstreckung auRergfreezt sei.

Bei der Frage, ob und welche Teile des Jugendsiraffwrens sie als verbessert ansehen, waren ugighun
Ermittlungsverfahren, Zwischenverfahren und Haugaleen als Antwortmdglichkeiten vorgesehen. Nach
Hinweis der Mitarbeiter, dass ihre Zustandigkeitwteise auch Vollstreckungsaufgaben umfasst, wudides
erganzt, auch wenn das Projekt nicht grundsétdariauf ausgerichtet ist. Es werden alle Antwortesgawer-
tet, auch wenn diese nicht mit der Antwort zumesrsEeil der Frage Ubereinstimmen. Denn in T2 sidbsin

T3 54,5% und in T4 45% der Mitarbeiter der Ansiaddss einzelne Teile des Jugendstrafverfahrenmigpti
sind. Daher bedeutet in der folgenden Darstellurglld abgegebenen Bdgen, und aufgrund der Mdéglithke

von Mehrfachantworten kénnen die Ergebnisse tib@¥dliegen.
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Abb. 109: Welche Teile des Jugendstrafverfahrens ken Sie als optimiert an?

Welche Teile des Jugendstrafverfahrens sehen
Sie als optimiert an?
m Ermittlungsverfahren m Zwischenverfahren m Hauptverfahren mVollstreckung

Angaben in Prozent
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In T2 und T3 erhalt das Ermittlungsverfahren 509 lieagt damit mit ca. 35% deutlich vor den andevenfah-
rensteilen. In T4 sinkt die Zustimmung zur Optimieg des Ermittlungsverfahrens auf 35%, die andgiem
fahrensteile haben jeweils mehr Zustimmung erhalsedurch sich der Abstand auf 10% verringert. Bas
schenverfahren sehen in T2 und T3 13,6% der Miigmbals optimiert an, in T4 steigt die Zustimmuagf
25%. Das Hauptverfahren hat nach Meinung der Métiéeb eine konstant positive Entwicklung gemackst, e
steigt von 9,1% (T2) uber 18,2% (T3) auf 25%. Diallstreckung ist der Verfahrensteil, der die gestegZu-
stimmung erhélt. In T2 und T3 liegt die Quote ddiér 9,1% und in T4 bei 15%. Folglich ist das Etluitgs-
verfahren der Teil des Jugendstrafverfahrens, weleus Sicht der Mitarbeiter am meisten vom Prqjeddi-
tiert, auch wenn die Entwicklung ricklaufig ist. idehen- und Hauptverfahren zeigen positive, wenchau

hdchstens mit einem Viertel der Stimmen niedrigawicklungen.

Verbesserung der eigenen Arbeit

Da das Projektkonzept in vielen Bereichen eine nearen der Zusammenarbeit zwischen den Beteiligibry
auch neue Arbeitsablaufe innerhalb der einzelnstitittionen mit sich bringt, stellt sich die Fragd, die Mit-

arbeiter dadurch ihre eigene Arbeit als verbessesehen.
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Dass sich ihre Arbeit verbessert hat, bestatigencei91% in T2 und T3 nahezu alle, in T4 sinkt Qigote
leicht auf 85%. Lediglich in T2 sehen 4,5% die Athécht als optimiert an, was tatsachlich einers@a ent-
spricht. Ansonsten haben eine bis drei Personerelk#ngabe gemacht. Mithin besteht seit Beginn deglts

eine hohe Arbeitszufriedenheit.

Abb. 110: Sehen Sie lhre eigene Arbeit als verbessan?

Sehen Sie lhre eigene Arbeit als verbessert an?

Hja Mnein MKeine Angabe Angaben in Prozent

4,5

Diese hohe Arbeitszufriedenheit ist bei allen bosibnen im gesamten Befragungszeitraum vorhandedig-

lich die Polizei hat im Verhéltnis zu den anderegteRligten eine etwas geringere und in T4 auchesidke Quo-
te, welche aufgrund der hohen Prozentzahl dennonteiner positiven Veranderung der Arbeit zeugmaLlin

T4 die fehlenden Prozent zur vollen Zufriedenhaitcth nicht gemachte Angaben entstehen. Die sink€nuaixe
der StA in T3 ist auf die Enthaltung einer Stimnee Geschaftsstelle zurtickzufuhren. JGH und TOAKSs#hd
durchgéngig zu 100% der Ansicht, dass sich ihreen®rbessert hat.

Abb. 111: Mitarbeiter, die ihre Arbeit als verbesset ansehen, anteilig zur jeweiligen Institution

Mitarbeiter, die ihre Arbeit als verbessert
ansehen, anteilig zur jeweiligen Institution
M Polizei ®WStA ®mJGH MBTOA  Angabenin Prozent

100 100 100 017 100 100 100 100 100
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Die Polizei begriindet in T2 ihre Zufriedenheit dgardass mehr Zeit fir den Kontakt mit dem Téatertddes, sie
mehr Hintergrund- und Szenewissen erlange sowis das Austausch und die Absprachen mit den Beteilig
das Ermittlungsverfahren erleichtere. Auch in Tiglén vor allem die Ab- und Ricksprachen mit der EtA

wahnung, wodurch die Vorgangsarbeit optimiert undligativ verbessert werden kénne. Ebenso wirdHias
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tergrundwissen sowie die Moglichkeit, Praventiobs#r ,auf der Stral3e* zu leisten, genannt. In T4nka
hinzu, dass die Jugendlichen die Polizei durchrdsténdige Présenz in den Stadtgebieten akzepiietalie

konsequente Umsetzung von MaRnahmen annehme.

Die StA hebt in T2 insbesondere das hohe EngageatlenBeteiligten hervor, das Projekt erfolgreighsetzen
zu wollen, woraus die gewiinschte engere Zusammeiagsultiere. In T3 gibt sie an, dass die durdhtét-
grundwissen unterlegten Entscheidungen qualitagsser getroffen und durch die Anwesenheit der Eioliz-
mittlungsschritte rechtzeitig abgestimmt werdenrkén. Auch die StA erwahnt in T4 die Akzeptanz der
gendlichen, welche durch die verzahnte Zusammeitadbe Institutionen herriihre und dass durch dastdor

Angebot im Haus schneller und individueller reagweerden kénne.

Die JGH fuhrt ihre Arbeitsverbesserung in T2 sowatl das breite Hilfsangebot und die gute Vernejziom
Projektgebiet zurlick als auch auf den haufigerahintensiveren Kontakt mit den Jugendlichen. Digsfie-
denheit setzt sich in T3 und T4 fort und wird datuerganzt, dass die Jugendlichen aufgrund dectigti Nahe
die Beratungsangebote nutzen wiirden und auch fligiwat- und gesprachssuchend zu den Mitarbeitesn
HdJR kdmen. Durch die enge Zusammenarbeit mit ddaran Institutionen kénnten die Belange der Juigend

chen besser vermittelt und beriicksichtig werden.

Die TOA-Stelle lobt, dass durch die raumliche N&he Zusammenarbeit mit den anderen Institutionehnie
sche und inhaltliche Fragen, wie z. B. eine Admesg#dung oder die Darstellung des konkreten Sesfhrens,
rasch geklart werden kdnnten. Ebenso kénnten imifgiMBucksprachen mit StA und JGH gehalten werden,

welche verhinderten, dass es zu einer Verzdgerdag&nem Abbruch des Gesprachs komme.

Veranderung der Kommunikation

Die personliche Kommunikation ist einer der wickta@n Aspekte fir die Mitarbeiter im Projektkonzefon-
krete Ausgestaltung erfuhr die Kommunikation beimti@ierungsverstandnis durch zigige Absprachen und
bessere Weitergabe von Informationen. Ob und vale diese Kommunikation im Projekt tendenziell imrVe

gleich zu vorher verandert hat, wurden die Mitareab T2 gefragt.

Die Kommunikation hat sich fiir alle an den Befragem teilgenommenen Mitarbeiter verandert. Lediglith
T3 sind zwei Enthaltungen vorhanden. Bei der Fraaggh dem ,Wie" der Veranderung waren die Antwortmoég
lichkeiten ,schneller (evtl. andere Medien)*, ,diter (evtl. persdnlicher Kontakt), ,unbirokratischeinhalt-
lich wertvoller®, ,effektiver” und ,aufgeschlosserfevorgegeben. Da die Mitarbeiter mehrere Variantginlen

konnten, kénnen die Ergebnisse Giber 100% steigen.
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Abb. 112: Wie hat sich die Kommunikation verandert?

Wie hat sich die Kommunikation verdndert?
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Mit den hdchsten Werten von 95-100% und Minimum 1ABstand zu den anderen Variablen zeichnet sich ab,
dass die Kommunikation vor allem direkter gewordggnEs folgt ,unburokratisch* mit 72,7% in T2 upelveils
80% in T3 und T4. Dass die Kommunikation schnedleworden ist, erhélt in T4 ebenfalls 80% und idtida
von ca. 63% in T2 und 65% in T3 gestiegen. Die Miiddeiten ,inhaltlich wertvoller, ,effektiver* undaufge-
schlossener” liegen zwischen 50%-65% recht engrzoeen. Die Effektivitdt der Kommunikation erhalt i3

um 15% Zuwachs, ,inhaltlich wertvoller* in T4. Déohe Einstieg der Quoten bei 45% und mehr lassnerk
nen, dass die Kommunikation von Anfang an verangiedt verbessert wurde. Die grundsatzlich steigdrate

denz fir alle Variablen zeigt die kontinuierlicheelérarbeit daran.
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Aspekte behdrdeniibergreifender Zusammenarbeit

Als inhaltliche Ausformung der behdrdenubergreifemdusammenarbeit wurden die Mitarbeiter auch in de
Vorbefragung gefragt, ob sie es als wichtig erathteelche konkreten Aufgaben die anderen Instihaioha-

ben und wie diese den Einzelfall beurteilen.

Abb. 113: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, lebe konkreten Aufgaben die anderen Institutionen

haben?

Erachten Sie es als wichtig zu wissen, welche
konkreten Aufgaben die anderen Institutionen
haben?

Mja Mnein ®keine Angabe Angaben in Prozent

4,8
T1 T2 T3 T4

Bis auf je eine Enthaltung und Verneinung in T3chtan alle Mitarbeiter zu jedem Befragungszeitpueskils

wichtig zu wissen, welche konkreten Aufgaben dideman Institutionen haben.

Abb. 114: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, evilie anderen Institutionen den konkreten Einzelfdl

beurteilen?

Erachten Sie es als wichtig zu wissen, wie die
anderen Institutionen den konkreten Einzelfall
beurteilen?

Hja Mnein Wkeine Angabe Angaben in Prozent
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Mit Gber 90% in jeder Befragung erachtet der Gribgter Mitarbeiter es auch als wichtig zu wissere wie
anderen Institutionen den Einzelfall beurteilene Merneinungen und Enthaltungen sind jeweils nozethe

Stimmen.

Des Weiteren sollten die Mitarbeiter angeben, adb fiimn wen sich ihr Wissen wie Uber die Aufgaben @edei-
ligungen der anderen Institutionen seit Projektbegierandert hat.
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Abb. 115: Hat sich Ihr Wissen Uber die Aufgaben deanderen Institutionen verandert?

Hat sich |hr Wissen (ber die Aufgaben der
anderen Institutionen verandert?
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Fir 90-95% der Mitarbeiter hat sich ihr Wissen Ubier Aufgaben der andern Institutionen seit Prdje@inn
verandert. Verneinung und Enthaltung sind zu defragengsterminen T2 und T3 jeweils die Angabe einer

Person, in T4 von zwei Personen.

Bei der Frage, fur wen sich das Wissen wie verdriury sollten sich die Mitarbeiter, die eben araipEm ha-
ben, dass sich das Wissen verandert hat, entschales sich fur alle Beteiligten gleich oderjfige einzelne
Institution unterschiedlich veréandert hat. Fir diezelnen Institutionen durfte die Stimme sodanrhnfaeh
vergeben werden. Dabei konnte zwischen drei Stdériverbesserung (1=wesentlich verbessert, 2=veebigs
3=gering verbessert) und drei Stufen der Verscidgahg (4=eher verschlechtert, 5=verschlechterstdik
verschlechtert) gewahlt werden. Bei der Interpietatler Art der Veranderung ist zu beachten, dassich um
subjektives Empfinden und Wissen handelt. Dies kannFolge haben, dass jemand ,gering verbesséitilty
weil aufgrund seines grof3en Vorwissens keine whskatVerdnderung eingetreten ist. Andersherum kamgh
die Wahl von ,wesentlich verbessert" bedeuten, dhsse Person vorher fast gar nichts Uber diedéutisn
wusste und nun wesentlich mehr. Aufgrund der Komitié der Antworten werden nur die Durchschnittseer

fur jeden Befragungszeitpunkt dargestellt.
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Tab. 21: Bewertung der eigenen Wissensveranderundér die Aufgaben fir ...

T2 T3 T4
Quote  der| Durch- Quote  der| Durch- Quote  der| Durch-
Stimmen schnittsnote| Stimmen schnittsnote| Stimmen schnittsnote
alle am Projeki 66,7% 1,6 81% 1,6 94,4% 1,6
Beteiligten
oder
die Polizei 4,8% 3 4,8% 3 0% k. A.
die StA 28,6% 2,5 14,3% 2,7 5,6% 3
die JGH 33,3% 1,9 14,3% 2 5,6% 1
die TOA-Stelle 33,3% 1,9 14,3% 1,3 5,6% 2

In allen Befragungen hat sich fir die meisten Migter ihr Wissen fur alle am Projekt Beteiligtegrvessert
(Note 1,6). Dabei nimmt die Quote der Stimmen infr&gungsverlauf konstant zu, was dafir sprichtsdzds
umfassenderes Wissen fur alle im Projektzeitrawarbeitet wurde. Dies trifft in T2 auf 66,7% zu. Flie restli-
chen sieben Mitarbeiter hat sich das Wissen anebdét die JGH und die TOA-Stelle verbessert. Besen
zwei Institutionen wurde durchschnittlich die Ndt® von jeweils 33,3% der Mitarbeiter angegeberhimihat
sich das Wissen verbessert. Fiir 28,6% der Mitabhit sich das Wissen Uber die StA gering verlefdete
2,5) und fir 4,8% hat sich das Wissen Uber diezBoébenfalls gering verbessert (Note 3). In T3dieh so-
dann das Wissen fir alle Institutionen fur 81% Mé@arbeiter verbessert. Vier Personen gaben urtierdliche
Veranderungen fir die einzelnen Institutionen aab& hat sich fur 14,3% das Wissen Uber die TOAleSte
wesentlich verbessert (Note 1,3), das Wissen uleed@H verbessert (Note 2) und sowohl tUber die (Btéte
2,7) als auch uber die Polizei (Note 3) gering esdert. In T4 sind es 94,4%, fur die sich das Widgealle
verbessert hat. Eine Person gab an, dass sichigsew iber die JGH wesentlich verbessert (Notéldgr die
TOA-Stelle verbessert (Note 2) und Uber die StArmgeverbessert (Note 3) hat.

Da die Institutionen sehr eng miteinander und afimes aufeinander arbeiten sollen, ist es inteneisza erfah-
ren, ob sich das personliche Verstandnis fir diserder anderen Institutionen verandert. Immerhuss jeder
im Rahmen seiner Aufgaben und gesetzlichen Vorgalehen, welche unterschiedliche Arbeitsziele olggn
und nicht immer groRe Schnittmengen haben. Died-stgidentisch zur gerade erlauterten Frage Ulge¥er-

anderung des Wissens aufgebaut, daher erfolgtieichg Darstellung.
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Abb. 116: Hat sich Ihr Verstandnis fur die Arbeit der anderen Institutionen verandert?

Hat sich |hr Verstandnis flr die Arbeit der
anderen Institutionen verandert?
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Fur 81,8% der Mitarbeiter hat sich ihr Verstandnig 2 verandert. In T3 sinkt die Quote leicht aidif3®6, was
aber damit zusammenhangt, dass mehr Personen &k keine Angabe gemacht haben, denn die Ablehnung
der Frage liegt bei beiden BefragungszeitrAumeichgleuf 13,6%. In T4 steigt die Zustimmung auf 8&fkund
die Ablehnung sinkt auf 5%. Somit hat sich fur mals drei Viertel der Mitarbeiter ihr Verstandnig flie an-

deren verandert.
Die Notenvergabe fur das verénderte Verstandnisigessich wie folgt:

Tab. 22: Bewertung des veranderten Verstandnissesrf..

T2 T3 T4
Quote  der| Durch- Quote  der| Durch- Quote  der| Durch-
Stimmen schnittsnote| Stimmen schnittsnote| Stimmen schnittsnote
alle am Projeki 83,3% 1,7 76,5% 1,6 76,5% 15
Beteiligten
oder
die Polizei 0% k. A. 11,8% 1,5 5,9% 2
die StA 16,6% 4 17,6% 2,3 29,4% 2,3
die JGH 5,6% 1 23,5% 2 23,5% 1,5
die TOA-Stelle 11,1% 2,5 23,5% 1,5 29,4% 1,6

Wiederum der grof3te Teil der Mitarbeiter, mehrdaisi Viertel, geben an, dass sich ihr Verstandiniisafle am
Projekt Beteiligten verbessert hat. Diese Quotenmtirawar von T2 zu T3 leicht ab, dafir verbesserh glie
Durchschnittsnote ebenso leicht und weist auf etegyVerstandnis fiireinander hin. In T2 vergebeB%3der
Mitarbeiter die Note 1,7 fur alle am Projekt Batgin. Die drei Mitarbeiter, die Angaben zu denzelnen

Institutionen machten, vergaben mit 16,6% ein ,aleschlechtert” (Note 4) fir die StA, mit 11,19 egering
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verbessert” (Note 2,5) an die TOA-Stelle und mi@%,die Bestnote 1 fur die JGH (wesentlich verbexder T3

liegt die Quote der Stimmen, die fur alle Betedigtabgegeben worden sind, bei 76,5% und die Naté,6e
Vier Personen wahlten die einzelnen Institutior315% vergaben eine 1,5 fur die TOA-Stelle, sorait $ich

ihr Verstandnis dafir verbessert. Ebenfalls 23,%84eg an, dass sich ihr Verstandnis fur die JGHessdrt hat
(Note 2). Fur 17,6% der Mitarbeiter hat sich dassténdnis fur die StA verbessert (Note 2,3) undlfliB% hat
sich das Verstandnis fir die Polizei verbessert€Ng5). In T4 stimmten auch 76,5% fur alle Beggdh, dabei
ergab sich die Durchschnittsnote 1,5 (verbess#tyeils fir 29,4% hat sich das Verstéandnis furTdi\-Stelle

(Note 1,6) und die StA (Note 2,3) verbessert. FarJdGH hat sich fur 23,5% das Verstandnis verbegsete

1,5). Das Verstandnis fir die Polizei hat sichH[8% verbessert (Note 2).

Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen

Das Projekt ist auf das Jugendstrafverfahren mifigaien und individuelleren Reaktionen und MaRnahme
ausgerichtet. Daher stellt sich die Frage, ob dieudeiter Veranderungen in der Arbeit mit den haijiehen

feststellen, die sich mdglicherweise auf das Ptgjakiickfiihren lassen.

Abb. 117: Hat sich die Arbeit mit den Jugendlicherverandert?

Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen
verandert?

M ja Mnein ®keine Angabe Angaben in Prozent

18,2

Zu Beginn des Projekts hat sich fur 81,8% der Miggter die Arbeit mit den Jugendlichen veranderiT 8 geht
diese Veranderungsquote etwas zuriick auf 68,2% hBifi, dass es im zweiten Projekthalbjahr wenigst-
stellbare Veranderungen in der Arbeit mit den Jdtienen gab, die sich auf das Projekt zurtickfihassen. In

T4 steigen die Quote und damit die Veranderungedevi auf 80% an.

Viele Mitarbeiter nutzten die Méglichkeit anzugeb®mrin diese Veranderungen ihrer Meinung nach tedgt
liegen. Die Polizei gibt bereits nach einem halbahr (T2) an, dass die Akzeptanz und der Respeatigeauch
bei den mehrfach auffalligen Jugendlichen deuttjektiegen seien. Durch den haufigeren Kontakt emit &u-
gendlichen sowohl auf der Stral3e als auch durclzdagdnung als Sachbearbeiter kbnne eine Vertréasis
aufgebaut werden. Die Jugendlichen verstiinden danltsarbeiter teilweise auch als Ansprechpartmef.3|
werden diese Angaben verstarkt wiedergegeben soméé kurze Fallbeispiele genannt, die ohne die Hait
den einzelnen Jugendlichen und die gute Vernetaongicht hatten gelést werden kénnen. Im erstesiali
kam ein Jugendlicher als Arbeitsloser zur Vernehgniodann wurde der Jugendliche auf seinen Wunseh u

mittelbar an die JGH vermittelt, die wiederum mana Jobcenter Kontakt aufnahm. Nach kurzer Zeiehdétr
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Jugendliche eine Arbeitsgelegenheit. Beim zweitersjiel konnte einem Jugendlichen Gber den Korzakt
staatlichen Schulamt nach seinem HeimaufenthalSehulplatz besorgt werden. In T3 wird genanntsdash

das HdJR als Einrichtung und Begriff sowohl bei degendlichen als auch in den Stadtteilen eineitiypes
Namen gemacht und gefestigt habe. Durch die 6etlidBhe kdmen die Jugendlichen haufiger zu ihremiFer
nen. Die StA gibt an, dass sie eine intensiverernit@s ber die Gesamtsituation, in der sich dereddtiche
bewege, erlange und auch 6fter Kontakt zu den Hlighen habe. Letzteres befinde sich noch im Aufibad3

hat sich dieser Kontakt vermehrt, so dass ein Aighwe von wiederkehrenden Beschuldigten kaum mibgles

und diese die Institutionen merkbar weniger gegen&ler ,ausspielen” kdnnten. In T3 wird weiter votensi-
veren und personlichen Auseinandersetzungen mitldgandlichen und deren Eltern gesprochen. Die gkze
tanz steige spurbar und Telefon- und Gesprachskientaiirden 6fter gesucht. Die JGH spricht ebenfalls
jeder Befragung davon, dass die Jugendlichen Tertéufiger wahrndhmen, aber auch haufig ohne Termin
vorbeikdmen, um Rat zu suchen oder Fragen zu kl&@®s sei zum einen der Wohnortndhe geschuldet, zu
anderen merkten die Jugendlichen, dass fur siesegetan werde und fassten dadurch eher Vertrauien. D
TOA-Stelle stellt ebenso fest, dass die Einladungdlen Gesprachen 6fter angenommen werde und sich da
HdJR einen ,guten Ruf* bei den Jugendlichen, détkern, aber auch bei der sonstigen Bevélkeruntgbeitt
habe. Folglich sind fir alle Institutionen deuticWerdnderungen und Verbesserungen in der Arbeiden

Jugendlichen, die sich auf das Projekt zurtickfilteiesen, vorhanden.

Die Tendenz, dass die Jugendlichen Fragen zumKeiogden, hat mit der Laufzeit des Projekts delutlibge-
nommen. Berichten in T2 noch gut die Halfte deravbieiter (54,5%) davon, dass die Jugendlichen FRrage
ben, reduziert sich dies in T3 auf 27,3% und iralifi20%. Die Fragen drehen sich durchgangig davams,das
HdJR ist, warum es eingerichtet wurde, ob die Rolin Haus die ,richtige” Polizei sei, ob es das Révier

nicht mehr gebe und wie die Institutionen zusammisiten.

Eindricke zur Hauskonferenz

Ab den Hauptbefragungen wurden die Mitarbeiter agifrob sie die ressortiibergreifende, regelmaigfiat

dende Hauskonferenz als wichtiges Element des Hédfachten.

Dies trifft in T2 auf 86,4% in T3 auf 77,3% undTd auf 95% der Mitarbeiter zu. Mithin hat die Haosferenz
nach einem leichten Rickgang in T3 an Akzeptanz Whchtigkeit dazugewinnen kénnen, so dass fast alle

Mitarbeiter von dieser Form der Zusammenarbeit géfyede der Befragungen tberzeugt sind.

Nach dieser Einordnung konnten die bejahenden héiwr wahlen, welche Aspekte der Hauskonferenz sie

besonders gut finden. Es waren Mehrfachantworteglioft
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Abb. 118: Welche Aspekte der Hauskonferenz findeni& besonders gut?
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Die Entwicklung ist bei fast allen Antwortméglichiten gleich, indem sie von T2 auf T3 steigen und 4nauf
einen Wert unter den Ausgangswert aus T2 sinkenn®eh erhalten alle Aspekte in jeder Befragung nad$r
50% Zustimmung und liegen recht eng zusammen. iEblglagen alle aufgelisteten Aspekte zu einer gy
nen Hauskonferenz bei. Die zwei wichtigsten Aspdlitedie Mitarbeiter sind ,das gegenseitige Verdtiina
fordern* und der ,allgemeine Austausch mit den Kg#n aus den anderen Institutionen“. ErsterestarnarR
78,9%, steigt in T3 auf 100% und sinkt in T4 deltlum ca. 25% auf 73,7%. Der allgemeine Austauszlts
niedriger bei 68,4% ein, steigt auf 94,1% in T3 gimkt um 10% auf 84,2% in T4.

Bei den freien Angaben wurden als weitere Aspeldggdmeinsame Planung, gemeinsam kreativ sein eune n

Projekte und Kontakte anstof3en genannt.

In den Antworten auf die Frage, was ihnen in denstanferenz fehlt oder was sie gerne anders hasteeine
Entwicklung der Hauskonferenz und des Projektsrkaramen. In T2 gaben sieben Personen (31,8%) Verand
rungswiinsche an. Diese beinhalteten schwerpunkgmdiBi Entwicklung von Fallkonferenzen, den Wunsch
nach mehr Zeit und aktuellen Informationen. Im it bis T3 wurde sodann das Konzept fir die Faftko
renzen entwickelt, weshalb dieser Kritikpunkt ab Ke8ne Erwahnung mehr findet. Ebenso wurde einggfih
dass jede Institution zu Beginn der Hauskonferanz kus ihrem aktuellen Geschehen berichtet. lnAB T4
wird hingegen wiederholt angefiihrt, dass eine and&rukturierung der Tagesordnungspunkte anzustrebe
ware, da nicht alle Teilnehmer Uber rein organisstbe Themen entscheiden missen. Entweder sall€aile
nehmerkreis verkleinert oder die Organisationspeirgkt den Anfang oder das Ende gesetzt werden, dienit
Teilnehmer friiher gehen/ spater kommen kdnntenoAsten wird in jeder Befragung von einzelnen Migirb
tern darauf hingewiesen, dass die HauskonferenZugditioniere und man Kritik an dieser auch offender

Runde ansprechen kdnne.
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Eindricke zu den regelméaRigen Treffen von Polinei 8tA

Die Frage nach der Zufriedenheit mit den regelm&fiGesprachstreffen von Polizei und StA sowie welch
Effekte daraus gezogen werden, war nur von diesgn Institutionen zu beantworten, bei der StA nanen

drei Dezernentinnen.

Abb. 119: Ja, ich bin mit den Treffen von Polizei nd StA zufrieden

Ja, ich bin mit den Treffen von Polizei und StA
zufrieden

m Polizei mStA Angaben in Prozent

100

Die Zufriedenheit der StA mit den GesprachstreKennte deutlich gesteigert werden. In T2 und T3isteine
mafige Zufriedenheit durch die Angabe von 33,3%e(élerson) festzustellen. Bis T4 wurde dies aufvdike
Zufriedenheit mit 100% gesteigert. Auch bei deri#list zu T4 ein Anstieg zu verzeichnen, jedogthdieser
von 54,5% in T2 und T3 auf 63,6% nur leicht, webldie Zufriedenheit im mittelmafigen Bereich bleibt

Die StA gibt in T2 an, dass die Besprechungen satth im Aufbau befanden und héufiger gewiinschthad
notigt wurden, sie jedoch aufgrund anderer Umstgdndgentigende Ausstattung, Vielzahl an Verwaltunfysa
gaben) nicht geniigend Zeit und Raum dafir hatte3lwird festgestellt, dass eine Verbesserungrdhéuifi-
gere Terminierung und weiteren Aufbau von VerstédnSicht ist. In T3 heil’t es sodann, dass Mistéiead-
nisse ausgeraumt und bessere Ermittlungsergelanizisdt wirden. Die Zusammenarbeit gestalte sicklidas

fortschreitende Verstandnis reibungsloser.

Die Polizei formuliert bereits in T2, dass das VYansinis geférdert werde und unterschiedliche Asfiagen
und Entscheidungen transparenter gemacht werdenté@nDies setzt sich in T3 und T4 damit fort, dassb-
lem- und Fragestellungen des Ermittlungsverfahremsittelbar besprochen und allgemeine Abspracheh un

Begriffsklarungen getroffen werden kdnnten, weldbechaus notwendig seien.

Eindriicke zu den Fallkonferenzen/zum Runden Tisch

In T2 wurde als Abrundung des Fragenkomplexes dizeKonferenzen und Besprechungen danach gefragt, o

den Mitarbeitern eine andere Form des regelmaffgstauschs/ der Konferenzen fehle.

Darauf gaben 81,8% an, dass ihnen eine andere #@smustauschs fehlen wirde. In den freien Angateli
te sich heraus, dass 38% derjenigen Mitarbeiteryrdi ,ja“ antworteten, gerne Fallkonferenzen ifigtgt sehen
wirden. Dies korreliert mit den zu diesem Zeitpustkittfindenden Gesprachen uber die Einflhrung eige-

nen Art von Fallkonferenzen.
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Da bis T3 das erste Konzept des ,Runden Tischestlérwar, wurde die Frage umformuliert. In T3 uhd
sollten die Mitarbeiter daher beantworten, ob sia der Erarbeitung und Einfuhrung des ,Runden T&stlals

effektive Handlungsmaéglichkeit Giberzeugt sind.

In T3 sind 94,4% der Mitarbeiter, in T4 83,3% voer dEinfihrung des Runden Tisches lberzeugt. Digg ze
eine sehr gro3e Zufriedenheit der Mitarbeiter neit Weiterentwicklung des Projekts um dieses Elememt
weiteren Schritt sollten die Gberzeugten Persomgelzen, wie zufrieden sie mit der Durchfiihrung gitresehr
zufrieden, 2=meist zufrieden, 3=meist unzufriedénunzufrieden). Aufgrund der erst einmaligen Erpmudp
des Konzepts bis zur Befragung T2 machten nur 44d@e4iberzeugten Personen Angaben. Die Durchsshnitt
note betragt 2,6 und deutet an, dass die Mitanbeitediesem Zeitpunkt meist unzufrieden mit der Etngng
sind. In T4 gaben 86,7% der uberzeugten Mitarbéditer Zufriedenheit an, welche sich auf 2,2 verbaskat.
Damit hat sich die Umsetzung des Konzepts des Ruiiiiehs im letzten Befragungshalbjahr verbessedt u
die Mitarbeiter sind meist zufrieden mit der Duidffung. Bei den freien Angaben wird zusatzlich foliart,
dass bereits die Vorbereitung der Fallkonferenziwedly die Durchfiihrung aber noch verbesserungsigisei

und der Zeitaufwand reduziert werden solle.

Kontakte zu anderen Tragern und Einrichtungen

Die gute Vernetzung im Projektgebiet, Starkung Rgiventionsarbeit sowie angepasste und individH8-
nahmen fir den Jugendlichen sind elementare Grgedl&ir das Projekt. Daher wurden die MitarbeitefTa

gefragt, ob in ihrer Arbeit mehr Kontakte zu andefeagern und Einrichtungen bestehen als vor dejektt

Die StA und die JGH bejahten vollstandig (100%alien drei Befragungen, dass sie mehr Kontaktenzi@i@n
Einrichtungen haben. Die TOA-Stelle machte in Tlh&eAngabe, bejahte dies in T3 und T4 dann ebenfalle
Polizei ist die einzige Institution, in der nichHteaMitarbeiter mehr Kontakt zu Einrichtungen alsriver haben.
Dennoch stimmt der Grof3teil der Frage zu, in T2 TBd75% und in T4 83,3%. Dieses Antwortverhaltenrka
bedeuten, dass die sonstigen Polizeibeamten keidengleich viel Kontakt wie vor Beginn des Progkha-

ben.

Zu wem sie mehr Kontakt haben, gaben einige Miitegban freien Angaben an. Die Polizei nannte ddtirifig
Schulen, Jugendclubs und -zentren, Praventions- Regionalrate sowie das Sozialrathaus. Die StA gab
schwerpunktmafig die Jugendrichterinnen, Arrestdtest/JVAs, das Sozialrathaus, das Jobcenter umd de
VKJH an. Die JGH hat haufiger Kontakt zum Sozidleats, dem Jobcenter, dem VKJH, verschiedene Jugend-

zentren und Schulen. Die TOA-Stelle gab ebenfalls MKJH sowie evangelische Beratungszentren an.

In der anschlieRenden Frage sollten Mitarbeiter,noéhr Kontakt haben, angeben, wie intensiv disseDabei

konnten sie zwischen 1=sehr intensiv, 2=intensimidtelmafiig und 4=selten wahlen.
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Tab. 23: Wie intensiv ist der Kontakt zu den andera Tragern?

Polizei 2,1 2,4 2,6 2,4
StA 3 2,3 2 2,4
JGH 1,6 2 2 1,9
TOA-Stelle k. A. 3 3 3

Die Intensitat des Kontakts nimmt bei der Polizétht ab. Die Durchschnittsnote sinkt von einemejsiv® in
T2 (Note 2,1) Uber Note 2,4 in T3 auf ein ,mitteldigi' (Note 2,6) in T4. Bei der StA hingegen stedig Hau-
figkeit des Kontakts von einem ,mittelmafig” in {i®ote 3) auf ein ,intensiv* mit Note 2,3 in T3 uNbte 2 in
T4. Die JGH, welche aufgrund ihres Aufgabengebilts haufigsten Kontakt zu anderen Einrichtungen und
Tragern pflegen sollte, bestétigt dies mit den kéat Durchschnittsnoten von allen Institutionenedlings
kommt sie mit der Note 1,6 in T2 und jeweils Noten 23 und T4 nicht tber einen ,intensiven* Kontdlaus.
Die TOA-Stelle hat eher mittelméaRigen Kontakt zdenen Einrichtungen, was auch dem Aufgabengebiet ge

schuldet sein konnte.

Zu der Frage, woran die Haufigkeit des Kontaktegdin kdnnte, waren vier Antwortmoglichkeiten vorgjeen,
wovon die Variante ,nicht bekannt* nie gewahlt waerdehrfachantworten waren erlaubt, weshalb diet&ver

fur eine Befragung Gber 100% steigen kdnnen.

Abb. 120: Woran liegt die Haufigkeit des Kontakts nit anderen Einrichtungen?
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znderen Einrichtungen?
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Die Darstellung zeigt, dass durch das Projekt eissbrer Kontakt und/ oder eine bessere Zusamménanibe
den anderen Einrichtungen herrscht, welcher sicdderum auf die Haufigkeit des Kontaktes untereieand
auswirkt. Insbesondere im zweiten Halbjahr ist diesHauptgrund fir die Haufigkeit des Kontakts, \Aéert ist
von 43,8% in T2 auf 94,1% in T3 angestiegen. Irufid T4 liegen die ,Spezialisierung des Tragersgsgende
Jugendliche* und der bessere Kontakt sehr nah zussnund erhalten jeweils ca. 50% der Zustimmundg-Fo

lich tragen zu diesen Zeitpunkten alle drei Vagangleichermafen zur Haufigkeit des Kontaktes bei.



184 4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-Hochst

Veranderungswiinsche der Mitarbeiter fiir das Projekt

In T2 kristallisiert sich deutlich unter den vielémien Formulierungen der Mitarbeiter heraus, dsish die
Polizei mehr Fachkréafte oder volle Stundenbesethgigler StA und eine andere Zusammenarbeit m#edie
wiinscht. Ahnlich sieht das die StA und fuhrt anssdir eine effektivere Zusammenarbeit mit der Z2olim
Haus eine Anpassung der sachlichen Zustandigkieilgen solle. Zusétzlich fiihrt sie die Durchfiihruinges
Kontaktdezernats an, welches zeitlich aufwendigwsa daher Arbeits- und Handlungsmdglichkeiten beim
HdJR entziehe. Diese Veradnderungswiinsche von Poiick StA bleiben Uber den gesamten Befragungszeit-
raum bestehen. Seitens der Polizei kommt in T3 Tvhchinzu, dass die Préventionsarbeit weiter intéei
werden sowie die Einschaltung der Familiengericttieneller erfolgen solle und von dort eine Rickmetd
winschenswert ware. Die JGH fuhrt in T3 an, dass Erweiterung des Beratungsangebotes im Haus &yet, w

da diese gut angenommen wiirden. Die TOA-Stell&éiae Anderungswiinsche.

Sonstige Bemerkungen

Die Mdglichkeit sonstige Bemerkungen niederzusdiaej wurde in T1 hauptsachlich dafiir genutzt ziesag
dass alle fast schon ungeduldig auf den Projektataiten und es teilweise schwierig sei, die Mdtvain der
langeren Verzdgerungsphase aufrecht zu erhaltéf2 bnd T3 nutzen StA und Polizei gleichermal3enkad,
um ihre Unstimmigkeiten in der Zusammenarbeit, aheth den Willen dies zu &ndern, zu erlautern.4rgé-
ben einige Mitarbeiter wieder, dass das Projeke giate Entwicklung vollbracht habe, es zu einehEihzu-
sammengewachsen sei und der Respekt und die Zusearied innerhalb und zwischen den Institutioneiirsp
bar zugenommen habe. AuRerdem schreiben die Miterlxesgesamt, dass nicht alle Ziele des Projiekésner
Statistik erfasst werden kénnten und das Projelit mehr Effekte bewirke, die ebenfalls Beachtunbatten
sollten. Teilweise wird eine Evaluierung Uber vdigei Jahre oder eine zukiinftige weitere Evaluigrimetwa

3-5 Jahren gewiinscht.

Zusammenfassung

Die Mitarbeiter wurden mittels Befragungsbogen hegdig zu ihren Sichtweisen und Meinungen Uber das
Projekt und die damit verbundenen Arbeitsablauf@ Aspekte befragt. Die erste Befragung (T1) fans der-
gleichs- und Erdrterungszwecken fiir eine kleinerenlye an Fragen vor Beginn des Projekts statt (@ktob
2010). Die drei Hauptbefragungen (T2-T4) wurdenJiri 2011, Februar 2012 und Juli 2012 durchgefiihrt.

Im Zeitraum der Mitarbeiterbefragungen fand benkeider beteiligten Institutionen ein Personalwetkgatt.

Alle Mitarbeiter beteiligen sich freiwillig am Prelt.

Uber 90% der Mitarbeiter, in der abschlieRenderr®ping T4 sogar 100%, sind generell vom Projektkphz
Uberzeugt. Als die drei wichtigsten Aspekte fursgiditarbeiter haben sich

1. die kurzen Wege zu den anderen Institutionen
2. die personliche Kommunikation zwischen den Ingtitugn und
3. dass schnellere Entscheidungen und Handlungen chégjhd

herausgestellt.
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Die Optimierung der behérdenibergreifenden Zusananteit wird fir die Mitarbeiter im Wesentlichen dhr
zeitnahes und individuelles Reagieren auf die &iraf
zugige Absprache zwischen den Institutionen bzeg. \dorgehens und
durch bessere Weitergabe von Informationen zwisdeeninstitutionen

erreicht. Dieses Optimierungsverstandnis wird jésvedn ca. 80%-95% durch eine gemeinsame Unterbinigg

in einem Anwesen und dem Arbeitskonzept des Hdd&toht.

Den personlichen Kontakt mit dem Tater und dirdatbbezogene Gesprache erachten die Mitarbeitewigls-
tigste Resultate der héchstmdoglichen Effektivithitmgang mit der Jugenddelinquenz. Diese Resuliatden
bereits zu Beginn des Projekts von mehr als 70%ratpesetzt gesehen, bis T4 erreicht die Zustimn9bag.

Das gesamte Jugendstrafverfahren durch das Pragekessert sehen ca. 54%-65% der Mitarbeiter. Bai d
einzelnen Teilen des Verfahrens sehen im erstejel®jahr 50% das Ermittlungsverfahren verbessertjer
letzten Befragung sinkt die Quote auf 35%. Das Zhésm- und das Hauptverfahren erhalten in der héohst

Bewertung in T4 von einem Viertel der Mitarbeitée dustimmung.

Alle beteiligten Institutionen sehen ihre Arbeitrdiigéngig als verbessert an, es herrscht eine gkdfistszu-

friedenheit.

Fur alle Mitarbeiter hat sich die Kommunikation FPnojekt im Vergleich zu vorher verandert. Sie ist éb-

100% vor allem direkter und mit 72,7-80% unburoisctter geworden.

Annahernd 100% der Mitarbeiter ist es wichtig zgsein, welche konkreten Aufgaben die anderen Itistiien
haben. Etwas weniger, aber immer noch tber 90%ffires wichtig zu wissen, wie die anderen den Hialtel
beurteilen. Die Quote der Mitarbeiter, fur die stds Wissen Uber alle am Projekt Beteiligten mitNete 1,6
verbessert hat, steigt im Befragungszeitraum vor66&b auf ca. 94%. Der Anteil der Mitarbeiter, €ie die
Arbeit von allen ein verbessertes Verstandnis gtlaaben, liegt etwas niedriger bei ca. 83% (T2y.ba. 76%

(T3 und T4). Dabei kam es zu einer leicht steiganderbesserung der Noten (1,7-1,5).

Fir ca. 68-81% der Mitarbeiter hat sich die Arlmit den Jugendlichen positiv verandert. Dabei leeic alle
Institutionen gleichermafen davon, dass die Jugdmedi die Termine ofter wahrnehmen, teilweise seafles
Kontakt zu ihren Sachbearbeitern suchen, ein gesdéertrauensverhaltnis bestehe und die Akzeptandw

gendlichen gewachsen sei.

Die Hauskonferenz ist fir ca. 77-95% der Mitarlre@im wichtiges Element der Zusammenarbeit. Dabkélg
len ihnen insbesondere die Aspekte ,das gegenseiteggstandnis fordern* (ca. 73-100%) und der ,afigine

Austausch mit den Kollegen aus den anderen Iristiteih” (ca. 68-94%).

Alle Mitarbeiter der StA, JGH und TOA-Stelle pflegam Projekt mehr Kontakte zu anderen Einrichtunged
Tragern als zuvor. Die Polizei stimmt dem mit 73483u. Dieser Kontakt ist meist intensiv, inshesosaden
der JGH, und schwerpunktmafig durch den besseratakiomit diesen Einrichtungen aufgrund des Prgjekt

maglich.
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Als Verénderungswiinsche wird Gber den gesamteraBefigszeitraum seitens der Polizei angefihrt, eings
Personal- oder Arbeitsstundenzahlaufstockung bebd hilfreich wére. Die StA sieht dies ahnlichduweist

konstant auf eine Angleichung des Zustandigkeitdkgs beider Institutionen hin.

4.7.2 Sichtweise der Jugendrichterinnen des AG Btoch

Grundsatzlich gehort das Gericht und seine Tatigkeht in den Rahmen der Begleitforschung, da diese an
dem Eckpunktepapier fir das Projekt orientiert imdiesem die Gerichte nicht als Bestandteil de3Rdnthal-
ten sind. Dies hat auch Griinde, inshesondere clterliche Unabhangigkeit. Insofern wird zwar, sidveke
Daten es erlauben, in der Statistik der Zeitlawf \derfahrens bei Gericht mit aufgenommen; eineevgéhende
Befassung mit dieser Institution war fur die Betijtgschung aber nicht vorgesehen. Dennoch wurdeegsgifdt,
als die zwei zustandigen Jugendrichterinnen vomsgjericht Hochst von sich aus anfragten, ob sieAmsch-
ten zum Projekt fur die Evaluation beitragen kdnnt®araufhin kam es zu einem Gespréach, in welchem d

nachstehenden Informationen mitgeteilt wurden.

Die zwei Jugendrichterinnen besetzen 1 % Stellehsimd sowohl fur die Verfahren, die aus dem Hdlgetei-
tet werden, zustandig als auch fir die Verfahrem dgam Main-Taunus-Kreis. Insofern werden manchsarat
chen fiir beide Regionen gegeniibergestellt. DiedVeehsanzahl ist fur beide Regionen ungefahr gledxh.
Der Main-Taunus-Kreis hat keine spezialisierte J&bhdern arbeitet nach dem System des allgemeinsalS
arbeiters, der fir alle Belange der Familie zusgust. Die dargestellten Unterschiede zur Arbeit dGH aus
dem HdJR fuhren die Richterinnen zumindest teilevg@iaf diese Organisation zurtick. Fur die Arbeit dein
HdJR ist insbesondere zu sagen, dass es sehrdigdrie ist und richtiggehend Spaf? macht, weil dafRivah-
menkatalog fur die Erziehungsmafiregeln so umfacigrist. Die Vielzahl der mit dem Haus kooperierande
Projekte ertffnet ein ganz anderes Arbeiten, bdchean intensiver und vor allem auch individuellerf den
Jugendlichen und sein straffalliges Verhalten ejaggien werden kann. Als Beispiel wurde angegebass d
wenn die Sitzung montags oder dienstags ist, dgentlliche z. B. zur Schuldnerberatung geschickidemr
kann, welche mittwochs direkt im HdJR zugegenHstt der Jugendliche diesen Termin wahrgenommem kan
das Gericht die Bescheinigung hiertiber bereits amnBrstag der gleichen Woche erhalten und noch Hade
Woche das Verfahren abschlieRen. Diese und andégtidfikeiten bewirken ein ziigiges Handeln und stténe
Reaktionen. Im Vergleich dazu sei der Katalog, \tian Main-Taunus-Kreis zur Verfigung gestellt wirzmb
dort umgesetzt werden kann, gering und nicht soeahslungsreich. Des Weiteren bestehen positive kusw
kungen des Projekts darin, dass die JGH fur dierdigchen immer erreichbar sei und an der Verhargllu
immer der zustandige JGH-Mitarbeiter teilnimmt, diée Vorgesprache gefuhrt hat und den Jugendlictzen
durch gut kennt. Dies trifft ebenso auf die Staatsdtschaft zu, so dass fast immer der anklagetakgsnwalt
auch die Sitzungsvertretung Ubernimmt. Es ist dgudu erkennen, dass bei der StaatsanwaltscimaftggdRere
Personenkenntnis besteht als bei nicht aus dem K&IRmenden Verfahren. Erscheint ein Jugendlicloéit n
zum angesetzten Verhandlungstermin, besteht dididhégit, die Polizei aus dem HdJR telefonisch patik-
tieren, die sodann versucht, den Jugendlichen authen und bei Gericht vorzufihren. Kann die gdratte
Ladung nicht Uber den Postweg zugestellt werdeerriimmt dies bisweilen auch die Polizei und versuti

Zustellung auf weiteren Wegen.
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Die Richterinnen haben den Eindruck, dass sichggaamte Verfahren fiir den Jugendlichen als stringed

klar darstellt, da er genau weil3, welche Persorf(gnyelchen Bereich zustandig ist (sind) und dask dies in
einem ma@glichen weiteren Verfahren auch nicht and#ese Kontinuitat im Personal empfinden die Recim-

nen auch fur ihre eigene Arbeit als positiv undteitiiaft, da in allen Bereichen sehr engagiertesétan arbei-
ten, mit denen ein guter Austausch mdglich ist. Qielitat der staatsanwaltschaftlichen Anklagerséstr gut.
Daran erkennt man die gute Zusammenarbeit mit dézd? und deren griindliche und erschopfende Elumitt
gen, die selten offene Fragen lassen. In den platizen Berichten werden die Ermittlungsvorgangesténdlich

dargestellt. Sie zeugen von umfassenden Hintergrtorchationen iber das Projektgebiet.

Der Sitzungskalender der Richterinnen sieht keiegéhaltene Zeit fur HdJR-Verfahren vor, es wirdrgisatz-
lich durchterminiert. Kommt ein besonders dringenterfahren herein, kann jedoch ein anderes Vesfahr
geschoben und das HdJR-Verfahren vorgezogen webdenvereinfachte Jugendverfahren einzufihren, enach
daher nicht viel Sinn, da zwar die Anklage schmefidolgt, die Verhandlung aber tatsachlich nicttireeller

angesetzt werden kann als in anderen Verfahren.

AbschlieRend betonten die Richterinnen, dass éamliche Trennung zwischen Gericht und HdJR wichkég
Ebenso wichtig ist auch ein enger Kontakt und &ktikustausch besonders mit der Staatsanwaltschdftier
JGH, welcher in der Praxis bei Fragen und Unklaemekzu den Verfahren per Telefon und E-Mail-Kontakt
umgesetzt wird. Auch der Kontakt zur Polizei isteihMeinung nach gut; die Hospitation der Polizei der
JGH und damit die Teilnahme an der Hauptverhandenfrgulich. Sollte seitens des HdJR weiterer hzech

engerer Kontakt gewinscht sein, ist dieser jedewakommen und moglich.

4.8 Empfehlungen und Perspektiven

Ein deutliches Merkmal fur das gelungene ProjaekEiankfurt am Main-Hochst ist die sehr engagiesedh-
stéandige und von einem guten Kommunikationsverhalepragte Arbeit. Mit ,selbstandig” ist gemeingsd

die Institutions- und Abteilungsleiter entweder gudie Strukturen mit eingebunden sind oder nur karzen
Rucksprachen ihre Mitarbeiter selbst entscheidesela und diesen vertrauen. Die Kommunikation iredbrties
Hauses gelingt in einer Weise, dass es der Einmicheiner Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene nichtitied
Zum einen werden Entscheidungen fir das Projektgeleénd eigenstandig getroffen, zum anderen ist die
Hauskonferenz thematisch so strukturiert, dass sghumktmafig alle relevanten Themen, die das Hetrefb
fen, besprochen werden. Diese gute Kommunikatidrsicherlich mit der Personlichkeit der Menschertumy
wird aber auch der langen Vorlaufzeit geschuldét. deass diese dann ein Jahr betrug, war nichteswigen,
wurde aber genutzt. Die Mitarbeiter hatten die Ntkeit sich kennenzulernen und die jeweiligen Veltan-

gen und auch Skepsis dem Projekt gegentber ziesrdEs war kein zeitlicher Druck vorhanden, scheigle
Arbeitsstruktur zu finden, sondern es war Raum gegeum eine passende Umsetzung zu ermdgliches. Die
verhinderte zwar nicht ganzlich Probleme in dexRrarug jedoch entscheidend dazu bei, auftretérdbleme
direkt miteinander zu besprechen und anzugehenhdties Tempo wurde inshesondere bei der Kniipfung vo
Kontakten und Kooperationen und dem Ausbau dewiddellen Diversionsmdglichkeiten vorgelegt. E€ fra
den Vordergrund, dass eine zeithahe Reaktion mihtlem Abschluss des Verfahrens verbunden seirsmus
sondern zunachst den Kontakt mit der Polizei beéreVernehmung oder dem JGH-Mitarbeiter bedeutat. D

Situation des Jugendlichen wird umfassend erordarmit eine MalRnahme moglichst passgenau erfolgan.k
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Es lasst sich festhalten, dass dem Erziehungsgedatds Jugendstrafrechts in jeder Institution Reeggetra-
gen wird. Da alle Mitarbeiter diesen Teil ihrer Aibals essentiell fur das Projekt ansehen, wirchalie pra-
ventive Aufgabe mit Engagement wahrgenommen. Dsfilicht, dass immer wieder neue Ideen und Umset-

zungsmaoglichkeiten entwickelt werden.

Durch die direkte Einbindung der TOA-Stelle ins Rddonnte die Opferperspektive verstarkt Bertcksgicig
finden. Auch wenn den meisten Mitarbeitern TOA zuem Begriff war, lasst sich feststellen, dassctiudie
Anwesenheit der Mitarbeiterin die Moglichkeitene diiese MalRnahme eréffnet, besser wahrgenommeremurd
Bestehen Unsicherheiten tber die Geeignetheit éinls oder mdchten sich Betroffene genauer e Mdir-
gehensweise erkundigen, kann dies direkt ertrterden. Ein weiterer Effekt ist, dass der TOA dabura

gesamten Stadtgebiet bekannter geworden ist und Mdtrage erhalt.

Die Entwicklung eines eigenen Konzeptes fir dendRanTisch war zeit- und arbeitsaufwendig. Dennath i
dieser Aufwand positiv zu bewerten. Die Mitarbemeussten sich intensiv mit der Thematik auseinasaleen
und Informationen einholen. Dadurch konnten sie eilgene fundierte Ansicht entwickeln, so dasskiawept
schlieBlich auf dem Konsens aller basiert. In daeerisiven Beschéaftigung ist auch der Grund fur i
nungswandel zu sehen, da zu Beginn des ProjektBuliehfiihrung von Fallkonferenzen noch keine Zustim

mung fand.

Die Besprechungen zwischen Polizei und StA sollieibehalten werden. Eine anfangs bestehende Uezufri
denheit in diesem Bereich der Zusammenarbeit kodnteh die Gesprache vermindert werden. Begriffadef
onen und Arbeitsstrukturen konnten erlautert werdeanjedoch in der Praxis immer wieder Fragen aufken
werden, erscheint es zweckmaRig, diese Gespracheataigegenseitige Fortbildung und Informationtausch

beizubehalten.

Es wird angeregt, eine Anpassung der sachlichemdddgkeit von StA und Polizei vorzunehmen. Wie die
statistische Darstellung deutlich macht, bestehe edrhebliche Differenz zwischen dem Fallautkommlen
Polizei und der StA* Der unterschiedliche Zustandigkeitszuschnitt lasstfir ca. ein Drittel bis die Hélfte der
staatsanwaltschaftlichen Verfahren eine enge Zusararbeit mit der Polizei des HdJR zu, da diesediér
anderen Félle nicht zustandig ist. Dies bedeutet abch, dass die StA den HdJR-Féllen, die diefidiearbei-
tet, nicht so viel Zeit widmen kann, wie es viglldi fiir eine effektive Zusammenarbeit notwendigevétinzu
kommt, dass die Mitarbeiterinnen durch das Kontkédnat ein Finftel ihrer Arbeitszeit gar nicht ldJR
anwesend sind oder sich mit diesen Verfahren béspéd konnen. Diese Arbeitsstrukturen fihren daiags
zum einen die Arbeitsbelastung bei der StA reclthherscheint, zum anderen die sonst mogliche ergere
sammenarbeit mit der Polizei beeintrachtigt wirierHkkdnnte entweder die sachliche Zustandigkeieimaihder
abgestimmt oder es kdnnten Personalstellen aufgesierden. Bleibt die Polizei bei ihrer bisherig@uastan-
digkeit, sollte die Zustandigkeit der StA verringeder deren Stellenzahl vergrol3ert werden, so dasd-all-
aufkommen durch die StA im Sinne der HdJR-Konzephesser zu bewaltigen ist. Eine Zustandigkeitsiewe
rung der Polizei, angepasst an die der StA, wiintke iatensivere Berilicksichtigung von im Projektgelwvohn-
haften Jugendlichen bedeuten. Allerdings kdnntendi@in die Polizei eine Personalaufstockung erfdicler

werden, da sie nach eigener Bewertung die Mehryezfanur unter groRer Zeitverzégerung bearbeitemta)

149 Sjehe Abb. 62.
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AuRerdem wirden Delikte, die sonst ein Fachkommigishearbeitet, von den Jugendsachbearbeitern Giber
nommen werden (z. B. Computerbetrug). Aufgrund diemit einhergehenden Veranderungen ist seitens der
Begleitforschung nicht erkennbar, in welche Riclgt@ine Anpassung bevorzugt erfolgen sollte. Dienth
menge der Zustandigkeiten von Polizei und StA eqgbdenfalls erhdht werden. Dieser Aspekt wére deih

einer moglichen Erweiterung des Projektgebiets em Stadtteil Griesheim mit VVorrang zu betrachten.

Mit einer Personalaufstockung ist auch die Bermditatg eines Arbeitsplatzes verbunden. Die Poliztibereits
bei der Gebaudeplanung eine Raumreserve einkatkudi@ dass hier zunachst kein Engpass bestindierén
sieht dies hingegen bei StA und JGH aus. Die J@Ht stktuell vor diesem Problem, da fir die seitté12012
zusatzlich tatige Kollegin kein Blro vorhanden wad auch kein neues geschaffen werden konnte. DgtHér

zukinftige Entwicklungen insgesamt die Erweiterdeg Raumkapazitat ins Auge zu fassen.

Das HdJR Frankfurt am Main-Hochst hat sich in rdahtzer Zeit im Projektgebiet etabliert. Es ist tiaitweile
bekannt und nach Angaben der Mitarbeiter bei dewdBeern akzeptiert und geschéatzt. So werden die-JGH
Mitarbeiter auch au3erhalb von Verfahren um HildeioBeratung gebeten. Ebenso erfahren die Poliaweitesn,
dass ihnen von den Jugendlichen Respekt entgegamtgebnvird. Manche Jugendliche besuchen sogar ihre
Sachbearbeiter, um von sich aus Kontakt zu haltem knapp zu beschreiben, was sich hauptsachlichdgeg
hat, formuliert es ein Polizeibeamter so: ,Vorhaaran wir nah dran, jetzt sind wir mittendrin“. Diesrdeut-
licht, dass das HdJR positive Resultate zeigt, avehn sich diese vielleicht nicht immer in Zahlesthalten

und belegen lassen.
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5. Kontakte zwischen den Hausern Wiesbaden und Fr&furt am Main-
Hochst

Die beiden ersten hessischen HdJR stehen insafeiomtakt miteinander, als sie sich bisher einmalJahr
gegenseitig besucht haben. Die Wiesbadener interessnsbesondere das eigens konzipierte Geb&ude i
Hoéchst. Sie schlugen einen Besuch und den AustauschDas erste Treffen fand am 15.11.2011 im HdJR
Hochst statt. Insbesondere die Wiesbadener Pdigte sich nach der Rundfihrung durch die Liedeafsc
beeindruckt, da hier jeder Polizeibeamte Uber ijares grolizugiges Biro verfigt. In der anschlidBerRun-
de wurde schnell deutlich, dass beide Hauser garsthiedene praktische Umsetzungen des gleichenetiie
schen Konzepts verfolgen. Angefangen bei dem gegeaiden Unterschied zwischen spezialisierter JGH un
allgemeiner Jugendhilfe Uber die Arbeitsaufteillogg der Polizei und der StA speziell auch mit déefn bis
zu der unterschiedlichen Auslegung der MIT-Ricléimfiir die Polizei waren in vielen Einzelheiter diusge-
staltungen fur die Mitarbeiter zu erkennen. Danelvarden grundsétzliche Fragen fir beide Hauseteatpdie
nicht die Arbeit der Institutionen, sondern dasj@tbgenerell betreffen wie z. B., welche Besuchir eingela-

den werden kdnnen bzw. wie mit welchen Besuchsgeframgegangen wird.

Der Gegeneinladung nach Wiesbaden folgte man af62®812. Bei diesem zweiten Treffen setzte man sich
direkt zusammen und besprach gegenseitige FragenViesbaden zu diesem Zeitpunkt mit der Uberlegung
beschaftigt war, Fallkonferenzen einzufiihren, warde Héchster nach ihren ersten Erfahrungen gefzar
nach wurden die Zusammenarbeit der Polizei jewritsden Revieren und die sachliche ZustandigkeitSté

in Details erortert. Insgesamt wurden wieder digetsthiedlichen Pragungen, Einstellungen und Umggen

der Mitarbeiter und ihrer Auffassung von der Umeaty des Projekts deutlich. Sodann wurde Uber dem Vo
schlag der Wiesbadener gesprochen, einen gemeins@iagingstag der HdJR Wiesbaden und Frankfurt am
Main-Hochst einzufiihren. Dieser soll frei gestaliatl es sollen je nach Wiinschen dazu Fachrefereirige-
laden werden. Die Hochster machten den Vorschliagedlragung auf die Region zu erweitern und dasiiéai
HdJR ebenfalls einzuladen. Zurzeit wird erdrtelt,umd wann diese Veranstaltung erstmalig an der Sfa&-

finden kann. AbschlieRend wurden nach Bedarf sodéiRaumlichkeiten des Wiesbadener Hauses gezeigt.

Die Mitarbeiter beider Hauser wollen diese Trefé@émmal pro Jahr fortfiihren.
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6. Resimee und Ausblick

Aufgabe der Begleitforschung war es nicht, einemgiégch zwischen beiden Projekten vorzunehmen. Gibwo
beide Projekte auf der gleichen theoretischen Qagedbasieren, sind sie in der Praxis untersclulediusge-
staltet. Dies beginnt bei offensichtlichen Diffezen wie spezialisierte JGH vs. allgemeiner BSAztssith fort

z. B. in den Arbeitsstrukturen der Polizei und teigh schlieZlich in Art und Nutzung der Hauskoafe. Sol-
che Unterschiede resultieren zum einen aus uniedizthen Voraussetzungen und den 6értlichen Gedeben
ten. Zum anderen bieten die abstrakt formuliertezieZin den Eckpunktepapieren Spielraum, der imhligll
genutzt werden kann. Dann kommt es auf das Verstéidar Mitarbeiter Gber ihre Aufgaben, ihre Ideed ihr
Engagement an. Aus den Voraussetzungen und derééenkUmsetzung durch die Mitarbeiter ergeben sich
unterschiedliche Schwerpunkte. Ein Vergleich mit S8tuation vor Beginn der beiden Projekte lohohsd. h.:
was hat sich alles verandert, wie war z. B. dieafumenarbeit, die Qualitat der einzelnen Tatigkeited der
Kontakt zu den Jugendlichen ohne das HdJR? Einiggel wurden durch die jeweilige Mitarbeiterbefragu
beantwortet und es stellten sich positive Veranugen herau¥® Eine erschépfende Darstellung kann die Be-

gleitforschung hierbei nicht leisten.

Sicherlich sollten die Erfahrungen und Ergebnissenéit vorhanden) anderer Hauser vor der Initigrund
Einrichtung neuer Projekte genutzt werden. Aus dreiBrojekten ergeben sich aus Sicht der Begledtfiorsy

folgende Hinweise:

Ausreichend Zeit fiir die Planung ansetzien.Zweifel die Planungsphase verldngern und weitss-
sprachen und Konkretisierungen zum Ausraumen vossWirstandnissen vornehmen, als mit beste-

henden Problemen in die Projektphase starten.

Erortern und Kennenlernen der Aufgabengebiete uesktzlichen Grenzen der beteiligten Behdrden.
Dieser Aspekt kann sowohl bereits in die Planungsphmit einbezogen, als auch in der Umsetzungs-
phase wiederholt als Fortbildung eingebracht werdenhat sich herausgestellt, dass selbst bei ver-
meintlich einfachen Begriffen wie ,Ersttater” odgrinreichender Tatverdacht” unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen den Professionen gelten, di@atlikten fihren kdnnen. Das gilt auch fur die ge-
setzlich gebundenen Arbeitsstrukturen und den Batertz. Erfahren die Mitarbeiter frihzeitig, wo
und warum Madoglichkeiten und Grenzen der einzelmestitutionen liegen, kann ein besseres Verstand-
nis aufgebaut werden. Weiterhin sollten in der Braufkommende Unstimmigkeiten immer wieder
zum Anlass genommen werden, dariiber zu sprechediarstandpunkte zu erértern. Bestenfalls kann
man dadurch zu einer gemeinsamen Ldsung im Eilzgdtangen, zumindest kann das Wissen uber

die Kooperationspartner erweitert werden.

Strukturierung der Leitung und Aufgabddie an der Planungsphase beteiligte Arbeitsgrigotiee als
Lenkungsgremium (soweit die personelle Besetzueg drmdglicht) mit Projektstart fortgesetzt wer-
den. Auch sollte die Aufgabenverteilung bzw. Engdhngsbefugnis geklart werden. Dabei geht es da-
rum, wie viel die direkten Mitarbeiter im Haus estteiden dirfen und was an das Lenkungsgremium

abgegeben werden muss (z. B. PR-Aufgaben, UmganBeasucheranfragen).

%0 Sjehe 3.7 und 4.7.
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Offentliche PrasentatiorEbenfalls bedacht werden sollte der Auftritt uriel Brasentation des Projekts
nach aufRen. Dies umfasst sowohl die finanzielleath organisatorische Berucksichtigung eines Lo-
gos, eines Internetauftritts sowie eines FlyergesBiDinge missen nicht mit Projektstart vorhanden
sein, da sich auch die Mitarbeiter einbringen kinr2ennoch sollte die Realisierung nicht allzu kng
aufgeschoben werden, da insbesondere bei neuezkidmjdas Informationsinteresse hoch ist und auch

befriedigt werden sollte, da dieser Kontakt miteneth Einrichtungen und dem Biirger gewiinscht ist.

Die drtliche Einbettung und Anbindung des ProjeBsfinden sich in unmittelbarer Umgebung Ein-

richtungen, mit denen in gewissen Bereichen einsadumenarbeit mdglich oder notwendig ist, kann
dies dazu beitragen, wie ziigig und intensiv sieghKiboperation gestaltet. Es sollte auch auf die An-
bindung an o6ffentliche Verkehrsmittel geachtet veer,ddamit Jugendliche das HdJR gut erreichen kon-
nen. Falls also eine Auswahl oder die Suche nawdr gieeigneten Immobilie besteht, kénnte auf diese

Faktoren geachtet werden.

Ebenso ist bei dekuswahl der Immobili@auf gentigend Platz zu achten. Sicherlich spietdreiddie fi-
nanziellen Mittel eine Rolle, jedoch sollten diebAitsbedingungen nicht darunter leiden. Missen sich
z. B. zwei Polizeibeamte ein Biro teilen, kann esStérungen bei Telefonaten oder Vernehmungen
kommen, so dass zumindest jeder Vernehmungsterbgesimmt werden muss. Falls nicht jedem
Mitarbeiter ein eigenes Biro zugeteilt werden katmnte eine Raumreserve, die sich auch als Ver-
nehmungszimmer nutzen lasst, zum besseren Arbkitdalbeitragen. Unabhéngig davon und in der
allgemeinen Diskussion um die HdJR feststehenttesalinterschiedliche Eingange und/ oder Flure fir

die einzelnen Institutionen vorhanden sein, damiheaoptisch eine klare Trennung besteht.

Konzeptanpassung bei abweichenden VoraussetzumgerZ@lrichtungenAuch wenn ,Haus des Ju-
gendrechts” kein geschutzter Begriff ist, bestadrirbch Einigkeit darliber, wer grundlegend an diesem
Projekt beteiligt ist und welche Effekte erreicherden sollen. Dies verhindert aber nicht eine iialdiv

elle Konzeptgestaltung (siehe Kéln). Ebenso soliienBedingungen der Institutionsorganisationen be-
rucksichtigt werden. Auch wenn das urspringlichen¥apt eine spezialisierte JGH vorsieht, spricht
nichts dagegen, mit einem allgemeinen Jugendhdfedi zusammenzuarbeiten. Allerdings miissen
dann das Konzept fir die Kooperation und die amgbetgn Ziele, die Erwartungen und Vorstellungen
daran angepasst werden. Sodann kann ein HdJR atiahderen Voraussetzungen gestaltet und umge-

setzt werden.

BereitschaftDie Mitarbeiter des Projekts sollten nicht nuriviridlig im Projekt tatig sein, sondern auch
bereit sein, damit verbundene Neuerungen in derifsstrukturen, Veranderungen von Ablaufen, an-
dere Sichtweisen und weitere Entwicklungen umzesetmd zu akzeptieren. Dazu gehoren auch Kiri-

tikfahigkeit und das aktive Auseinandersetzen naibfikten.

Beim Lesen und Diskutieren dieses Berichts soltgazht werden, dass sich nicht alle Auswirkungem Rm-

jekten in Zahlen fassen lassen. Die Begleitforsghkinn nicht alle im Eckpunktepapier festgehalteAgate

.,messen“. Daher werden viele Effekte und Entwickjen beschreibend wiedergegeben, die trotzdem hetacht

werden sollten, da sie unmittelbar mit dem Promldammenhéngen und als Ergebnisse zu versteherSsind

cherlich gibt es noch weitere interessante Fraljgsten zu den Wirkungen des Projekts als die &iérterten,

es war aber nicht nur eine methodische, sonderh pacsonelle Grenze zu ziehen bzw. zu beachtendiem
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Leistungen im Rahmen des Machbaren zu halten. #fés@ Forschungsfragen bleiben vor allem der Rigga

der Jugenddelinquenz und die weitere Entwicklungfabeitsstrukturen und Kooperationen bestehen.

Die erfolgreiche Einfuhrung eines HdJR ist ein agridiges Unternehmen, das nur mit vielen verscheden
Voraussetzungen, Bedingungen, Engagement, Vertr&liei, Konfliktfahigkeit, Offenheit, Akzeptanz drauf
Augenhohe aller Beteiligten umgesetzt werden k&@iaser Aufwand lohnt sich, wenn auch schwierigei&it
onen bewaltigt werden und bereits erste Schritteimer guten Zusammenarbeit als Effekte und eirerang

Kontakt zu den Jugendlichen als erfolgreiche Ratilerbucht werden kénnen.



194 Literatur

Literatur

Bortz, Jurgen & Doring, Nicola (2006orschungsmethoden und Evaluation fir Human- unziaBeissen-

schaftler Heidelberg: Springer Medizin Verlag.

Diemer, Herbert; Schatz, Holger & Sonnen, Bernd-d€jédt (2011)Jugendgerichtsgesetz mit Jugendstrafvoll-
zugsgesetzel. Aufl. Heidelberg: C.F.Mdller.

Feuerhelm, Wolfgang & Kigler, Nicolle (2003)as Haus des Jugendrechts in Stuttgart-Bad Cannstat-

gebnisse einer EvaluatioMainz: Institut fur Sozialpddagogische Forschung.

Gerhard, Holger (2008). Das ,Haus des Jugendrech/ohnsitz kriminalpréaventiver Ansatze oder Unter-

schlupf repressiven Vorgeheng@itschrift fur Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 2, S. 184-189.

Haas, Volker (1998). Der Stuttgarter Weg zur Kriatprévention : Pilotprojekt ,Nachbarschaftsgericftiaus
des Jugendrechts®). In: Dreher, Gunther & Feltdmnias (Hrsg.)Das Modell New York : Kriminalpravention
durch ,Zero Tolerance"? Beitrage zur aktuellen kiimalpolitischen DiskussioS. 185-191). Holzkirchen:

Felix-Verlag.

Hasseln, Sigrun von (200@pas Jugendrechtshaus 2000 : Orientierungsstattgufige Menschen in der sozia-
len Stadt des 21. JahrhunderBerlin: Verlag Recht und Gesellschatft.

Linz, Susanne (Bearb.) (2011fforschungsvorhaben zur Evaluation der Projekte "Blades Jugendrechts
Frankfurt am Main-Hochst" und "Haus des JugendrscWiesbaden” : Zwischenbericht zum 31. Dezember

2010 Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle.

Linz, Susanne (Bearb.) (2012Forschungsvorhaben zur Evaluation der Projekte "Blades Jugendrechts
Frankfurt am Main-Héchst" und "Haus des Jugendrectitiesbaden" : Zwischenbericht zum 31. Dezember

2011 Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle.

Muller, Heinz; Mutke, Barbara & Wink, Stefan (2008)nter einem Dach : neue Wege der Kooperation in der
Jugendstrafrechtspflege ; das Haus des Jugendrdahdsvigshafen.Mainz: Institut fir sozialpadagogische

Forschung.

Riekenbrauk, Klaus (2011). Haus des JugendrechtsSazialdatenschutZeitschrift fur Jugendkriminalrecht
und Jugendhilfe 221, S. 74-83.

Stockmann, Reinhard & Meyer, Wolfgang (201BYaluation : eine EinfihrungOpladen: Budrich.



Literatur 195

Internetquellefr*

www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschafteefia/is was ist das/content.html

(28.11.2012)

www.jurelu.wordpress-und-bildung.de

(28.11.2012)

www.haus-des-jugendrechts-mainz.de

(28.11.2012)

www.polizei.rlp.de/internet/nav/555/binarywriterst?imgUid=8012244d-5179-f211-3¢c01-
1f42680e4cdd&uBasVariant=22222222-2222-2222-2222222222222

(28.11.2012)

www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschafienfs

(28.11.2012)

www.jugendrechtshaus.de

(28.11.2012)

www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/modellpedit-kritik-an-haus-des-jugendrechts-1548434.html
(28.11.2012)

www.ksta.de/koeln-uebersicht/jugend-justiz-dreiedden--eine-klingel,16341264,12918594.html
(28.11.2012)

www.dvjj.de/download.php?id=1991

(28.11.2012)

www.degeval.de/degeval-standards/standards

(28.11.2012)

www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ _Internet?rid=HMdJ_15/#iMInternet/sub/752/752708b9-366d-7b21-79cd-
aae2389e4818,,,11111111-2222-3333-4444-100000006088erview=true.htm

(28.11.2012)

151 | etzte Abrufdaten in Klammern.



Anlagen

ANlage WiIeShaden...........ooeeiiiiiiiiie ettt ane ]
Tab. 1: Die Einleitungsbehdrden NACh MESTA .o it 1]
Tab. 2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussdmistting der StA nach MESTA...........ovvviveeeen. v
Tab. 3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentschgides Gerichts nach MESTA/EUREKA ............. \
Tab. 4: Deliktseinordnung NACH MESTA .. ... e e e e e e e e e e e e e e VII
Tab. 5: Deliktseinordnung nach polizeilicher EfffBS ...........uuueeriiiiiiiiiee e cemmemrece e e e e Xl
Tab. 6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilicBefassung .............cccccoeei i XV
Tab. 7: Delikte nach Geschlechtern Nach MESTA oo XVI
Tab. 8: Delikte nach Altersgruppen NACh MESTA e .evveviiiiiiiiiiiriieieeeee e eere e e e e aeaee e XXI
Tab. 9: Staatsangehorigkeit NACH MESTA .....coiiier e reeee e XXXV
Tab. 10: Staatsangehdrigkeit nach polizeilichea&Sting............ccccooev i e XXXIX
Tab. 11: Anzahl Beschuldigte im Verfahren nach MBST.........ccccciiiiiiiiiiiiieceeeee e eeeee e XL

Tab. 12: Delikte unter Alkoholeinfluss begangenmpolizeilicher Erfassung...................cemmmnne. XLIV

Tab. 13: Delikte unter Drogeneinfluss begangen madizeilicher Erfassung.................... . XLVI

Tab. 14: Staatsangehdrigkeit der Ersttater nadagiliither Erfassung ..........cccceeeeieees e eeeeeenn, XLVII
Tab. 15: Delikte der Ersttater nach polizeilich@faBSuNg ... LI
Tab. 16: Staatsangehorigkeit der BASU21 nach pbther Erfassung ...........ccceeeeeeirivrsmmmmeeeeeenns LI
Tab. 17: Delikte der BASU21 nach polizeilicher BEENG..........covviiiiiiiiieie e LIV
Tab. 18: Staatsangehdrigkeit der MIT nach polizk@r Erfassung ............coooeiiiiiiiiiiecccen e, LVI
Tab. 19: Delikte der MIT nach polizeilicher EffaBgu. . ............uueieeiiiiiiiiiiiiiiiaiai s LVII
Tab. 20: Von wem werden AfSA-Mitarbeiter eingestdial..............ccccoeeeeeiiiii e, LIX
Tab. 21: Art der ersten Aktivitat der ATSA-MItar@i............coovrveeriiiii e LX
Tab. 22: Welche Einrichtungen wurden vom AfSA eBTRItet...........oovvviieiiiiiiiiiieeeee e, LXII
Anlage Statistik Wiesbaden:
Eintragungsénderungen der Delikte in der polizeiliben Excel-Tabelle........................ LXVII
Anlage Frankfurt am Main-HOCNhSL .............ccoooiiiiicceee e LXVIII
Tab. 1: Die Einleitungsbehdrden Nach MESTA . i LXVIII
Tab.2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentschegdier StA nach MESTA.................... LXXIX
Tab.3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentscheidungsa@eEhts nach MESTA/EUREKA ..... LXXXI
Tab.4: Deliktseinordnung NAch MESTA . ....uuiiiii e e e e e e e s ennes LXXXI
Tab.5: Deliktseinordnung nach polizeilicher ErfaSsung.a.......ccccoeveeiiiiiiiiicicccciiniiereeee e LXXXVI
Tab.6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilicher BEaNg .........cccccvvvivveieeiiiiiiiieeeeeeee, LXXXIX
Tab.7: Delikte am Tatort Offentlicher Personennahverkedth polizeilicher Erfassung................. XC
Tab.8: Delikte am videoiliberwachten Tatort nach poligeér Erfassung........cccccccceeeeeviiiiiiicenennnen, XCI

Seite | von CXXXI



Tab.9: Delikte nach Geschlechtern nach MESTA ....ooooiiiiiiieee e XCll
Tab.10: Delikte nach Altersgruppe NAaCh MESTA ... e e e e XCVII
Tab.11: Staatsangehorigkeit NACh MESTA ... oo e e CVvil
Tab.12: Staatsangehérigkeit nach polizeilicher ErfagSun............ovvvveeeeiiiiiiiiiccccceeeeen s CXI
Tab.13: Anzahl Beschuldigter im Verfahren nach MESTA..........ccooiiiiiiiiiiieeecee e eee e CXIV
Tab.14: Delikte unter Alkoholeinfluss begangen nachizglicher Erfassung....................cccc . CXV
Tab.15: Delikte unter Drogeneinfluss begangen naclepiicher Erfassung..............oooeiiieeeees CXVI
Tab.16: Staatsangehorigkeit der Ersttater nach paliheit Erfassung ..........eeeeeeveeiiiiiiiiiiininns CXVII
Tab.17: Delikte der Ersttater nach polizeilicher ErfamS. ..., CXX
Tab.18: Staatsangehorigkeit der BASU21 nach polizefidBrfassung ...............eeeeeeeiieiiiiiiieenes CXXII
Tab.19: Delikte der BASU21 nach polizeilicher Erfassung.............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeen CXXIll
Tab.20: Staatsangehérigkeit der MIT nach polizeillicEEiassSuNg ..o CXXIV
Tab.21: Delikte der MIT nach polizeilicher ErfaSSUNQ . . .. o eeeiiiiiiiiaaaiiiiieeeeee e CXXIV
Tab.22: Art der ersten AKEVItAL der JGH ........cceeei i e CXXV
Tab.23: Art der Diversion durch die StA verflgt.........cooocecciiiiiii e CXXVII
Tab.24: Von JGH eingeschaltete Trager/INStitUtiON@N..........cevvvvieieeeeeeeeie e CXXIX

Seite || von CXXXI



Anlage Wiesbaden

Tab. 1: Die Einleitungsbehdrden nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
"Bundespolizeidirektion Anzahl 3 0 0 3
Koblenz )
L _ % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Polizeiinspektion
"Bundespolizeiinspektion [Anzahl 1 0 0 1
Frankfurt/Main" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Anzahl 1 0 0 1
Westhessen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Anzahl 48 82 0 130
Westhessen .
1. Polizeirevier - DE % innerhalb von Jahr 1,6% 2,1% 0,0% 1,6%
"Polizeiprasidium Anzahl 7 0 0 7
Wiesbaden .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
-Fahndungsgruppe-"
"PP Westhessen Anzahl 2188 3041 1272 6501
Polizeidirektion Wiesbader
. % innerhalb von Jahr 75,1% 79,6% 89,0% 79,6%
Polizeiprasidium Anzahl 0 2 0 2
Westhessen - RKI - K )
23/24 - % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Polizeiprasidium Anzahl 8 0 0 8
Westhessen - RKI - K 21/2

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeiprasidium Anzahl 0 2 0 2
Westhessen - ZKI - ZK 30 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt Anzahl 1 0 0 1
Kriminaldirektion % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidhessen 1. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidhessen PSt. Ober- [ Anzahl 1 0 0 1
Ramstadt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen 1. Anzahl 130 122 19 271
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 4,5% 3,2% 1,3% 3,3%
PP Westhessen 2. Anzahl 76 127 20 223
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 2,6% 3,3% 1,4% 2,7%
PP Westhessen 3. Anzahl 167 123 25 315
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 5,7% 3,2% 1,7% 3,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

PP Westhessen 4. Anzahl 91 103 37 231
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 3,1% 2,7% 2,6% 2,8%
PP Westhessen 5. Anzahl 165 179 29 373
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 5,7% 4,7% 2,0% 4,6%
PP Westhessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeiposten Taunusstein| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 2 0 0 2
Polizeistation Flérsheim | % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PPWH Kriminaldirektion [ Anzahl 0 1 0 1
Westhessen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Ellwangen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Frankenthal % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Koblen Anzah L L 0 2

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Mainz Anzah 0 i - 12

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 22 35 16 73
Wiesbaden % innerhalb von Jahr 0,8% 0,9% 1,1% 0,9%

Anzahl 2914 3821 1429 8164

% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%

Tab. 2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussdmistting der StA nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Abg.an VB gem. § 43 Anzahl 3 0 0 3
OWiG als OWigem. § % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Abgabe an andere StA An?ahl 8 o7 L7 162

% innerhalb von Jahr 2,7% 1,8% 1,2% 2,0%
Abgabe innerhalb der StA An.zahl 8 2 0 Lo

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Ablehn. Ermittlungsverf. § | Anzahl 2 0 0 2
152 1l StPO % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Abtrennung der Person in | Anzahl 33 73 15 121
StA % innerhalb von Jahr 1,1% 1,9% 1,0% 1,5%

Anzahl 0 5 10 15
Anklage - Jugendkammer _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,7% 0,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) Anzahl 648 1021 235 1904

Anklage - Jugendrichter .
% innerhalb von Jahr 22,2% 26,7% 16,4% 23,3%
Anklage - Anzahl 244 593 206 1043
Jugendschoffengericht % innerhalb von Jahr 8,4% 15,5% 14,4% 12,8%
] Anzahl 3 1 0 4

Anklage - Strafrichter .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag sofortiger HVT (8§ | Anzahl 2 0 0 2
417 StPO) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag vereinf. Anzahl 4 1 0 5
Jugendverfahren (8 76 JG| % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Einst. § 153 1 S.1 u.2 StPQ Anzahl 3 2 7 12
Geringfugigk % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,5% 0,1%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 83 190 86 359
fortbest. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 2,8% 5,0% 6,0% 4,4%
Einst. § 170 Il StPO keine [ Anzahl 5 12 3 20
Straftat % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 280 230 69 579
mangeln. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 9,6% 6,0% 4,8% 7,1%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 704 594 311 1609
sonstige Griinde % innerhalb von Jahr 24,2% 15,5% 21,8% 19,7%
Einst. 8 170 1l StPO Anzahl 33 11 7 51
Tatverdacht ausgera % innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,5% 0,6%
Einst. 8 20 StGB Anzahl 0 7 7 14
Schuldunfahigkeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,5% 0,2%
Einst. § 31a | BtMG An.zahl 2 > 0 !
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Einst. § 451JGG, § 153 |Anzahl 122 129 36 287
StPO % innerhalb von Jahr 4,2% 3,4% 2,5% 3,5%
Einst. 88 376 ff.,, § 170 1l [Anzahl 23 8 8 39
StPO Verw. P % innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,6% 0,5%
Endg.Einst. § 153a | Anzahl 0 4 0 4
S.2Nr.2 StPO Geldbe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 154 I Nr.1 | Anzahl 93 197 25 315
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 3,2% 5,2% 1,7% 3,9%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - [Anzahl 271 367 174 812
Erz. MaRnahme % innerhalb von Jahr 9,3% 9,6% 12,2% 9,9%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - | Anzahl 0 1 0 1
TOA -J/H % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 45 Il JGG - | Anzahl 0 1 0 1
Ermahn. Weis. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

. Anzahl 1 4 0 5
Sonstige Erl.Art .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) ) Anzahl 1 0 0 1
Sonstige Vorl.Einst. _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Verbindung mit anderer | Anzahl 175 253 140 568

Sache % innerhalb von Jahr 6,0% 6,6% 9,8% 7,0%

Vorl. Einst. § 154f StPO | Anzahl 12 13 10 35

(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,7% 0,4%

Vorl. Einstellung gem. § 45 Anzahl 6 0 34 40

I1IJIGG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,4% 0,5%

Vorl.Einst. § 154 | Nr.1 Anzahl 78 23 29 130

StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 2,7% 0,6% 2,0% 1,6%

Anzahl 2915 3821 1429 8165

% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%,

Tab. 3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentschgidies Gerichts nach MESTA/EUREKA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

_ ) Anzahl 12 29 1 42
Abtrennung bei Gericht _

% innerhalb von Jahr 1,6% 1,8% 0,3% 1,6%

Einbeziehung Urteil gem 3{ Anzahl 1 3 0 4

I1JGG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,2%

Einst. - 8 153 a Il Nr 2 StP({ Anzahl 1 0 0 1

-AG (Gel % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Einst. - § 153 a Il StPO Anzahl 0 0 1 1

(mehr. Aufl. u. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

Einst. - 8 153 Il StPO; mit | Anzahl 0 2 0 2

Auslagenerst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

Einst. - § 153 Il StPO; ohnd Anzahl 4 14 2 20

Auslageners % innerhalb von Jahr 0,5% 0,9% 0,6% 0,8%

. Anzahl 10 58 18 86
Einst. - § 154 Il StPO - AG|

% innerhalb von Jahr 1,3% 3,6% 5,6% 3,2%

) Anzahl 0 0 1 1
Einst. - 8 206 a StPO - AG[

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

. Anzahl 82 131 27 240
Einst., 8§ 45, 8§ 47 JGG - A .

% innerhalb von Jahr 11,1% 8,2% 8,4% 9,0%

Erziehungsmafregel (8 9 [ Anzahl 1 18 0 19

JGG) % innerhalb von Jahr 0,1% 1,1% 0,0% 0,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Freiheitsstrafe mit Anzahl 2 6 0 8
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,3% 0,4% 0,0% 0,3%
) Anzahl 12 47 9 68
Freispruch - AG _
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,0% 2,8% 2,6%
Anzahl 2 5 2 9
Geldstrafe (StGB) .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,6% 0,3%
Anzahl 1 28 1 30
Jugendarrest _
% innerhalb von Jahr 0,1% 1,8% 0,3% 1,1%
) Anzahl 12 149 9 170
Jugendstrafe mit Bewéahru _
% innerhalb von Jahr 1,6% 9,4% 2,8% 6,4%
Jugendstrafe ohne Anzahl 6 68 6 80
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,8% 4,3% 1,9% 3,0%
sonstige Entscheidungsart| Anzahl 31 41 19 91
AG % innerhalb von Jahr 4,2% 2,6% 5,9% 3,4%
Verbindung mit anderer | Anzahl 318 406 88 812
Sache - AG % innerhalb von Jahr 42,9% 25,5% 27,4% 30,6%
Widerruf - Freiheitsstrafe | Anzahl 0 1 0 1
mit Bewéahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Widerruf - Jugendstrafe m.| Anzahl 0 1 0 1
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Zuchtm/Verw. m.Aufl., 8 13 Anzahl 247 585 137 969
Abs.27.1, 8 % innerhalb von Jahr 33,3% 36,7% 42,7% 36,5%
Anzahl 742 1592 321 2655
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
Tab. 4: Deliktseinordnung nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 1 0 0 1
Keine Angabe _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 62 43 11 116
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 2,1% 1,1% 0,8% 1,4%
Anzahl 32 47 33 112
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,2% 2,3% 1,4%
o Anzahl 43 82 21 146
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 1,5% 2,1% 1,5% 1,8%
] Anzahl 0 93 37 130
Besitz BtM ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 2.4% 2,6% 1,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 71 173 55 299
Betrug )
% innerhalb von Jahr 2,4% 4,5% 3,8% 3,7%
Anzahl 1 7 0 8
Computerbetrug _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
. Anzahl 851 761 273 1885
Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 29,2% 19,9% 19,1% 23,1%
. ) Anzahl 1 52 0 53
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,6%
Diebstahl und Anzahl 110 191 89 390
Unterschlagung geringwer{ % innerhalb von Jahr 3,8% 5,0% 6,2% 4,8%
. . Anzahl 77 180 31 288
Einbruchdiebstahl .
% innerhalb von Jahr 2,6% 4,7% 2,2% 3,5%
Erhebl. Veranderung Anzahl 2 12 0 14
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Erméachtigung zum Fahren| Anzahl 0 0 1 1
ohne Fahrerlaubn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 14 9 5 28
Erpressung ]
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,2% 0,3% 0,3%
Erschleichen von Anzahl 203 274 78 555
Leistungen % innerhalb von Jahr 7,0% 7,2% 5,5% 6,8%
| Anzahl 2 10 1 13
Fahren ohne Fahrerlaubnig——
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Fahrlassige Anzahl 1 5 2 8
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 0 4 5
Falsche uneidliche Aussa .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
) Anzahl 1 3 2 6
Falsche Verdéachtigung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 5 1 7
Freiheitsberaubung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Gefahrd. d. Anzahl 0 2 0 2
StraBenverkehrs gem. Nr. | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 448 449 190 1087
Gefahrl. Kérperverletzung _
% innerhalb von Jahr 15,4% 11,8% 13,3% 13,3%
Gefahrl. Koérperverletzung [ Anzahl 2 0 0 2
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrliche Anzahl 6 53 1 60
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,2% 1,4% 0,1% 0,7%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 0 4 0 4
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

Seite VIII von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Gefahrlicher Eingriff in den[ Anzahl 5 9 0 14
StralRenverk % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Gemeinschadliche Anzahl 37 30 4 71
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 1,3% 0,8% 0,3% 0,9%
) . Anzahl 2 0 0 2
Gewasserverunreinigung .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Haus- und Anzahl 1 10 2 13
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1% 0,2%
) Anzahl 27 49 14 90
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 0,9% 1,3% 1,0% 1,1%
) Anzahl 20 26 15 61
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 1,0% 0,7%
Herstellen falscher Anzahl 1 0 0 1
Euroscheckvordrucke % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 283 410 210 903
Kdrperverletzung .
% innerhalb von Jahr 9,7% 10,7% 14,7% 11,1%
) Anzahl 0 0 1 1
Kdrperverletzung im Amt ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
MiRRbrauch von Anzahl 0 2 1 3
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
MiRbrauch von Notrufen | Anzahl 6 1 28 35
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,0% 0,4%
) Anzahl 0 1 1 2
Nachstellung (Stalking) _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
. Anzahl 19 15 14 48
Notigung .
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 1,0% 0,6%
Anzahl 91 86 68 245
Raub -
% innerhalb von Jahr 3,1% 2,3% 4,8% 3,0%
) Anzahl 60 88 27 175
Réauberische Erpressung .
% innerhalb von Jahr 2,1% 2,3% 1,9% 2,1%
) . Anzahl 33 34 15 82
Rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 1,0% 1,0%
) Anzahl 208 355 90 653
Sachbeschéadigung _
% innerhalb von Jahr 7,1% 9,3% 6,3% 8,0%
Schwangerschaftsabbruch| Anzahl 0 0 2 2
(nicht durch die % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Koérperverletzung[—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2 Anzahl 72 87 21 180
7 % innerhalb von Jahr 2.5% 2,3% 1,5% 2,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 6 16 16 38

Schwerer Raub .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 1,1% 0,5%
) Anzahl 1 0 0 1

Sexuelle Nétigung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstiges Verbrechen ode| Anzahl 0 0 3 3
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Stoérung des offentlichen [ Anzahl 3 1 1 5
Friedens durch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 5 0 5
Pflichtversicherungsge % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 3 1 0 4
Gewaltschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 0 1 0 1
Kunsturheberrechtsgese | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 2 0 0 2
Tierschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 21 17 6 44
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,4% 0,5%
) Anzahl 1 7 0 8

Strafvereitelung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 2 0 2

Trunkenheit im Verkehr .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
. Anzahl 3 2 1 6

Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Unbefugter Gebrauch eine{ Anzahl 1 5 0 6
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 40 54 30 124

Unterschlagung _
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,4% 2,1% 1,5%
Anzahl 5 7 0 12

Urkundenfalschung .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,1%
Verbreitung pornografischg Anzahl 0 0 2 2
Medien an Pe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 0 4 4

Vergehen nach § 29 BtMG[—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Verletzung des Anzahl 0 1 0 1
Briefgeheimnisses % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verletzung des Anzahl 4 0 0 4
hochstpersonlichen Lebeny % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1

Verleumdung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 2 7 3 12
Vortauschen einer Straftat[—
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 13 28 14 55
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 1,0% 0,7%
] ) Anzahl 15 7 1 23
Wohnungseinbruchdiebsta—
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,2% 0,1% 0,3%
Anzahl 2915 3821 1429 8165
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
Tab. 5: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfass
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 39 42 22 103
StGB % innerhalb von Jahr 1,6% 1,8% 2,2% 1,8%
o Anzahl 49 56 22 127
Beleidigung gem 185 StG .
% innerhalb von Jahr 2,0% 2,4% 2,2% 2.2%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 113 113 0 226
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 4,8% 0,0% 3,9%
Betrug - Kreditbetrug gem.[ Anzahl 0 0 2 2
265b StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 8 8
Betrug - Warenbetrug _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8% 0,1%
) Anzahl 0 0 2 2
Betrug - Warenkreditbetrug——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 69 116 25 210
Betrug gem § 263 StGB _
% innerhalb von Jahr 2,8% 5,0% 2,5% 3,6%
Diebstahl - Haus- u. Anzahl 0 0 3 3
Familiendiebstahl gem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
8247 S
_ ) Anzahl 0 0 166 166
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,4% 2,9%
Diebstahl (allgemein) gem{Anzahl 0 0 127 127
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 12,6% 2,2%
) Anzahl 319 609 0 928
Diebstahl gem. 8242 StGB[———
% innerhalb von Jahr 13,1% 26,1% 0,0% 16,1%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 2 3 0 5
Bandendiebstahl gem. § 24
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

S
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Diebstahls, bes. schwerer | Anzahl 0 0 35 35
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 3,5% 0,6%
einfache Korperverletzung| Anzahl 293 322 0 615
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 12,0% 13,8% 0,0% 10,6%
Erpressunng gem. § 253 [Anzahl 7 5 4 16
StGB % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 182 166 42 390
StGB % innerhalb von Jahr 7,5% 7,1% 4,2% 6,7%
Anzahl 0 0 2 2
Fahren ohne FE )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 4 5 0 9
Fahrl. Kv gem 229 StGB .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Falsche Verdachtigung gell Anzahl 0 0 1 1
8164 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 238 213 0 451
224 StGB % innerhalb von Jahr 9,8% 9,1% 0,0% 7,8%
Haus und Familendiebstha Anzahl 11 1 0 12
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
) Anzahl 19 0 0 19
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Hausfriedensbruch gem. [Anzahl 0 0 13 13
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,3% 0,2%
) Anzahl 0 0 12 12
Hehlerei gem. §259 StGB _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2% 0,2%
] Anzahl 26 27 0 53
Hehlerlei gem. §259 StGB [
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,2% 0,0% 0,9%
) ) Anzahl 0 0 1 1
Kennzeichenmif3brauch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Korperverletzung gem 223| Anzahl 0 0 163 163
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,1% 2,8%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 1 1
fahrlassige gem. 229 StGH % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 96 96
gefahrliche gem. § ,
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,5% 1,7%
224 StGB
Korperverletzung, schwerel Anzahl 0 0 1 1
gem. § 226 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kreditbetrug gem 265b Anzahl 2 1 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Ladendiebstahl §242 Anzahl 440 0 0 440
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 18,1% 0,0% 0,0% 7,6%
Ladendiebstahl bes. schw.| Anzahl 9 0 0 9
Fall §243 % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Missbrauch von Scheck- | Anzahl 3 0 0 3
und Kreditkarten gem 2664
StGb % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
_ Anzahl 16 10 9 35
No6tigung gem. §240 StGB[—
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,9% 0,6%
Raub gem. §249 StGb An.zahl & 34 2 137
% innerhalb von Jahr 3,2% 1,5% 2,4% 2,4%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 3 3
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
rauberische Erpressung | Anzahl 44 29 21 94
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 1,8% 1,2% 2,1% 1,6%
rauberischer Diebstahl gerf Anzahl 20 13 7 40
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7% 0,7%
Sachbeschadigung ge, §3( Anzahl 254 253 0 507
StGB % innerhalb von Jahr 10,4% 10,8% 0,0% 8,8%
Sachbeschadigung gem [ Anzahl 0 0 93 93
8303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,2% 1,6%
schwere Kv gem. § 226 | Anzahl 2 1 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
schwerer Raub Anzahl 6 8 0 14
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,0% 0,2%
) ) Anzahl 45 114 19 178
sonstige Delikte _
% innerhalb von Jahr 1,8% 4,9% 1,9% 3,1%
Stérung des off Friedens | Anzahl 7 1 3 11
durch Andr. v. Straftaten | % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,3% 0,2%
Uble Nachrede gem. §186| Anzahl 0 0 1 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eine| Anzahl 1 2 1 4
Fahrzeugs gem §248b ST| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Unterschlagung gem, 246 | Anzahl 36 43 15 94
StGB % innerhalb von Jahr 1,5% 1,8% 1,5% 1,6%
Urkundenfalschung gem. [Anzahl 4 10 0 14
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0% 0,2%
VerstoR gegen BTMG An.zahl 67 129 45 241
% innerhalb von Jahr 2,8% 5,5% 4,5% 4,2%
VerstolR gegen Anzahl 18 11 3 32
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 0,5% 0,3% 0,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Vortauschen einer Straftat | Anzahl 0 0 4 4
gem. 8§145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 14 14
Vollstreckungsbeamte genl
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,2%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 10 0 0 10
Vollstreckungsbeamte genl
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
§113 StGB
Anzahl 2434 2337 1010 5781
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilickefassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 2 3 5
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 3,2% 1,4%
o Anzahl 1 6 3 10
Beleidigung gem 185 StG .
% innerhalb von Jahr 0,8% 4,5% 3,2% 2,8%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 6 3 0 9
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 2,3% 0,0% 2,5%
Anzahl 3 1 0 4
Betrug gem § 263 StGB .
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 0,0% 1,1%
Diebstahl (allgemein) gem[Anzahl 0 0 22 22
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 23,7% 6,2%
_ Anzahl 17 22 0 39
Diebstahl gem. 8242 StGB[—
% innerhalb von Jahr 13,0% 16,7% 0,0% 11,0%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 1 0 0 1
Bandendiebstahl gem. § 24
s % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Diebstahls, bes. schwerer | Anzahl 0 0 2 2
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,6%
einfache Korperverletzung | Anzahl 16 47 0 63
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 12,2% 35,6% 0,0% 17,7%
Erpressunng gem. § 253 [Anzahl 1 1 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0% 0,6%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 9 0 0 9
StGB % innerhalb von Jahr 6,9% 0,0% 0,0% 2,5%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 14 22 0 36
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
224 StGB % innerhalb von Jahr 10,7% 16,7% 0,0% 10,1%
Haus und Familendiebstha Anzahl 2 0 0 2
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 0,0% 0,6%
) Anzahl 1 0 0 1
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Hausfriedensbruch gem. [Anzahl 0 0 2 2
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,6%
) Anzahl 2 0 0 2
Hehlerlei gem. §259 StGB _
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 0,0% 0,6%
Korperverletzung gem 223| Anzahl 0 0 32 32
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 34,4% 9,0%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 16 16
gefahrliche gem. § _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 17,2% 4,5%
224 StGB
. Anzahl 26 0 0 26
Ladendiebstahl §242 .
% innerhalb von Jahr 19,8% 0,0% 0,0% 7,3%
MiRbrauch von Scheck-un¢ Anzahl 1 0 0 1
Kredtkarten gem 266b StG % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
. Anzahl 0 3 2 5
Notigung gem. 8240 StGB[—
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,3% 2,2% 1,4%
Anzahl 6 1 0 7
Raub gem. §249 StGb _
% innerhalb von Jahr 4,6% 0,8% 0,0% 2,0%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 1 1
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,1% 0,3%
rauberische Erpressung [Anzahl 1 6 3 10
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 4,5% 3,2% 2,8%
rauberischer Diebstahl gen Anzahl 1 0 0 1
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Sachbeschadigung gem. [Anzahl 14 6 5 25
8303 StGB % innerhalb von Jahr 10,7% 4,5% 5,4% 7,0%
) ) Anzahl 2 4 0 6
sonstige Delikte _
% innerhalb von Jahr 1,5% 3,0% 0,0% 1,7%
Stérung des off Friedens | Anzahl 1 1 0 2
durch Andr. v. Straftaten | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0% 0,6%
Unterschlagung gem, 246 [ Anzahl 4 1 0 5
StGB % innerhalb von Jahr 3,1% 0,8% 0,0% 1,4%
Urkundenfalschung gem. | Anzahl 0 1 0 1
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 2 1 3
VerstoR gegen BTMG .
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 1,1% 0,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
VerstolR gegen Anzahl 1 3 1 5
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,8% 2,3% 1,1% 1,4%
Widerstand gg. Anzahl 1 0 0 1
Vollstreckungsbeamte genl
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
§113 StGB
Anzahl 131 132 93 356
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%,
Tab. 7: Delikte nach Geschlechtern nach MESTA
Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 1 0 0 1
Keine Angabe )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 55 41 8 104
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 2,7% 1,4% 0,7% 1,7%
Anzahl 27 31 23 81
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 2,1% 1,3%
o Anzahl 29 54 11 94
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,8% 1,0% 1,5%
] Anzahl 0 91 30 121
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 3,1% 2,7% 2,0%
Anzahl 45 127 36 208
Betrug )
% innerhalb von Jahr 2,2% 4,3% 3,2% 3,4%
] Anzahl 1 4 0 5
Mannliche Computerbetrug i
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Tatverdachtige
. Anzahl 413 494 191 1098
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 20,0% 16,7% 17,2% 17,9%
) ) Anzahl 1 37 0 38
Diebstahl mit Waffen )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,2% 0,0% 0,6%
Diebstahl und Anzahl 66 120 62 248
Unterschlagung geringwertj % innerhalb von Jahr 3,2% 4,0% 5,6% 4,0%
_ _ Anzahl 72 169 31 272
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,5% 5,7% 2,8% 4,4%
Erhebl. Veranderung Anzahl 1 8 0 9
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Ermachtigung zum Fahren | Anzahl 0 0 1 1
ohne Fahrerlaubn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Erpressung Anzahl 14 9 5 28
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,3% 0,4% 0,5%
) ] Anzahl 131 173 46 350
Erschleichen von Leistung )
% innerhalb von Jahr 6,3% 5,8% 4,1% 5,7%
| Anzahl 2 10 1 13
Fahren ohne Fahrerlaubnis|—
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Fahrlassige Anzahl 1 4 2 7
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
o Anzahl 1 0 4 5
Falsche uneidliche Aussagq
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
] Anzahl 1 3 1 5
Falsche Verdéachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 2 1 4
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Gefahrd. d. StraBenverkell Anzahl 0 2 0 2
gem. Nr. 1 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 361 387 148 896
Gefahrl. Kérperverletzung )
% innerhalb von Jahr 17,4% 13,1% 13,3% 14,6%
Gefahrl. Korperverletzung | Anzahl 1 0 0 1
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrliche Anzahl 2 35 1 38
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,1% 1,2% 0,1% 0,6%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 0 2 0 2
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 5 9 0 14
StraRenverk % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,0% 0,2%
Gemeinschadliche Anzahl 34 12 4 50
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 1,6% 0,4% 0,4% 0,8%
o Anzahl 2 0 0 2
Gewasserverunreinigung )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 0 7 0 7
Haus- und Familiendiebstal—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
) Anzahl 20 39 11 70
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,0% 1,3% 1,0% 1,1%
) Anzahl 19 21 15 55
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,7% 1,3% 0,9%
Herstellen falscher Anzahl 1 0 0 1
Euroscheckvordrucke % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 225 334 165 724
Kdrperverletzung )
% innerhalb von Jahr 10,9% 11,3% 14,8% 11,8%
Korperverletzung im Amt | Anzahl 0 0 1 1
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
MiBbrauch von Anzahl 0 2 1 3
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
MiRbrauch von Notrufen un| Anzahl 5 1 28 34
Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,5% 0,6%
. Anzahl 10 13 14 37
Notigung -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 1,3% 0,6%
Anzahl 73 60 62 195
Raub -
% innerhalb von Jahr 3,5% 2,0% 5,6% 3,2%
) Anzahl 56 79 24 159
Réauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 2,7% 2,7% 2,2% 2,6%
) . Anzahl 29 32 15 76
Rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,1% 1,3% 1,2%
) Anzahl 196 326 74 596
Sachbeschéadigung )
% innerhalb von Jahr 9,5% 11,0% 6,7% 9,7%
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Koérperverletzung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 66 87 21 174
Schwerer Diebstahl Nrn. 27—
% innerhalb von Jahr 3.2% 2,9% 1,9% 2,8%
Anzahl 4 16 16 36
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 1,4% 0,6%
. Anzahl 1 0 0 1
Sexuelle Nétigung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstiges Verbrechen oderf Anzahl 0 0 3 3
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Stoérung des offentlichen | Anzahl 3 1 1 5
Friedens durch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 5 0 5
Pflichtversicherungsge % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 3 1 0 4
Gewaltschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 0 1 0 1
Kunsturheberrechtsgese | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 2 0 0 2
Tierschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 20 17 6 43
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,6% 0,5% 0,7%
) Anzahl 1 5 0 6
Strafvereitelung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Trunkenheit im Verkehr Anzahl 0 2 0 2
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Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eineq Anzahl 1 5 0 6
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 35 52 27 114
Unterschlagung )
% innerhalb von Jahr 1,7% 1,8% 2,4% 1,9%
Anzahl 4 3 0 7
Urkundenfalschung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Verbreitung pornografische{ Anzahl 0 0 2 2
Medien an Pe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 4 4
Vergehen nach § 29 BtMG |
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Verletzung des Anzahl 0 1 0 1
Briefgeheimnisses % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verletzung des Anzahl 1 0 0 1
hochstpersonlichen Lebeng % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 2 3 2 7
Vortauschen einer Straftat )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 12 22 13 47
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 1,2% 0,8%
] . | Anzahl 13 4 1 18
Wohnungseinbruchdiebstali—
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 0,1% 0,3%
Anzahl 2069 2964 1112 6145
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 7 2 3 12
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,9% 0,6%
Anzahl 5 15 10 30
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,8% 3,2% 1,5%
o Anzahl 14 28 10 52
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,7% 3,3% 3,2% 2,6%
] Anzahl 0 2 7 9
Besitz BtM -
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 2,2% 0,4%
Weibliche
o Anzahl 26 46 19 91
Tatverdachtige | Betrug i
% innerhalb von Jahr 3,1% 5,4% 6,0% 4,5%
Anzahl 0 3 0 3
Computerbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
. Anzahl 435 265 82 782
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 52,3% 31,0% 25,9% 39,0%
) ) Anzahl 0 15 0 15
Diebstahl mit Waffen )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,8% 0,0% 0,7%
Diebstahl und Anzahl 44 71 27 142
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Unterschlagung geringwert| % innerhalb von Jahr 5,3% 8,3% 8,5% 7,1%
. . Anzahl 5 11 0 16
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,3% 0,0% 0,8%
Erhebl. Veranderung Anzahl 1 4 0 5
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,0% 0,2%
) ) Anzahl 72 101 32 205
Erschleichen von Leistung -
% innerhalb von Jahr 8,7% 11,8% 10,1% 10,2%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0 1
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
] Anzahl 0 0 1 1
Falsche Verdéachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
o Anzahl 0 3 0 3
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
Anzahl 85 62 42 189
Gefahrl. Kérperverletzung )
% innerhalb von Jahr 10,2% 7,3% 13,2% 9,4%
Gefahrl. Kérperverletzung | Anzahl 1 0 0 1
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrliche Anzahl 4 18 0 22
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,5% 2,1% 0,0% 1,1%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 0 2 0 2
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Gemeinschadliche Anzahl 3 18 0 21
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 0,4% 2,1% 0,0% 1,0%
o Anzahl 1 3 2 6
Haus- und Familiendiebstal—
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,6% 0,3%
] Anzahl 7 10 3 20
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,2% 0,9% 1,0%
) Anzahl 0 5 0 5
Hehlerei )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,2%
Anzahl 55 76 45 176
Kdrperverletzung -
% innerhalb von Jahr 6,6% 8,9% 14,2% 8,8%
MiRbrauch von Notrufen un| Anzahl 1 0 0 1
Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 0 1 1 2
Nachstellung (Stalking) -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
. Anzahl 9 2 0 11
No6tigung .
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,2% 0,0% 0,5%
Anzahl 16 26 6 48
Raub )
% innerhalb von Jahr 1,9% 3,0% 1,9% 2,4%
Réauberische Erpressung | Anzahl 4 9 3 16
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Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 0,9% 0,8%
) . Anzahl 3 2 0 5
Réauberischer Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,0% 0,2%
] Anzahl 12 29 16 57
Sachbeschéadigung )
% innerhalb von Jahr 1,4% 3,4% 5,0% 2,8%
Schwangerschaftsabbruch | Anzahl 0 0 2 2
(nicht durch die % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,6% 0,1%
) Anzahl 6 0 0 6
Schwerer Diebstahl Nrn. 27—
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
Straftat nach dem Anzahl 1 0 0 1
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 0 2 0 2
Strafvereitelung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
. Anzahl 3 2 1 6
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,3% 0,3%
Anzahl 5 2 3 10
Unterschlagung )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,9% 0,5%
Anzahl 1 4 0 5
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,0% 0,2%
Verletzung des Anzahl 3 0 0 3
hochstpersonlichen Lebeng % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 0 1
Verleumdung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
) Anzahl 0 4 1 5
Vortauschen einer Straftat )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,3% 0,2%
Widerstand gegen Anzahl 1 6 1 8
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,3% 0,4%
) ) Anzahl 2 3 0 5
Wohnungseinbruchdiebstali—
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0% 0,2%
Anzahl 832 854 317 2003
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,090 100,0% 100,09 100,0%
Tab. 8: Delikte nach Altersgruppen nach MESTA
Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 4 0 0 4
) Anbau, Herstellung, Hand -
Kinder ] % innerhalb von
treiben, Schmu Jah 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
ahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 6 5 4 15
Bedrohung % innerhalb von
1,1% 1,2% 1,7% 1,2%
Jahr
Anzahl 4 12 4 20
Beleidigung % innerhalb von
0,7% 2,8% 1,7% 1,7%
Jahr
Anzahl 2 3 5 10
Betrug % innerhalb von
0,4% 0,7% 2,2% 0,8%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Computerbetrug % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 214 147 60 421
Diebstahl % innerhalb von
39,1% 34,8% 25,9% 35,0%
Jahr
_ Anzahl 35 51 20 106
Diebstahl und -
, % innerhalb von
Unterschlagung geringwert Jah 6,4% 12,1% 8,6% 8,8%
ahr
Anzahl 9 6 9 24
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
1,6% 1,4% 3,9% 2,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Erhebl. Veranderung _
. . % innerhalb von
Erscheinungsbild (Gr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 5 8 0 13
Erpressung % innerhalb von
0,9% 1,9% 0,0% 1,1%
Jahr
) Anzahl 6 6 0 12
Erschleichen von -
, % innerhalb von
Leistungen 1,1% 1,4% 0,0% 1,0%
Jahr
) Anzahl 0 1 0 1
Fahrlassige _
. % innerhalb von
Kdrperverletzung 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 80 45 46 171
Gefahrl. Kdrperverletzung | % innerhalb von
14,6% 10,6% 19,8% 14,2%
Jahr
) Anzahl 0 1 1 2
Gefahrliche .
. % innerhalb von
Kdrperverletzung Nr. 2-5 3ah 0,0% 0,2% 0,4% 0,2%
ahr
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 4 0 0 4
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Stra3enverk % innerhalb von
0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
Jahr
) ) Anzahl 4 4 1 9
Gemeinschadliche -
o % innerhalb von
Sachbeschadigung 0,7% 0,9% 0,4% 0,7%
Jahr
Anzahl 1 1 0 2
Haus- und -
. . % innerhalb von
Familiendiebstahl 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 6 5 1 12
Hausfriedensbruch % innerhalb von
1,1% 1,2% 0,4% 1,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Hehlerei % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 57 42 35 134
Korperverletzung % innerhalb von
10,4% 9,9% 15,1% 11,1%
Jahr
] Anzahl 4 1 0 5
MiRBbrauch von Notrufen -
o % innerhalb von
und Beeintrachtig 0,7% 0,2% 0,0% 0,4%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Nachstellung (Stalking) | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 6 5 5 16
Notigung % innerhalb von
1,1% 1,2% 2,2% 1,3%
Jahr
Anzahl 11 13 0 24
Raub % innerhalb von
2,0% 3,1% 0,0% 2,0%
Jahr
Anzahl 10 10 3 23
Rauberische Erpressung | % innerhalb von
1,8% 2,4% 1,3% 1,9%
Jahr
Anzahl 2 0 1 3
Rauberischer Diebstahl % innerhalb von
0,4% 0,0% 0,4% 0,2%
Jahr
Anzahl 41 44 26 111
Sachbeschadigung % innerhalb von
7,5% 10,4% 11,2% 9,2%
Jahr
) Anzahl 7 1 2 10
Schwerer Diebstahl Nrn. -
% innerhalb von
7 1,3% 0,2% 0,9% 0,8%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 1 1
Schwerer Raub % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
) Anzahl 0 0 3 3
Sonstiges Verbrechen ode[
% innerhalb von
Vergehen 0,0% 0,0% 1,3% 0,2%
Jahr
) Anzahl 1 0 0 1
Storung des offentlichen _
. % innerhalb von
Friedens durch 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Straftat nach dem -
. % innerhalb von
Tierschutzgesetz 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 5 2 0 7
Straftat nach dem .
% innerhalb von
Waffengesetz 0,9% 0,5% 0,0% 0,6%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
| Anzahl 0 1 0 1
Unbefugter Gebrauch einef
% innerhalb von
Fahrzeugs 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 14 3 1 18
Unterschlagung % innerhalb von
2,6% 0,7% 0,4% 1,5%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Jahr
) ] Anzahl 0 0 1 1
Verbreitung pornografisch .
i % innerhalb von
Medien an Pe 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 4 0 0 4
Verletzung des _
. . % innerhalb von
héchstpersdnlichen Leben Jah 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
ahr
Anzahl 0 0 1 1
Vortéauschen einer Straftat| % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 1 3 0 4
Wohnungseinbruchdiebsta % innerhalb von
0,2% 0,7% 0,0% 0,3%
Jahr
Gesamt Anzahl 547 423 232 1202
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Anzahl 26 11 10 47
Anbau, Herstellung, _
. % innerhalb von
Handeltreiben, Schmu 1,6% 0,5% 1,4% 1,1%
Jahr
Anzahl 15 23 15 53
Bedrohung % innerhalb von
0,9% 1,1% 2,1% 1,2%
Jahr
Anzahl 15 51 10 76
Beleidigung % innerhalb von
0,9% 2,5% 1,4% 1,7%
Jahr
Anzahl 0 26 13 39
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 1,3% 1,8% 0,9%
Jahr
Anzahl 31 40 9 80
Betrug % innerhalb von
1,9% 2,0% 1,3% 1,8%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Computerbetrug % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 508 415 156 1079
Jugendliche Diebstahl % innerhalb von
31,2% 20,3% 22.2% 24,6%
Jahr
Anzahl 1 25 0 26
Diebstahl mit Waffen % innerhalb von
0,1% 1,2% 0,0% 0,6%
Jahr
_ Anzahl 64 109 59 232
Diebstahl und -
) % innerhalb von
Unterschlagung geringwert Jah 3,9% 5,3% 8,4% 5,3%
ahr
Anzahl 53 93 10 156
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
3,.3% 4,5% 1,4% 3,6%
Jahr
Anzahl 2 11 0 13
Erhebl. Veranderung .
. . % innerhalb von
Erscheinungsbild (Gr 0,1% 0,5% 0,0% 0,3%
Jahr
Anzahl 9 1 1 11
Erpressung % innerhalb von
0,6% 0,0% 0,1% 0,3%
Jahr
) Anzahl 79 153 32 264
Erschleichen von -
) % innerhalb von
Leistungen 4,9% 7,5% 4,5% 6,0%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 1 7 1 9
Fahren ohne Fahrerlaubnig % innerhalb von
0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Jahr
) Anzahl 0 3 1 4
Fahrlassige .
. % innerhalb von
Korperverletzung 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Falsche uneidliche Aussag % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Falsche Verdachtigung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Gefahrd. d. -
% innerhalb von
StraRenverkehrs gem. Nr. Jah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 260 257 97 614
Gefahrl. Kdrperverletzung | % innerhalb von
16,0% 12,5% 13,8% 14,0%
Jahr
) Anzahl 1 28 0 29
Gefahrliche -
. % innerhalb von
Kdrperverletzung Nr. 2-5 Jah 0,1% 1,4% 0,0% 0,7%
ahr
. o Anzahl 0 3 0 3
Gefahrlicher Eingriff in den——
_ % innerhalb von
Bahn-, Schi 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
. o Anzahl 1 8 0 9
Gefahrlicher Eingriff in den[—
% innerhalb von
Stra3enverk 0,1% 0,4% 0,0% 0,2%
Jahr
_ _ Anzahl 26 15 3 44
Gemeinschadliche -
o % innerhalb von
Sachbeschadigung 1,6% 0,7% 0,4% 1,0%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Gewasserverunreinigung | % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 3 0 3
Haus- und .
o % innerhalb von
Familiendiebstahl 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
Hausfriedensbruch Anzahl 13 35 6 54
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
0,8% 1,7% 0,9% 1,2%
Jahr
Anzahl 10 16 0 26
Hehlerei % innerhalb von
0,6% 0,8% 0,0% 0,6%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Herstellen falscher -
% innerhalb von
Euroscheckvordrucke Jah 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 143 214 94 451
Korperverletzung % innerhalb von
8,8% 10,4% 13,4% 10,3%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
MiBbrauch von -
, . % innerhalb von
Ausweispapieren 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
) Anzahl 2 0 28 30
MiBbrauch von Notrufen -
o % innerhalb von
und Beeintrachtig 0,1% 0,0% 4,0% 0,7%
Jahr
Anzahl 13 9 7 29
Notigung % innerhalb von
0,8% 0,4% 1,0% 0,7%
Jahr
Anzahl 64 53 41 158
Raub % innerhalb von
3,9% 2,6% 5,8% 3,6%
Jahr
Anzahl 38 67 22 127
Ré&uberische Erpressung | % innerhalb von
2,3% 3,3% 3,1% 2,9%
Jahr
Anzahl 25 25 7 57
Rauberischer Diebstahl % innerhalb von
1,5% 1,2% 1,0% 1,3%
Jahr
Anzahl 117 196 35 348
Sachbeschéadigung % innerhalb von
7,2% 9,6% 5,0% 7,9%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Schwangerschaftsabbruch[—
_ . % innerhalb von
(nicht durch die 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Korperverletzung| % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
) Anzahl 51 63 13 127
Schwerer Diebstahl Nrn. -
% innerhalb von
7 3,1% 3,1% 1,8% 2,9%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 3 10 6 19
Schwerer Raub % innerhalb von
0,2% 0,5% 0,9% 0,4%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Sexuelle Nétigung % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
) Anzahl 1 1 0 2
Storung des offentlichen _
. % innerhalb von
Friedens durch 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 3 0 0 3
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Gewaltschutzgesetz Jah 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
ahr
Anzahl 13 11 5 29
Straftat nach dem .
% innerhalb von
Waffengesetz 0,8% 0,5% 0,7% 0,7%
Jahr
Anzahl 1 4 0 5
Strafvereitelung % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 1 2 0 3
Uble Nachrede % innerhalb von
0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
~ | Anzahl 1 3 0 4
Unbefugter Gebrauch eine[
% innerhalb von
Fahrzeugs 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 15 25 19 59
Unterschlagung % innerhalb von
0,9% 1,2% 2,7% 1,3%
Jahr
Anzahl 3 3 0 6
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
) ] Anzahl 0 0 1 1
Verbreitung pornografisch _
. % innerhalb von
Medien an Pe 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Vergehen nach § 29 BtMG| % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Verleumdung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Vortauschen einer Straftat| Anzahl 1 3 1 5
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Jahr
] Anzahl 4 15 0 19
Widerstand gegen _
% innerhalb von
Vollstreckungsbeamte Jah 0.2% 0,7% 0,0% 0,4%
ahr
Anzahl 7 3 0 10
Wohnungseinbruchdiebsta % innerhalb von
0,4% 0,1% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 1627 2049 704 4380
Gesamt % innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Anzahl 30 28 1 59
Anbau, Herstellung, .
. % innerhalb von
Handeltreiben, Schmu 4,5% 2.3% 0,2% 2,5%
Jahr
Anzahl 11 18 12 41
Bedrohung % innerhalb von
1,6% 1,5% 2. 7% 1,8%
Jahr
Anzahl 22 18 7 47
Beleidigung % innerhalb von
3,.3% 1,5% 1,6% 2,0%
Jahr
Anzahl 0 63 23 86
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 5.2% 5,1% 3, 7%
Jahr
Anzahl 33 123 39 195
Betrug % innerhalb von
4,9% 10,1% 8,6% 8,3%
Jahr
Heranwachsende
Anzahl 0 6 0 6
Computerbetrug % innerhalb von
0,0% 0,5% 0,0% 0,3%
Jahr
Anzahl 117 173 50 340
Diebstahl % innerhalb von
17,4% 14,2% 11,1% 14,5%
Jahr
Anzahl 0 27 0 27
Diebstahl mit Waffen % innerhalb von
0,0% 2.2% 0,0% 1,2%
Jahr
_ Anzahl 11 29 9 49
Diebstahl und -
) % innerhalb von
Unterschlagung geringwert Jah 1,6% 2,4% 2,0% 2,1%
ahr
Anzahl 15 78 12 105
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
2.2% 6,4% 2. 7% 4,5%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 4 4
Erpressung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Jahr
) Anzahl 118 115 46 279
Erschleichen von -
, % innerhalb von
Leistungen 17,5% 9,5% 10,2% 11,9%
Jahr
Anzahl 1 3 0 4
Fahren ohne Fahrerlaubnig % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,0% 0,2%
Jahr
] Anzahl 1 1 1 3
Fahrlassige _
. % innerhalb von
Kdrperverletzung 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 0 4 4
Falsche uneidliche Aussag % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Jahr
Anzahl 1 1 2 4
Falsche Verdachtigung % innerhalb von
0,1% 0,1% 0,4% 0,2%
Jahr
Anzahl 1 2 1 4
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Jahr
Anzahl 90 123 40 253
Gefahrl. Kdrperverletzung | % innerhalb von
13,4% 10,1% 8,9% 10,8%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Gefahrl. Kérperverletzung .
) % innerhalb von
(Vergiftung Nr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Jahr
) Anzahl 3 24 0 27
Gefahrliche -
. % innerhalb von
Korperverletzung Nr. 2-5 Jah 0,4% 2,0% 0,0% 1,2%
ahr
) o Anzahl 0 1 0 1
Gefahrlicher Eingriff in den——
. % innerhalb von
Bahn-, Schi 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
) o Anzahl 0 1 0 1
Gefahrlicher Eingriff in den
% innerhalb von
StralBenverk 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
. . Anzahl 7 11 0 18
Gemeinschadliche .
. % innerhalb von
Sachbeschéadigung 1,0% 0,9% 0,0% 0,8%
Jahr
Haus- und Anzahl 0 6 1 7
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Familiendiebstahl % innerhalb von
0,0% 0,5% 0,2% 0,3%
Jahr
Anzahl 6 7 7 20
Hausfriedensbruch % innerhalb von
0,9% 0,6% 1,6% 0,9%
Jahr
Anzahl 10 6 14 30
Hehlerei % innerhalb von
1,5% 0,5% 3,1% 1,3%
Jahr
Anzahl 72 143 71 286
Korperverletzung % innerhalb von
10,7% 11,8% 15,7% 12,2%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
MiBbrauch von -
) . % innerhalb von
Ausweispapieren 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Nachstellung (Stalking) | % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 2 3
Notigung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 13 19 25 57
Raub % innerhalb von
1,9% 1,6% 5,5% 2,4%
Jahr
Anzahl 10 10 2 22
Ré&uberische Erpressung | % innerhalb von
1,5% 0,8% 0,4% 0,9%
Jahr
Anzahl 5 9 6 20
Rauberischer Diebstahl % innerhalb von
0,7% 0,7% 1,3% 0,9%
Jahr
Anzahl 47 90 27 164
Sachbeschéadigung % innerhalb von
7,0% 7.4% 6,0% 7,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Schwangerschaftsabbruch[—
) . % innerhalb von
(nicht durch die 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Jahr
) Anzahl 13 18 6 37
Schwerer Diebstahl Nrn. -
% innerhalb von
7 1,9% 1,5% 1,3% 1,6%
Jahr
Anzahl 1 5 6 12
Schwerer Raub % innerhalb von
0,1% 0,4% 1,3% 0,5%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 1 0 1 2
Storung des offentlichen .
. % innerhalb von
Friedens durch 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 4 0 4
Straftat nach § 6 -
. . % innerhalb von
Pflichtversicherungsge Jah 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Gewaltschutzgesetz Jah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Kunsturheberrechtsgese Jah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 3 4 1 8
Straftat nach dem .
% innerhalb von
Waffengesetz 0,4% 0,3% 0,2% 0,3%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Trunkenheit im Verkehr % innerhalb von
0,0% 0.2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 2 0 1 3
Uble Nachrede % innerhalb von
0,3% 0,0% 0.2% 0,1%
Jahr
Anzahl 11 22 9 42
Unterschlagung % innerhalb von
1,6% 1,8% 2,0% 1,8%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 0 3 3
Vergehen nach § 29 BtMG| % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,7% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Verletzung des _
. T % innerhalb von
Briefgeheimnisses 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 1 3 1 5
Vortauschen einer Straftat| % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Jahr
Widerstand gegen Anzahl 9 13 14 36
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von
1,3% 1,1% 3,1% 1,5%
Jahr
Anzahl 7 1 1 9
Wohnungseinbruchdiebsta % innerhalb von
1,0% 0,1% 0,2% 0,4%
Jahr
Anzahl 674 1215 451 2340
Gesamt % innerhalb von
100,099 100,099 100,099 100,0%
Jahr
Anzahl 2 4 0 6
Anbau, Herstellung, Hand .
) % innerhalb von
treiben, Schmu 4,2% 3,1% 0,0% 2,8%
Jahr
Anzahl 0 0 2 2
Bedrohung % innerhalb von
0,0% 0,0% 5,3% 0,9%
Jahr
Anzahl 2 1 0 3
Beleidigung % innerhalb von
4,2% 0,8% 0,0% 1,4%
Jahr
Anzahl 0 4 1 5
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 3,1% 2,6% 2,3%
Jahr
Anzahl 5 7 2 14
Betrug % innerhalb von
10,4% 5,4% 5,3% 6,5%
Jahr
Anzahl 8 24 4 36
Erwachsene Diebstahl % innerhalb von
16,7% 18,6% 10,5% 16,7%
Jahr
) Anzahl 0 2 1 3
Diebstahl und -
. % innerhalb von
Unterschlagung geringwert Jah 0,0% 1,6% 2,6% 1,4%
ahr
Anzahl 0 3 0 3
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
0,0% 2,3% 0,0% 1,4%
Jahr
) Anzahl 0 0 1 1
Ermachtigung zum Fahren|
% innerhalb von
ohne Fahrerlaubn 0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 14 24 7 45
Gefahrl. Kdrperverletzung | % innerhalb von
29,2% 18,6% 18,4% 20,9%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 0 0 2
Gefahrliche .
. % innerhalb von
Kdrperverletzung Nr. 2-5 3ah 4,2% 0,0% 0,0% 0,9%
ahr
Anzahl 0 0 1 1
Haus- und -
. . % innerhalb von
Familiendiebstahl 0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
Jahr
Anzahl 2 2 0 4
Hausfriedensbruch % innerhalb von
4,2% 1,6% 0,0% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 4 0 4
Hehlerei % innerhalb von
0,0% 3,1% 0,0% 1,9%
Jahr
Anzahl 7 11 10 28
Korperverletzung % innerhalb von
14,6% 8.5% 26,3% 13,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Korperverletzung im Amt | % innerhalb von
0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
Jahr
Anzahl 1 1 2 4
Raub % innerhalb von
2.1% 0,8% 5,3% 1,9%
Jahr
Anzahl 1 1 0 2
Rauberische Erpressung | % innerhalb von
2.1% 0,8% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 3 24 2 29
Sachbeschadigung % innerhalb von
6.2% 18,6% 5,3% 13,5%
Jahr
) Anzahl 1 5 0 6
Schwerer Diebstahl Nrn. -
% innerhalb von
7 2,1% 3,9% 0,0% 2,8%
Jahr
Anzahl 0 1 3 4
Schwerer Raub % innerhalb von
0,0% 0,8% 7,9% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach § 6 _
. . % innerhalb von
Pflichtversicherungsge Jah 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Unbefugter Gebrauch eine{ Anzahl 0 1 0 1
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Anzahl 0 3 1 4
Unterschlagung % innerhalb von
0,0% 2,3% 2,6% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Urkundenfélschung % innerhalb von
0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Vortauschen einer Straftat| % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Anzahl 48 129 38 215
Gesamt % innerhalb von
100,094 100,099 100,099 100,0%
Jahr
Tab. 9: Staatsangehdrigkeit nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 38 59 31 128
afghanisch .
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,6% 2,2% 1,6%
) Anzahl 2 22 14 38
agyptisch _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,6% 1,0% 0,5%
] Anzahl 0 2 4 6
albanisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
) Anzahl 16 5 8 29
algerisch _
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 0,6% 0,4%
o Anzahl 14 56 5 75
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,5% 0,4% 0,9%
] Anzahl 7 29 1 37
angolanisch _
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,1% 0,5%
) Anzahl 3 0 1 4
armenisch )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
) ] Anzahl 4 0 0 4
aserbaidschanisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
o Anzahl 10 3 1 14
athiopisch _
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
] Anzahl 0 7 1 8
bangladeschisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

] o Anzahl 8 7 6 21
bosnisch-herzegowinisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%

o Anzahl 4 9 2 15
brasilianisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%

» Anzahl 0 1 1 2
britisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

] Anzahl 5 29 7 41
bulgarisch _

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,5% 0,5%

o Anzahl 0 1 0 1
burkinisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

der Vereinigten Arabischer| Anzahl 0 0 1 1

Emi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Anzahl 2072 2646 1016 5734
deutsch -

% innerhalb von Jahr 73,9% 70,8% 72,5% 72,2%

o Anzahl 1 2 0 3
dominicanisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 2 0 2
dominikanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 3 0 3
ecuadorianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 0 0 1
eritreisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 10 7 4 21
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,3% 0,3%

] Anzahl 0 0 2 2
gambisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 2 2 0 4
georgisch _

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 5 16 1 22
ghanaisch .

% innerhalb von Jahr 0.2% 0,4% 0,1% 0,3%

o Anzahl 18 14 1 33
griechisch _

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,4% 0,1% 0,4%

o Anzahl 0 1 0 1
haitianisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 0 1 1
indisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 19 8 12 39
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,9% 0,5%

o Anzahl 15 42 6 63
iranisch .

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 0,4% 0,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

o Anzahl 1 0 0 1
irisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 39 33 32 104
italienisch -

% innerhalb von Jahr 1,4% 0,9% 2,3% 1,3%

] ) Anzahl 1 1 0 2
japanisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

. ] Anzahl 1 2 2 5
jugoslawisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

) Anzahl 2 1 0 3
kamerunisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 0 0 2 2
kasachisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 2 7 2 11
kenianisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%

o Anzahl 0 0 1 1
kolumbianisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 6 40 1 47
kongolesisch _

% innerhalb von Jahr 0,2% 1,1% 0,1% 0,6%

) Anzahl 0 3 0 3
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

] Anzahl 9 9 4 22
kroatisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3% 0,3%

) Anzahl 0 1 1 2
kubanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

] Anzahl 1 0 1 2
lettisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) ) Anzahl 0 8 1 9
libanesisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%

o Anzahl 4 8 0 12
litauisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0.2%

) Anzahl 58 112 28 198
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 2,1% 3,0% 2,0% 2,5%

- Anzahl 0 0 1 1
mauritisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. Anzahl 8 4 0 12
mazedonisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

) Anzahl 2 0 0 2
mongolisch _

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 2 1 2 5
nepalesisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

Seite XXXVII von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012

. ) Anzahl 9 32 23 64
niederlandisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,9% 1,6% 0,8%

S Anzahl 3 2 4 9
nigerianisch _

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%

Anzahl 7 11 4 22
ohne Angabe .

% innerhalb von Jahr 0.2% 0,3% 0,3% 0,3%

o Anzahl 1 0 0 1
Osterreichisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 8 8 2 18
pakistanisch _

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%

] Anzahl 21 18 24 63
polnisch .

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,5% 1,7% 0,8%

o Anzahl 7 6 0 13
portugiesisch _

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%

] Anzahl 4 8 2 14
rumanisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%

) Anzahl 14 50 2 66
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,3% 0,1% 0,8%

) Anzahl 1 1 1 3
schwedisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 1 2 0 3
schweizerisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

) o Anzahl 29 33 6 68
serbisch-montenegrinisch _

% innerhalb von Jahr 1,0% 0,9% 0,4% 0,9%

] Anzahl 3 0 0 3
slowakisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 2 0 0 2
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 7 5 0 12
spanisch .

% innerhalb von Jahr 0.2% 0,1% 0,0% 0.2%

Anzahl 2 10 4 16
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,3% 0,2%

) Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 14 22 4 40
syrisch .

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,6% 0,3% 0,5%

) ) Anzahl 6 1 3 10
thailandisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%

] Anzahl 1 0 0 1
togoisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
tschechisch Anzahl L 0 0 L
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
nesiech Anzahl 0 0 6 6
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
o Anzahl 252 310 104 666
trkdsch % innerhalb von Jahr 9,0% 8,3% 7,4% 8,4%
] Anzahl 0 0 1 1
turkmenisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
ukrainisch Anzah 2 ! 0 2
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
ungarisch Anzahl 4 1 0 5
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Jebeldech Anzahl 0 1 0 1
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
] ] Anzahl 11 5 6 22
vietnamesisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,4% 0,3%
weildrussisch Anzah 0 0 2 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 2802 3736 1402 7940
Gesamt % innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 10: Staatsangehdrigkeit nach polizeilicheagsting
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Keine Angabe Anzahl 579 345 182 1106

% innerhalb von Jahr 17,5% 11,3% 13,5% 14,3%

afghanisch Anzahl 32 31 16 79

% innerhalb von Jahr 1,0% 1,0% 1,2% 1,0%

Agyptisch Anzahl 2 15 13 30

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 1,0% 0,4%

) Anzahl 3 0 2 5
albanisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
algerisch Anzahl 13 2 4 19

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,3% 0,2%
amerikanisch Anzah 2 16 3 28
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,2% 0,4%
angolanisch Anzahl 5 21 2 28
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 0,1% 0,4%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 0 0 2
armenisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 3 0 0 3
aserbaid -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 10 2 1 13
athiopisch .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,1% 0,2%
) Anzahl 4 1 1 6
bangalisch _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Anzahl 2 4 1 7
belaruss )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
] Anzahl 13 20 6 39
bosnisch .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 0,4% 0,5%
o Anzahl 3 4 1 8
brasilianisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
» Anzahl 0 1 1 2
britisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
) Anzahl 2 26 2 30
bulgarisch _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,9% 0,1% 0,4%
o Anzahl 0 1 1 2
burkinis -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 11 13 0 24
d/afghan .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,4% 0,0% 0,3%
) Anzahl 4 6 0 10
d/amerik -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 19 3 28 50
d/auslan .
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 2,1% 0,6%
Anzahl 15 14 2 31
d/marokk -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,5% 0,1% 0,4%
Anzahl 32 23 2 57
d/russ + .
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,8% 0,1% 0,7%
] Anzahl 34 11 2 47
d/turkis -
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,4% 0,1% 0,6%
) Anzahl 0 1 0 1
danisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1941 1924 852 4717
deutsch .
% innerhalb von Jahr 58,5% 63,0% 63,0% 61,1%
o Anzahl 0 2 0 2
dominicanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
o Anzahl 1 0 0 1
dominikanisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

o Anzahl 0 1 0 1
ecuadorianisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 1 0 2
eritreisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 6 7 2 15
franzdsisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0.2% 0,1% 0,2%

] Anzahl 0 0 2 2
gambisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 7 5 0 12
ghanaisch _

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%

o Anzahl 12 13 0 25
griechisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,4% 0,0% 0,3%

o Anzahl 0 1 0 1
haitianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 11 6 6 23
irakisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%

o Anzahl 17 25 8 50
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,8% 0,6% 0,6%

o Anzahl 1 0 0 1
irisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 42 28 29 99
italienisch .

% innerhalb von Jahr 1,3% 0,9% 2,1% 1,3%

) ) Anzahl 1 0 0 1
japanisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

. ] Anzahl 4 0 1 5
jugoslawisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

) Anzahl 2 1 0 3
kamerunisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 2 1 1 4
kasachisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

o Anzahl 1 1 1 3
kenianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 7 24 1 32
kongolesisch _

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,1% 0,4%

) Anzahl 4 2 2 8
kosovarisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

) Anzahl 4 7 6 17
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,4% 0,2%

) Anzahl 0 1 1 2
kubanisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
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Jahr Gesamt

2010 2011 2012
] Anzahl 1 0 1 2
lettisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
libanes Anzahl 0 3 0 3
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
) Anzahl 1 0 0 1
bysch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 4 3 0 7
taisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
) Anzahl 63 60 20 143
marokkanisch % innerhalb von Jahr 1,9% 2,0% 1,5% 1,9%
- Anzahl 0 0 1 1
mauritisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
) Anzahl 12 8 0 20
mazedonisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,0% 0,3%
] Anzahl 2 0 0 2
mongolisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
montenegrinisch Anzah 0 : i 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
nepalesisch Anzah 0 L 2 3
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
niederlandisch Anzahl 14 22 2 25
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,7% 0,7%
S Anzahl 8 3 2 13
nigerianisch % innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Osterreichisch Anzahl 2 0 0 2
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
pakistanisch Anzah 3 8 2 13
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
) Anzahl 23 20 11 54
polnisch % innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%
sortugiesisch Anzahl 14 6 1 21
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,1% 0,3%
S Anzahl 6 11 4 21
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,3% 0,3%
(ussisch Anzahl 9 15 7 31
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,5% 0,4%
schweizerisch Anzah L L L 3
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
serbisch Anzahl 22 27 5 54
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,9% 0,4% 0,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 2 0 0 2
slowakisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
comalisch Anzahl 1 0 0 1
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 0 1 0 1
sowjetisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
spanisch Anzahl 4 4 0 8
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
) ) Anzahl 0 1 0 1
srilankisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 12 7 0 19
syrisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,0% 0,2%
o Anzahl 5 0 2 7
thailandisch % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
tschechisch Anzah i 0 0 i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 217 223 102 542
trkdsch % innerhalb von Jahr 6,5% 7,3% 7,5% 7,0%
ukrainisch Anzahl 2 2 0 !
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
ungarisch Anzahl 4 3 0 7
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
usbekisch Anzahl 0 1 0 1
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vietnamesisch Anzah 19 0 0 19
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Gesamt Anzahl 3317 3052 1353 7722
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,09 100,0% 100,0%
Tab. 11: Anzahl Beschuldigte im Verfahren nach MBST
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

1 Anzahl 1382 1812 739 3933

% innerhalb von Jahr 47,4% 47,4% 51,7% 48,2%

) Anzahl 752 890 277 1919

% innerhalb von Jahr 25,8% 23,3% 19,4% 23,5%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
3 Anzahl 395 490 163 1048
% innerhalb von Jahr 13,6% 12,8% 11,4% 12,8%]
4 Anzahl 194 285 122 601
% innerhalb von Jahr 6,7% 7,5% 8,5% 7,4%
Anzahl 82 204 71 357
> % innerhalb von Jahr 2,8% 5,3% 5,0% 4,4%
6 Anzahl 39 47 50 136
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,2% 3,5% 1,7%
; Anzahl 27 23 7 57
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,6% 0,5% 0,7%
Anzahl 8 18 0 26
8 % innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,0% 0,3%
Anzahl 25 0 0 25
? % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 11 0 0 11
1 % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
13 Anzahl 0 52 0 52
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,6%
Anzahl 2915 3821 1429 8165
Gesamt
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 12: Delikte unter Alkoholeinfluss begangenmpolizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 5 5 10
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 4,6% 1,8%
o Anzahl 5 13 4 22
Beleidigung gem 185 StG .
% innerhalb von Jahr 3,4% 4,5% 3,7% 4,0%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 5 13 0 18
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 3,4% 4,5% 0,0% 3,3%
Anzahl 2 2 1 5
Betrug gem § 263 StGB .
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,7% 0,9% 0,9%
) ) Anzahl 0 0 2 2
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,4%
Diebstahl (allgemein) gem, Anzahl 0 0 3 3
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,8% 0,5%
. Anzahl 10 32 0 42
Diebstahl gem. 8242 StGB[—
% innerhalb von Jahr 6,8% 11,0% 0,0% 7,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Diebstahls, bes. schwerer | Anzahl 0 0 1 1
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
einfache Korperverletzung| Anzahl 36 83 0 119
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 24,5%) 28,5% 0,0% 21,8%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 2 0 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 1,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 34 41 0 75
224 StGB % innerhalb von Jahr 23,1%) 14,1% 0,0% 13,7%
Hausfriedensbruch gem. | Anzahl 0 0 1 1
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
] Anzahl 1 0 0 1
Hehlerlei gem. §259 StGB [
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
) ) Anzahl 0 0 1 1
Kennzeichenmif3brauch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Korperverletzung gem 223| Anzahl 0 0 39 39
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 36,1% 7,1%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 1 1
fahrlassige gem. 229 StGH % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 21 21
gefahrliche gem. § ,
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 19,4% 3,8%
224 StGB
) Anzahl 2 1 0 3
No6tigung gem. §240 StGB[
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,3% 0,0% 0,5%
Anzahl 5 4 1 10
Raub gem. §249 StGb .
% innerhalb von Jahr 3,4% 1,4% 0,9% 1,8%
rauberische Erpressung | Anzahl 0 3 1 4
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,9% 0,7%
rauberischer Diebstahl gen Anzahl 0 1 1 2
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,9% 0,4%
Sachbeschadigung gem. [Anzahl 30 54 10 94
8303 StGB % innerhalb von Jahr 20,4%) 18,6% 9,3% 17,2%
schwerer Raub Anzahl 1 2 0 3
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,0% 0,5%
] ) Anzahl 4 27 0 31
sonstige Delikte .
% innerhalb von Jahr 2,7% 9,3% 0,0% 5,7%
Unbefugter Gebrauch eine| Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem §248b ST| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Unterschlagung gem, 246 [ Anzahl 0 3 1 4
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,9% 0,7%
VerstoR gegen BTMG Anzahl 3 3 0 6
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,0% 1,0% 0,0% 1,1%
VerstolR gegen Anzahl 1 3 0 4
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 1,0% 0,0% 0,7%
Vortauschen einer Straftat| Anzahl 0 0 1 1
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 14 14
Vollstreckungsbeamte gen|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 13,0% 2,6%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 6 0 0 6
Vollstreckungsbeamte gen|
% innerhalb von Jahr 4,1% 0,0% 0,0% 1,1%
8113 StGB
Anzahl 147 291 108 546
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 13: Delikte unter Drogeneinfluss begangen mexizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 1 1 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 2,2% 0,9%
o Anzahl 0 1 0 1
Beleidigung gem 185 StG _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 0 2 0 2
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
. ) 1 Anzahl 0 0 1 1
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
) Anzahl 0 2 0 2
Diebstahl gem. 8242 StGB[———
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
einfache Korperverletzung | Anzahl 2 7 0 9
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 4,9% 4,7% 0,0% 3,8%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 2 3 0 5
224 StGB % innerhalb von Jahr 4,9% 2,0% 0,0% 2,1%
) Anzahl 1 0 0 1
Hehlerlei gem. §259 StGB .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Koérperverletzung gem 223[ Anzahl 0 0 1 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 2 2
geféahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%

224 StGB

Seite XLVI von CXXXI



Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 2 0 0 2
Ladendiebstahl §242 .
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 0,0% 0,9%
Anzahl 0 1 1 2
Raub gem. §249 StGb _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 2,2% 0,9%
rauberische Erpressung | Anzahl 1 0 0 1
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Sachbeschadigung ge, 83( Anzahl 0 2 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
schwerer Raub Anzahl 0 1 0 1
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
] ) Anzahl 0 6 0 6
sonstige Delikte .
% innerhalb von Jahr 0,0% 4,1% 0,0% 2,6%
Stérung des off Friedens | Anzahl 0 1 0 1
durch Andr. v. Straftaten | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Unbefugter Gebrauch eine| Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem §248b ST| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Anzahl 32 119 39 190
Versto3 gegen BTMG _
% innerhalb von Jahr 78,0%) 80,4% 84,8% 80,9%
VerstoR gegen Anzahl 0 1 0 1
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 1 1
Vollstreckungsbeamte genl
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 1 0 0 1
Vollstreckungsbeamte gen|
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
8113 StGB
Anzahl 41 148 46 235
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 14: Staatsangehdrigkeit der Ersttater nadkeitither Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 10 10 2 22
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,4% 0,6% 1,2%
] Anzahl 2 1 0 3
agyptisch )
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%
) Anzahl 2 0 1 3
albanisch )
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,3% 0,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

] Anzahl 0 0 1 1
algerisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

o Anzahl 4 2 1 7
amerikanisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,3% 0,3% 0,4%

) Anzahl 1 0 0 1
angolanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 2 0 0 2
armenisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 0 0 1
aserbaid )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

o Anzahl 1 0 1 2
athiopisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%

) Anzahl 1 0 1 2
bangalis )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%

Anzahl 0 2 1 3
belaruss -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,3% 0,2%

) Anzahl 4 5 2 11
bosnisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,7% 0,6% 0,6%

o Anzahl 0 2 0 2
brasilianisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%

] Anzahl 1 3 0 4
bulgarisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,0% 0,2%

o Anzahl 0 1 1 2
burkinisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%

) Anzahl 1 2 0 3
d/amerik -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%

B Anzahl 3 0 12 15
d/auslan -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 3,8% 0,9%

Anzahl 3 5 0 8
d/marokk -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 0,0% 0,5%

Anzahl 7 6 1 14
d/russ + -

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,9% 0,3% 0,8%

) Anzahl 5 3 0 8
d/turkis )

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,0% 0,5%

Anzahl 548 534 251 1333
deutsch -

% innerhalb von Jahr 74,4% 75,7% 78,4% 75,7%

o Anzahl 0 2 0 2
dominicanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%

] Anzahl 0 1 0 1
ecuadorisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

. Anzahl 1 2 2 5
franzdsisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,6% 0,3%

) Anzahl 0 0 1 1
gambisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

) Anzahl 1 1 0 2
ghanaisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 7 2 0 9
griechisch )

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,3% 0,0% 0,5%

o Anzahl 0 1 0 1
haitianisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 3 1 0 4
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,0% 0,2%

o Anzahl 4 3 2 9
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 0,6% 0,5%

o Anzahl 1 0 0 1
irisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

o Anzahl 10 12 4 26
italienisch -

% innerhalb von Jahr 1,4% 1,7% 1,2% 1,5%

) Anzahl 1 1 0 2
kamerunisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

] Anzahl 0 0 1 1
kasachisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

o Anzahl 1 0 0 1
kenianisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 0 1 0 1
kongolesisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 3 0 0 3
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%

] Anzahl 2 4 2 8
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 0,6% 0,5%

) Anzahl 0 1 1 2
kubanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%

) Anzahl 1 0 0 1
libysch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

o Anzahl 2 1 0 3
litauisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

) Anzahl 16 8 2 26
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 2.2% 1,1% 0,6% 1,5%

] ) Anzahl 0 2 0 2
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

o Anzahl 0 0 1 1
nigerianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

) ) Anzahl 0 2 0 2
pakistanisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%

] Anzahl 11 7 6 24
polnisch -

% innerhalb von Jahr 1,5% 1,0% 1,9% 1,4%

o Anzahl 5 6 1 12
portugiesisch )

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,9% 0,3% 0,7%

) Anzahl 2 1 0 3
rumanisch )

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

) Anzahl 3 2 0 5
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,0% 0,3%

o Anzahl 0 1 0 1
schweizerisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 7 8 1 16
serbisch -

% innerhalb von Jahr 0,9% 1,1% 0,3% 0,9%

) Anzahl 2 0 0 2
slowakisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 0 0 1
somalisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

. Anzahl 3 0 0 3
spanisch )

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%

) Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 2 2 0 4
syrisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,0% 0,2%

) ) Anzahl 2 0 0 2
thailandisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 0 0 1
tschechisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

. Anzahl 45 56 21 122
turkisch -

% innerhalb von Jahr 6,1% 7,9% 6,6% 6,9%

) Anzahl 0 1 0 1
usbekisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

] ] Anzahl 2 0 0 2
vietnamesisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

Anzahl 737 705 320 1762
Gesamt -

% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 15:

Delikte der Ersttater nach polizeilichefaBsung

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 6 12 6 24
StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,3% 2,8% 1,9%
o Anzahl 7 16 9 32
Beleidigung gem 185 StG .
% innerhalb von Jahr 1,3% 3,1% 4,2% 2,6%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 9 8 0 17
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 1,7% 1,6% 0,0% 1,4%
Betrug - Kreditbetrug gem.| Anzahl 0 0 1 1
265b StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Anzahl 0 0 1 1
Betrug - Warenbetrug .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
) Anzahl 0 0 1 1
Betrug - Warenkreditbetrug——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Anzahl 11 20 5 36
Betrug gem § 263 StGB .
% innerhalb von Jahr 2,1% 3,9% 2,4% 2,9%
Diebstahl - Haus- u. Anzahl 0 0 1 1
Familiendiebstahl gem. _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
8247 S
. ) Anzahl 0 0 59 59
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 27,8% 4,7%
Diebstahl (allgemein) gem, Anzahl 0 0 16 16
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,5% 1,3%
. Anzahl 64 193 0 257
Diebstahl gem. 8242 StGB[——
% innerhalb von Jahr 12,2% 37,6% 0,0% 20,5%
Diebstahls, bes. schwerer | Anzahl 0 0 4 4
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
einfache Korperverletzung| Anzahl 61 83 0 144
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 11,6% 16,2% 0,0% 11,5%
Erpressunng gem. § 253 [Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 31 24 6 61
StGB % innerhalb von Jahr 5,9% 4,7% 2,8% 4,9%
Anzahl 1 1 0 2
Fahrl. Kv gem 229 StGB .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 47 50 0 97
224 StGB % innerhalb von Jahr 8,9% 9,7% 0,0% 7,8%
Haus und Familendiebstha Anzahl 1 0 0 1
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 6 0 0 6
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,5%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Hausfriedensbruch gem. [Anzahl 0 0 2 2
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
) Anzahl 0 0 1 1
Hehlerei gem. §259 StGB _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
] Anzahl 2 5 0 7
Hehlerlei gem. 8259 StGB [
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,0% 0,6%
Koérperverletzung gem 223[ Anzahl 0 0 44 44
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 20,8% 3,5%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 25 25
gefahrliche gem. § ,
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 11,8% 2,0%
224 StGB
) Anzahl 195 0 0 195
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 37,1% 0,0% 0,0% 15,6%
Ladendiebstahl bes. schw.| Anzahl 6 0 0 6
Fall §243 % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,5%
MiRRbrauch von Scheck-un¢ Anzahl 1 0 0 1
Kredtkarten gem 266b StG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 2 0 2 4
No6tigung gem. §240 StGB[
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,9% 0,3%
Anzahl 4 1 0 5
Raub gem. §249 StGb .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,0% 0,4%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 2 2
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
rauberische Erpressung [Anzahl 0 2 0 2
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
rauberischer Diebstahl gerf Anzahl 1 0 1 2
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,5% 0,2%
Sachbeschadigung ge, §3( Anzahl 31 57 0 88
StGB % innerhalb von Jahr 5,9% 11,1% 0,0% 7,0%
Sachbeschadigung gem [Anzahl 0 0 12 12
8303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,7% 1,0%
schwere Kv gem. § 226 | Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
] ) Anzahl 9 14 2 25
sonstige Delikte .
% innerhalb von Jahr 1,7% 2,7% 0,9% 2,0%
Stérung des off Friedens | Anzahl 4 0 2 6
durch Andr. v. Straftaten | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,9% 0,5%
Unterschlagung gem, 246 [ Anzahl 5 5 0 10
StGB % innerhalb von Jahr 1,0% 1,0% 0,0% 0,8%
Urkundenfalschung gem. | Anzahl 1 1 0 2
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
267 StGB % innerhalb von Jahr 0.2% 0,2% 0,0% 0.2%
Anzahl 11 17 7 35
VerstoR gegen BTMG .
% innerhalb von Jahr 2,1% 3,3% 3,3% 2,8%
VerstoR gegen Anzahl 5 4 1 10
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,8% 0,5% 0,8%
Vortauschen einer Straftat| Anzahl 0 0 2 2
gem. 8§145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Widerstand gg. Anzahl 3 0 0 3
Vollstreckungsbeamte genl
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
8113 StGB
Anzahl 526 513 212 1251
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
Tab. 16: Staatsangehdrigkeit der BASU21 nach pither Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 1 3 2 6
afghanisch )
% innerhalb von Jahr 0,6% 2,0% 3,6% 1,7%
) Anzahl 7 2 2 11
algerisch )
% innerhalb von Jahr 4,4% 1,4% 3,6% 3,0%
o Anzahl 0 10 1 11
amerikanisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,8% 1,8% 3,0%
) Anzahl 4 12 2 18
angolanisch )
% innerhalb von Jahr 2,5% 8,2% 3,6% 5,0%
o Anzahl 1 0 0 1
athiopisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 1 5 0 6
d/afghan )
% innerhalb von Jahr 0,6% 3,4% 0,0% 1,7%
) Anzahl 3 0 0 3
d/amerik )
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 0,0% 0,8%
Anzahl 2 0 1 3
d/auslan -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,8% 0,8%
Anzahl 4 1 0 5
d/marokk )
% innerhalb von Jahr 2,5% 0,7% 0,0% 1,4%
Anzahl 3 0 0 3
d/russ + -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 0,0% 0,8%
) Anzahl 6 2 0 8
d/turkis -
% innerhalb von Jahr 3,8% 1,4% 0,0% 2,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 96 84 35 215
deutsch -
% innerhalb von Jahr 60,8% 57,1% 62,5% 59,6%]|
o Anzahl 0 0 1 1
irakisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,8% 0,3%
o Anzahl 0 5 0 5
iranisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 3,4% 0,0% 1,4%
o Anzahl 1 0 0 1
italienisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) Anzahl 1 0 0 1
kasachisch )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) Anzahl 8 7 1 16
marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 5,1% 4.,8% 1,8% 4,4%
) Anzahl 1 0 0 1
mazedonisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
] ) Anzahl 0 1 0 1
niederlandisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
S Anzahl 1 0 0 1
nigerianisch )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) ) Anzahl 1 1 0 2
pakistanisch )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0% 0,6%
. Anzahl 2 14 11 27
turkisch )
% innerhalb von Jahr 1,3% 9,5% 19,6% 7,5%
) ) Anzahl 15 0 0 15
viethamesisch -
% innerhalb von Jahr 9,5% 0,0% 0,0% 4,2%
Anzahl 158 147 56 361
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,09% 100,0%| 100,0%
Tab. 17: Delikte der BASU21 nach polizeilicher Edang
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 1 2 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 1,6% 0,0% 1,1%
o Anzahl 2 3 1 6
Beleidigung gem 185 StG _
% innerhalb von Jahr 1,9% 2.4% 2.4% 2,2%
bes.schw.Fall d. Diebstahl{ Anzahl 17 6 0 23
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 15,7% 4,8% 0,0% 8,4%
Anzahl 0 0 3 3
Betrug - Warenbetrug _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,1% 1,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 2 32 4 38
Betrug gem § 263 StGB .
% innerhalb von Jahr 1,9% 25,8% 9,5% 13,9%
) ) Anzahl 0 0 1 1
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
Diebstahl (allgemein) gem, Anzahl 0 0 1 1
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
. Anzahl 14 16 0 30
Diebstahl gem. 8242 StGB[—
% innerhalb von Jahr 13,0% 12,9% 0,0% 10,9%
Diebstahls, bes. schwerer [ Anzahl 0 0 4 4
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,5% 1,5%
einfache Korperverletzung| Anzahl 17 11 0 28
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 15,7% 8,9% 0,0% 10,2%
Erpressunng gem. § 253 [Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,4%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 9 8 0 17
StGB % innerhalb von Jahr 8,3% 6,5% 0,0% 6,2%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 9 12 0 21
224 StGB % innerhalb von Jahr 8,3% 9,7% 0,0% 7,7%
) Anzahl 3 2 0 5
Hehlerlei gem. §259 StGB .
% innerhalb von Jahr 2,8% 1,6% 0,0% 1,8%
Koérperverletzung gem 223[ Anzahl 0 0 10 10
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 23,8% 3,6%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 7 7
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,7% 2,6%
224 StGB
) Anzahl 8 0 0 8
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 7,4% 0,0% 0,0% 2,9%
] Anzahl 1 1 2 4
Notigung gem. 8240 StGB[—
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,8% 4,8% 1,5%
Anzahl 5 3 0 8
Raub gem. §249 StGb _
% innerhalb von Jahr 4,6% 2,4% 0,0% 2,9%
rauberische Erpressung [Anzahl 1 2 1 4
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 1,6% 2,4% 1,5%
rauberischer Diebstahl gerf Anzahl 4 0 1 5
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 3,7% 0,0% 2,4% 1,8%
Sachbeschadigung ge, §3( Anzahl 5 5 0 10
StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 4,0% 0,0% 3,6%
schwerer Raub Anzahl 1 0 0 1
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,4%
sonstige Delikte Anzahl 2 12 2 16
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,9% 9,7% 4,8% 5,8%
Unbefugter Gebrauch eine{ Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem §248b ST| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,4%
Unterschlagung gem, 246 | Anzahl 2 4 3 9
StGB % innerhalb von Jahr 1,9% 3,2% 7,1% 3,3%
Urkundenfalschung gem. [Anzahl 0 2 0 2
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,7%
Anzahl 3 2 0 5
Versto3 gegen BTMG _
% innerhalb von Jahr 2,8% 1,6% 0,0% 1,8%
VerstoR gegen Anzahl 1 0 1 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 2,4% 0,7%
Vortauschen einer Straftat | Anzahl 0 0 1 1
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
Anzahl 108 124 42 274
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%,
Tab. 18: Staatsangehdrigkeit der MIT nach polizkér Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 3 4 0 7
afghanisch _
% innerhalb von Jahr 2,3% 2,7% 0,0% 2,1%
] Anzahl 0 1 2 3
agyptisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 3,8% 0,9%
] Anzahl 0 0 1 1
angolanisch _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
) Anzahl 1 0 0 1
d/afghanisch _
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
] Anzahl 2 0 1 3
d/auslandisch .
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 1,9% 0,9%
) Anzahl 0 0 1 1
d/marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
Anzahl 2 1 0 3
d/russ + d/kasach .
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,7% 0,0% 0,9%
Anzahl 108 83 28 219
deutsch -
% innerhalb von Jahr 82,4% 56,5% 53,8% 66,4%
o Anzahl 3 0 1 4
iranisch -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 1,9% 1,2%
italienisch Anzahl 1 0 5 6
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 9,6% 1,8%
] Anzahl 0 0 1 1
kroatisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
) ) Anzahl 0 1 0 1
libanesisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 18 1 19
marokkanisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 12,2% 1,9% 5,8%
) Anzahl 0 1 0 1
mazedonisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
] ) Anzahl 0 19 0 19
niederlandisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 12,9% 0,0% 5,8%
] Anzahl 0 1 0 1
polnisch _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 0 1 1
rumanisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
. Anzahl 0 1 0 1
russisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
) Anzahl 4 2 0 6
syrisch _
% innerhalb von Jahr 3,1% 1,4% 0,0% 1,8%
. Anzahl 5 14 10 29
turkisch .
% innerhalb von Jahr 3,8% 9,5% 19,2% 8,8%
) Anzahl 2 1 0 3
ungarisch _
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,7% 0,0% 0,9%
Anzahl 131 147 52 330
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 19: Delikte der MIT nach polizeilicher Erfasgu
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 1 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
o Anzahl 0 3 1 4
Beleidigung gem 185 StG .
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,6% 2,6% 1,6%
bes.schw.Fall d. Diebstahly Anzahl 12 6 0 18
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 12,6% 5,2% 0,0% 7,3%
Anzahl 0 0 2 2
Betrug - Warenbetrug .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,3% 0,8%
Betrug gem § 263 StGB [ Anzahl 2 8 1 11
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,1% 7,0% 2,6% 4,4%
. ) Anzahl 0 0 4 4
Diebstahl - Ladendiebstahl——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 10,5% 1,6%
Diebstahl (allgemein) gem, Anzahl 0 0 1 1
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
. Anzahl 19 33 0 52
Diebstahl gem. 8242 StGB[—
% innerhalb von Jahr 20,0% 28,7% 0,0% 21,0%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 0 2 0 2
Bandendiebstahl gem. § 24
s % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
Diebstahls, bes. schwerer | Anzahl 0 0 1 1
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
einfache Korperverletzung| Anzahl 8 9 0 17
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 8,4% 7,8% 0,0% 6,9%
Erschl. von Leistungen 264 Anzahl 4 5 0 9
StGB % innerhalb von Jahr 4,2% 4,3% 0,0% 3,6%
Anzahl 0 1 0 1
Fahrl. Kv gem 229 StGB _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 12 10 0 22
224 StGB % innerhalb von Jahr 12,6% 8,7% 0,0% 8,9%
) Anzahl 1 0 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,4%
] Anzahl 2 1 0 3
Hehlerlei gem. 8259 StGB [
% innerhalb von Jahr 2,1% 0,9% 0,0% 1,2%
Koérperverletzung gem 223[ Anzahl 0 0 8 8
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 21,1% 3,2%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 7 7
gefahrliche gem. § ,
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 18,4% 2,8%
224 StGB
) Anzahl 6 0 0 6
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 6,3% 0,0% 0,0% 2,4%
. Anzahl 1 1 0 2
Notigung gem. 8240 StGB[—
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 0,0% 0,8%
Anzahl 2 1 2 5
Raub gem. §249 StGb _
% innerhalb von Jahr 2,1% 0,9% 5,3% 2,0%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 1 1
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
rauberische Erpressung [Anzahl 1 5 1 7
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 4,3% 2,6% 2,8%
rauberischer Diebstahl gen Anzahl 1 3 0 4
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,6% 0,0% 1,6%
Sachbeschadigung ge, 83( Anzahl 14 3 0 17
StGB % innerhalb von Jahr 14,7% 2,6% 0,0% 6,9%
Sachbeschadigung gem | Anzahl 0 0 3 3
8303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,9% 1,2%
schwere Kv gem. § 226 | Anzahl 0 1 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
schwerer Raub Anzahl 0 2 0 2
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
] ) Anzahl 7 10 1 18
sonstige Delikte .
% innerhalb von Jahr 7,4% 8,7% 2,6% 7,3%
Unbefugter Gebrauch eine{ Anzahl 1 0 0 1
Fahrzeugs gem §248b ST| % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,4%
Unterschlagung gem, 246 | Anzahl 1 3 0 4
StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,6% 0,0% 1,6%
Anzahl 1 5 3 9
VerstoR gegen BTMG .
% innerhalb von Jahr 1,1% 4,3% 7,9% 3,6%
VerstoR gegen Anzahl 0 2 0 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 2 2
Vollstreckungsbeamte gen|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,3% 0,8%
§ 113 StG
Anzahl 95 115 38 248
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 20: Von wem werden AfSA-Mitarbeiter eingesodial
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
o Anzahl 0 1 1 2
Polizei .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 1,4% 0,6%
o Anzahl 0 0 3 3
Polizei/StA -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 0,9%
Anzahl 1 0 0 1
RAG | _
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 1 11 0 12
RAG Il .
% innerhalb von Jahr 1,6% 6,0% 0,0% 3,8%
Anzahl 5 20 9 34
RAG VI _
% innerhalb von Jahr 8,1% 11,0% 12,5% 10,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 1 0 0 1
RAG VII .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 2 0 2
RAG VIII _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,1% 0,0% 0,6%
SA Anzahl 53 148 59 260
% innerhalb von Jahr 85,5% 81,3% 81,9% 82,3%
Anzahl 1 0 0 1
StA - Ffm -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 62 182 72 316
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 21: Art der ersten Aktivitat der AfSA-Mitarbei
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 61 179 72 312
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 0 1 0 1
Akte anlegen .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 3 0 0 3
Aktenanforderung _
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 0,0% 1,0%
) Anzahl 0 4 0 4
Bericht )
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,2% 0,0% 1,3%
) Anzahl 0 0 1 1
Besuch in JVA .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
) ) Anzahl 0 0 5 5
BSA informiert -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,9% 1,6%
Anzahl 0 0 1 1
BSA-Akte angef. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
] Anzahl 7 15 3 25
Einladung _
% innerhalb von Jahr 11,5% 8,4% 4,2% 8,0%
Anzahl 2 1 0 3
EMA-Anfrage .
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,6% 0,0% 1,0%
EMA-Anfrage, Telefonat | Anzahl 1 0 0 1
mit Mut % innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 3 3
Fallibernahme -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%
. ] Anzahl 0 5 0 5
Gerichtstermin .
% innerhalb von Jahr 0,0% 2.8% 0,0% 1,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

. Anzahl 1 0 0 1

Gesprach + Zuweisung .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) Anzahl 1 0 0 1

Gesprachseinladung _
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 3 3

Info an Jugendl. und Mutte[—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%
. Anzahl 0 1 0 1

Infos einholen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
| Anzahl 28 141 46 215

Klarung der Zustandigkeit _
% innerhalb von Jahr 45,9% 78,8% 63,9% 68,9%
Klarung der Zustandigkeit,| Anzahl 0 1 0 1
Abg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 0 3 3

Kontakt Einsatzstelle -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%
Anzahl 0 0 2 2

Kontakt MaRnahmetrager .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,8% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1

Kontaktaufnahme -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 1 0 1

Kontaktversuch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
o Anzahl 2 0 0 2

Mitteilung an StA .
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1

Recherche -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 1 0 1

Sachstand .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 0 1 1

Suche der Einsatzstelle -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
] Anzahl 2 0 0 2

telef. Einladung .
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
. ] Anzahl 1 0 0 1

telef. Terminvereinbarung _
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 1 1

Telefonat )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
. . Anzahl 2 0 0 2

Telefonat mit Geschadigter
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
) Anzahl 2 0 0 2

Telefonat mit Tater -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
) Anzahl 0 1 0 1

Terminabsprache .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) ] Anzahl 0 0 2 2
Terminvereinbarung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,.8% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1
Verhandlung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
) ) Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 1.7J .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) ] Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 2.6 J _
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) ) Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 5.5J _
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Zuweisung einer Anzahl 4 4 1 9
Einsatzstelle % innerhalb von Jahr 6,6% 2,2% 1,4% 2,9%
Zuweisung u. Telefonat mi] Anzahl 1 0 0 1
der % innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
] Anzahl 1 0 0 1
Zwischenmeldung an StA .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Tab. 22: Welche Einrichtungen wurden vom AfSA esdwltet
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 0 0 1 1
1. FSV Mainz 05 -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
] ] Anzahl 0 0 1 1
Antoniusheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) ) Anzahl 1 0 0 1
Arb.projekt Bew.hilfe .
% innerhalb von Jahr 2.3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 7 4 0 11
Asylunterkunft .
% innerhalb von Jahr 16,3% 3,2% 0,0% 5,1%
) Anzahl 1 0 0 1
AW Sen. Stift -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Beschaftigungsinitiative [ Anzahl 1 0 0 1
Sauer % innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 0 1
Bizeps ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 0 1
Burgerhaus Delkenheim .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 1 2
Birgerhaus Kastel _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 2,1% 0,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 0 1 0 1
Birgerhaus Kostheim .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Cafe Fresko -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
Anzahl 0 1 0 1
DLRG .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 1 0 1
DLRG Biebrich -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 1 1
DRK _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 0 8 0 8
DRK Gesundheitszentrum .
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,4% 0,0% 3, 7%
DRK Gesundheitszentrum,| Anzahl 0 1 0 1
+ Tier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 0 2 2
ev. Dreikdnigsgem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
ev. Dreikonigsgemeinde + [ Anzahl 1 0 0 1
Besch % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 0 1 0 1
ev. Kirchengemeinde .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Ev. Verséhnungsgemeind .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 1 0 0 1
Fasanerie -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 1 0 1
Fasanerie Tierpark .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 0 1 0 1
Frei Turner Wiesbaden -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Freie Turner + Anzahl 0 1 0 1
Asylunterkunft % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 3 1 4
Freie Turnerschaft -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2.4% 2,1% 1,9%
) ) Anzahl 0 2 0 2
Friedhof Kostheim )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
o Anzahl 0 8 1 9
Friedrich-Ebert-Schule .
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,4% 2,1% 4,2%
o ) Anzahl 0 1 0 1
Friedrich-List-Schule -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
] Anzahl 0 6 0 6
Gemeinschaftsunterkunft .
% innerhalb von Jahr 0,0% 4.8% 0,0% 2,.8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Gemeinschaftsunterkunft | Anzahl 0 1 0 1
der LH % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
GMZ Klenthal -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 1 1
Hebbelschule .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Heilsarmee -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Helmut-Schon-Sportpark _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
) Anzahl 1 0 1 2
Herz Jesu Heim )
% innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 2,1% 0,9%
Impulsgruppe Anzahl 0 1 0 1
Behindertenarbeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
] Anzahl 0 1 1 2
Jan-Niemdller-Haus .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 2,1% 0,9%
Anzahl 0 0 3 3
Johannes Maal? Schule -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,4% 1,4%
) Anzahl 0 1 0 1
Johannesstift -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 1 0 0 1
Johanniter .
% innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 2 0 2
Jugendzentrum Reduit _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
. Anzahl 0 0 2 2
JUZ Reduit .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
) Anzahl 1 1 0 2
Kerschensteinerschule -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 0,0% 0,9%
] Anzahl 2 4 0 6
Kinderhaus Elsasser Platz|
% innerhalb von Jahr 4, 7% 3,2% 0,0% 2,.8%
] Anzahl 0 2 0 2
Kinderhaus Elséasserplatz _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
) Anzahl 0 1 0 1
Kita Butterblumenweg _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Kleinfeldchen .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
KT Butterblumenweg _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 3 5 0 8
Lorenz-Werthmann-Haus .
% innerhalb von Jahr 7,0% 4,0% 0,0% 3, 7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Lorenz-Werthmann-Haus 4 Anzahl 1 0 0 1
Senior % innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 2 3
Ludwig-Beck-Schule _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4,3% 1,4%
o Anzahl 0 1 2 3
Ludwig-Eibach-Haus .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4,3% 1,4%
. Anzahl 0 0 4 4
Nass. Blindenfiirsorge _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 8,5% 1,9%
o Anzahl 1 0 0 1
NBH Biebrich )
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 2 1 3
QV Biebrich .
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
) Anzahl 0 1 0 1
OV Delkenheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
OV Delkenheim + Anzahl 0 1 0 1
Friedrich-Eber % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 0 1
QV Dotzheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
OV Nordenstadt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
. . Anzahl 0 0 1 1
QV Schierstein .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 1 3 0 4
Riederbergschule _
% innerhalb von Jahr 2,3% 2.4% 0,0% 1,9%
Anzahl 0 1 0 1
Rotes Kreuz Krankenhaus|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 1 1 1 3
Schloss Freudenberg _
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 2,1% 1,4%
] Anzahl 2 3 0 5
Schultze-Delitzsch-Schule .
% innerhalb von Jahr 4, 7% 2,4% 0,0% 2.3%
] ] Anzahl 2 0 0 2
Seniorenstift -
% innerhalb von Jahr 4, 7% 0,0% 0,0% 0,9%
) ) Anzahl 6 17 0 23
Seniorenstift Dr.Drexler )
% innerhalb von Jahr 14,0% 13,6% 0,0% 10,7%
] Anzahl 0 1 0 1
Simeonhaus .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 1 0 0 1
SkF _
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 2 2
Sportamt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Sportanlage Kleinfeldchen| Anzahl 1 0 0 1
und % innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Sportanlage Kastel _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
] Anzahl 0 3 0 3
Sportanlage Kleinfeldchen|
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 0,0% 1,4%
Sportplatz Kleinfeldchen, [Anzahl 0 1 0 1
Herz % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
STK, WJW ,
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
Suchtberatung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 0 1 0 1
Tierheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
] ) ] Anzahl 0 0 1 1
Tierheim Wiesbaden .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) ) Anzahl 0 1 0 1
Tierpark Fasanerie ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 4 9 1 14
Tierpark Kastel .
% innerhalb von Jahr 9,3% 7,2% 2,1% 6,5%
) Anzahl 0 3 1 4
Tlrk.-Islam. Kulturverein .
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 2,1% 1,9%
Anzahl 1 0 1 2
VBW Klarenthal -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 2,1% 0,9%
VBW Klarenthal, Anzahl 1 0 0 1
Seniorenstift % innerhalb von Jahr 2,.3% 0,0% 0,0% 0,5%
] ) Anzahl 0 0 8 8
Wiesb.Hilfe (TOA) _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 17,0% 3, 7%
] Anzahl 1 0 0 1
Wilhelm-Leuschner-Schul .
% innerhalb von Jahr 2.3% 0,0% 0,0% 0,5%
zustandigkeitshalber an: [ Anzahl 0 1 0 1
JGH G % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 43 125 47 215
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
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Anlage Frankfurt am Main-Hochst

Tab. 1: Die Einleitungsbehdrden nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
"Amtsgericht Frankfurt/M. | Anzahl 0 2 0 2
- Abt. 931 -" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
"BGS-Amt Saarbriicken | Anzahl 1 0 0 1
Bundesgrenzschutzinspek{
0T % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
"Bundesgrenzschutzinspek Anzahl 13 0 0 13
(I:;iserslautern" % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%
"Bundespolizeiamt Anzahl 0 1 0 1
Flensburg
Bundespolizeiinspektion | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kiel"
"Bundespolizeiamt Anzahl 11 2 3 16
Frankfurt % innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,2% 0,3%
"Bundespolizeiamt Anzahl 0 4 0 4
Schwandorf % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 1 0 1
"Bundespolizeiamt Stuttgar——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 42 135 177
Berlin
Zentrale Bearbeitungsstell{
fiir % innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 10,9% 3,1%
Fahrge
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 1 1
Flughafen Frankfurt am
Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kriminalitatsbeka
"Bundespolizeidirektion Anzahl 283 0 0 283
Koblenz
L % innerhalb von Jahr 17,7% 0,0% 0,0% 5,0%
Bundespolizeiinspek”
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 1 0 1
Koblenz
Bundespolizeiinspektion | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bexbach"
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 279 110 389
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Koblenz
Bundespolizeiinspektion | % innerhalb von Jahr 0,0% 10,0% 8,9% 6,9%
Frankfurt am
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 2 2
Koblenz
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
SB 15/Fahndung"
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 1 1
Sankt Augustin Koéln .
, % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Zentrale Bearbeitungsstel
"Bundespolizeiinspektion | Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe
Bundespolizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mannheim"
"Bundespolizeiinspektion | Anzahl 1 0 0 1
Kassel
L % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeirevier"
"Bundespolizeiinspektion \{ Anzahl 0 1 2 3
Flughafen Frankfurt am
Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
- Asyl -"
"Der Magistrat Jugend- un{ Anzahl 0 5 0 5
Sozialamt Besonderer
Dienst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jugendgerichts
"HEFF Polizeidirektion Anzahl 0 5 0 5
Mitte D100/2 - MILIEU -
EG2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
"Kreispolizeibehorde Diren Anzahl 0 1 0 1
Pl Diren KK 1" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Ordnungsamt Frankfurt arf Anzahl 3 0 1 4
Main
Stadtpolizei % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
32.52"
"Polizeiprasidium Anzahl 0 14 0 14
Westhessen
Polizeidirektion Main- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0% 0,2%
Taunus Polizeista
"Polizeiprasidium Anzahl 2 1 0 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Westhessen ]
o ) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeidirektion Main"
o o Anzahl 20 59 50 129
"Polizeiprasidium Frankfurf——
% innerhalb von Jahr 1,2% 2,1% 4,0% 2,3%
"Polizeiprasidium Frankfury Anzahl 0 1267 611 1878
Kriminaldirektion -K 14- .
% innerhalb von Jahr 0,0% 45,6% 49,3% 33,4%
Haus des Jugendr
"Polizeiprasidium Frankfuri] Anzahl 3 0 0 3
Kriminaldirektion -K 14" | 9% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
"Polizeiprasidium Frankfury Anzahl 1 0 0 1
Polizeidirektion Mitte )
., % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Koblenz [ Anzahl 0 2 0 2
Kriminalinspektion Mayen"| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Koblenz | Anzahl 0 0 1 1
Kriminalinspektrion .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Montabaur"
"Polizeiprasidium Koéln Anzahl 0 1 0 1
Kriminalinspektion 4 - KK _
4o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"PP Frankfurt K15-Waffen{ Anzahl 0 13 1 14
Brand-, Sprengstoffdelikte _
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,1% 0,2%
"PP Frankfurt Anzahl 0 9 6 15
Polizeidirektion Sid )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,5% 0,3%
D 400/2 - MIT"
"PP Siudosthessen Regionj Anzahl 0 0 3 3
Kriminalinspektion - K 21 _
., % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
"PP Siudosthessen Region{ Anzahl 0 0 1 1
Kriminalinspektion - K 23-
24 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
"Stadt Frankfurt am Main | Anzahl 0 1 0 1
- Jugend- und Sozialamt -"| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Stadt Frankfurt am Main | Anzahl 0 1 0 1
Ordnungsamt - Stadtpolizgy
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
- Amt 32 -"
) Anzahl 0 1 0 1
Amtsanwaltschaft Berlin -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Amtsanwaltschaft Frankfurl Anzahl 21 118 13 152
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
am Main % innerhalb von Jahr 1,3% 4,2% 1,0% 2,7%
Amtsgericht Offenbach am| Anzahl 2 0 0 2
Main % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bahnpolizeiwache Anzahl 1 0 0 1
Frankfurt/Main -
i % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Ermittlungsgrup
BGS - Bahnpolizei Stuttgai Anzahl 0 1 0 1
- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BGS-Inspektion Aachen An.zahl 2 0 0 2
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
BGS-Inspektion Anzahl 3 0 0 3
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Bundesamt fur den Anzahl 0 2 0 2
Zivildienst Koln % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Bundesgrenzschutzinspek{ Anzahl 5 5 0 10
n Mainz % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
Bundesplizeiinspektion Anzahl 22 14 0 36
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 1,4% 0,5% 0,0% 0,6%
Bundespolizeidirektion Anzahl 1 0 0 1
Flughafen Frankfurt am _
Main % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektio” An.zahl = 0 0 =
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
Bundespolizeiinspektion | Anzahl 2 0 0 2
Frankfurt am Main )
Bundespo % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektion [ Anzahl 0 0 17 17
Frankfurt/Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
Bundespolizeiinspektion | Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektion [ Anzahl 2 8 0 10
Kassel % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Bundespolizeiinspektion [ Anzahl 0 2 3 5
Kassel" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
Bundespolizeiinspektion | Anzahl 0 0 1 1
KdIn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Bundespolizeiinspektion [ Anzahl 0 0 6 6
Munster % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Bundespolizeiinspektion | Anzahl 0 4 0 4
Wirzburg" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

Seite LXXI von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 1 0 1
Der Generalstaatsanwalt .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Generalstaatsanwaltschaft| Anzahl 0 1 0 1
Frankfurt am Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
HEFF Operative Einheit - | Anzahl 0 0 1 1
Siud % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Hessisches Amt fir Anzahl 1 0 0 1
Versorgung und Soziales _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Frankfu
. o Anzahl 0 0 1 1
Kreispolizeibehdrde Neusg
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kriminalinspektion Anzahl 0 4 0 4
Wetterau - K33-34- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 1 0 0 1
PD Hochtaunus RKI-K 1 .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PD Hochtaunus RKI - K |Anzahl 0 0 2 2
21/22 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Polizeidirektion Anzahl 0 4 0 4
Aschaffenburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 0 0 1
Polizeidirektion Flughafen .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Polizeidirektion Flughafen | Anzahl 4 1 0 5
Kriminalkommissariat % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeidirektion Anzahl 1 0 0 1
Saarbriicken % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 0 0 1 1
Polizeiposten Bonames ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
o _ | Anzahl 4 1 1 6
Polizeiposten Sossenheim|
% innerhalb von Jahr 0.2% 0,0% 0,1% 0,1%
Polizeiprasidium Anzahl 6 1 11 18
Westhessen - RKI - K )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,9% 0,3%
21/22 -
Polizeiprasidium Anzahl 2 4 5 11
Westhessen - RKI - K )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,4% 0,2%
23/24 -
Polizeiprasidium Anzahl 10 53 0 63
Westhessen - RKI - K 30 1% innerhalb von Jahr 0,6% 1,9% 0,0% 1,1%
Polizeiprasidium Anzahl 5 6 3 14
Westhessen - RKI - K 10 -| % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%
Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 13 49 7 69
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2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,8% 1,8% 0,6% 1,2%
Polizeiprasidium Frankfurt [ Anzahl 22 0 0 22
K25 - Kraftfahrzeugdeli % innerhalb von Jahr 1,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 0 5 0 5
K25 - Kraftfahrzeugdelikte | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
o ) Anzahl 0 3 0 3

Polizeirevier Schwetzinge .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Polizeistation Hofheim a. | Anzahl 0 1 0 1
Taunus % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 19 18 0 37

PP Frankfurt - K12 .
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 0,0% 0,7%
Anzahl 5 6 0 11

PP Frankfurt - K13 -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
Anzahl 81 99 23 203

PP Frankfurt - K14 )
% innerhalb von Jahr 5,1% 3,6% 1,9% 3,6%
Anzahl 23 5 5 33

PP Frankfurt - K21 .
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,2% 0,4% 0,6%
Anzahl 24 26 4 54

PP Frankfurt - K22 -
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,9% 0,3% 1,0%
PP Frankfurt 10. Anzahl 5 0 0 5
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 10. Anzahl 6 2 1 9
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
PP Frankfurt 11. Anzahl 0 1 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 11. Anzahl 25 5 3 33
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 1,6% 0,2% 0,2% 0,6%
PP Frankfurt 12. Anzahl 2 0 1 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
PP Frankfurt 12. Anzahl 7 2 0 9
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 13. Anzahl 4 0 0 4
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 13. Anzahl 12 9 7 28
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,7% 0,3% 0,6% 0,5%
PP Frankfurt 14. Anzahl 12 0 8 20
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,6% 0,4%
PP Frankfurt 14. Anzahl 12 19 0 31
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,0% 0,6%
PP Frankfurt 15. Anzahl 2 2 0 4
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Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 16. Anzahl 18 10 2 30
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 1,1% 0,4% 0,2% 0,5%
PP Frankfurt 16. Anzahl 73 25 3 101
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 4,6% 0,9% 0,2% 1,8%
PP Frankfurt 17. Anzahl 42 19 5 66
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 2,6% 0,7% 0,4% 1,2%
PP Frankfurt 17. Anzahl 349 109 12 470
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 21,8% 3,9% 1,0% 8,4%
PP Frankfurt 2. Anzahl 0 0 1 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
PP Frankfurt 2. Anzahl 3 0 0 3
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 3. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 3. Anzahl 4 1 0 5
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 4. Anzahl 0 5 0 5
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 4. Anzahl 10 14 11 35
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,9% 0,6%
PP Frankfurt 5. Anzahl 14 0 0 14
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 6. Anzahl 2 0 1 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
PP Frankfurt 6. Anzahl 28 3 2 33
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 1,7% 0,1% 0,2% 0,6%
PP Frankfurt 8. Anzahl 0 10 0 10
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 8. Anzahl 6 12 0 18
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,4% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt 9. Anzahl 3 0 0 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 9. Anzahl 1 4 0 5
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt Direktion Anzahl 3 6 1 10
Verkehrssicherheit % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
PP Frankfurt K 24 UJs Anzah > ! 3 L

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
PP Frankfurt K 26 - UJs | Anzahl 3 0 0 3
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2010 2011 2012
(K261) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt K 26 - UJs | Anzahl 0 5 0 5
(K261) K262 - Js % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt Polizeiposten Anzahl 10 6 3 19
Nied % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,2% 0,3%
PP Frankfurt 1. Polizeirevi An.zahl 13 4 0 L
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,1% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt 1. Polizeirevid Anzahl 57 38 9 104
DEG % innerhalb von Jahr 3,6% 1,4% 0,7% 1,8%
PP Frankfurt 18. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 18. Anzahl 2 0 0 2
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 4. Anzahl 1 0 0 1
Hundertschaft % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 7. Polizeirevig Anzahl 2 16 0 18
DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,6% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt Direktion Anzahl 2 0 0 2
Sonderdienste % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt K15-Waffen-,| Anzahl 12 0 0 12
Brand-, Sprengstoffdelik | % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt Anzahl 1 0 0 1
Kriminaldirektion % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt Anzahl 4 0 0 4
Polizeiautobahnstation % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Mittelhessen Anzahl 7 1 0 8
Polizeistation Bad Vilbel | % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Sudhessen 2. Anzahl 0 1 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidhessen Polizeistati{ Anzahl 0 1 0 1
Dietzenbach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidosthessen 1. Anzahl 0 0 1 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
PP Siudosthessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeistation Heusenstam|
(DEG) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 16 9 0 25
Polizeistation Eschborn % innerhalb von Jahr 1,0% 0,3% 0,0% 0,4%
PP Westhessen 3. Anzahl 2 0 0 2
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
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PP Westhessen Anzahl 2 6 12 20
Polizeistation Bad Hombur|

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 1,0% 0,4%
DEG
PP Westhessen Anzahl 67 78 47 192
Polizeistation Eschborn .

% innerhalb von Jahr 4,2% 2,8% 3,8% 3.4%
DEG
PP Westhessen Anzahl 1 0 0 1
Polizeistation Florsheim | % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 1 0 2 3
Polizeistation Hofheim % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
PP Westhessen Anzahl 20 48 18 86
Polizeistation Hofheim ]

% innerhalb von Jahr 1,2% 1,7% 1,5% 1,5%
DEG
PP Westhessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeistation Idstein DEG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 0 7 0 7
Polizeistation Kelkheim % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
PP Westhessen Anzahl 0 2 0 2
Polizeistation Konigstein _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
DEG
PP Westhessen Anzahl 0 3 1 4
Polizeistation Oberursel )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
DEG
PP Westhessen Anzahl 1 1 0 2
Polizeistation Usingen DE(Q % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 5 0 0 5
Polizeistsation Hattershein]

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
DEG

Anzahl 1 0 0 1
PPF Sonderkommando -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PPSH Anzahl 0 1 0 1
Polizeiautobahnstation .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Darmstadt
PPWH Dir. Anzahl 0 1 0 1
Verkehrssicherheit/Sonder|

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
enste

) Anzahl 4 3 0 7

Sonstige Az-Erstatter ]

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%

Anzahl 0 1 0 1
Staatsanwaltschaft Arnsbhe[——

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 1 0 2
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Aschaffenburg % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 2 2
Staatsanwaltschaft Bambe[
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
~ | Anzahl 3 1 0 4
Staatsanwaltschaft Berlin )
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
] Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Bielefe[—
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 0 0 2
Staatsanwaltschaft Bonn -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Braunschweig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 2 0 2
Bickeburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 9 6 4 19
Darmstadt - Justizzentrum| % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,3% 0,3%
Staatsanwaltschaft Anzahl 4 0 0 4
Darmstadt -Zweigstelle _
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Offenbac
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 13 7 20
Darmstadt -Zweigstelle _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,6% 0,4%
Offenbach-
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Essen .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Frankfy Anzahl 1 0 0 1
(Oder) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 28 7 36
Frankfurt/M. % innerhalb von Jahr 0,1% 1,0% 0,6% 0,6%
Staatsanwaltschaft Freibur] Anzahl 0 1 0 1
Zweigstelle Lorrach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 8 1 9
Staatsanwaltschaft Fulda -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1% 0,2%
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Gera .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 4 4 1 9
Staatsanwaltschaft Giel3e -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Anzahl 0 0 1 1
Staatsanwaltschaft Hagen .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Halle .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Hambu| Anzahl 0 2 0 2
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% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 3 3 1 7

Staatsanwaltschaft Hanau .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 2 0 2
Hannover % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 5 0 5
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 0 0 2

Staatsanwaltschaft Kassel[
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 2 0 2

Staatsanwaltschaft Kempt _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1

Staatsanwaltschaft Kleve )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 5 0 5

Staatsanwaltschaft Koblen|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 1 2

Staatsanwaltschaft Kéln -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
1 Anzahl 2 0 0 2

Staatsanwaltschaft Krefeld—
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 13 3 13 29

Staatsanwaltschaft Mainz -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,1% 1,0% 0,5%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 4 0 4
Mannheim % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 1 0 0 1

Staatsanwaltschaft Marbu .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 3 0 0 3
Meiningen % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Moénchengladbach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 11 0 11
Nurnberg-Furth % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 0 1 1
Paderborn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Ravensburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 7 3 3 13
Saarbriicken % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,2% 0,2%
Staatsanwaltschaft Stuttga| Anzahl 1 0 0 1

Seite LXXVIII von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 4 0 4
Traunstein % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
) Anzahl 0 1 0 1

Staatsanwaltschaft Trier )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 2 0 4

Staatsanwaltschaft Ulm .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 20 5 11 36
Wiesbaden % innerhalb von Jahr 1,2% 0,2% 0,9% 0,6%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Wuppertal % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 2 2 0 4
Wiirzburg % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Stadt Frankfurt/Main Anzahl 0 1 0 1
Ordnungsamt - Amt 32.5 - | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%

Tab.2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentschejdier StA nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 39 95 10 144

Abgabe an andere StA .
% innerhalb von Jahr 2,4% 3,4% 0,8% 2,6%
) Anzahl 3 7 2 12

Abgabe innerhalb der StA _
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Ablehn. Ermittlungsverf. § | Anzahl 0 78 0 78
152 11 StPO % innerhalb von Jahr 0,0% 2,8% 0,0% 1,4%
Abtrennung der Person in | Anzahl 47 99 23 169
StA % innerhalb von Jahr 2,9% 3,6% 1,9% 3,0%
Anklage - GroR3e Anzahl 0 2 0 2
Strafkammer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 52 0 52

Anklage - Jugendkammer .
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,9% 0,0% 0,9%
] Anzahl 218 549 218 985

Anklage - Jugendrichter _
% innerhalb von Jahr 13,6% 19,7% 17,6% 17,5%
Anklage - Anzahl 16 124 43 183
Jugendschéffengericht % innerhalb von Jahr 1,0% 4,5% 3,5% 3,3%
Anklage - Strafrichter Anzahl 0 4 0 4
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% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Antrag sofortiger HVT (8§ | Anzahl 1 0 0 1
417 StPO) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag vereinf. Anzahl 5 0 0 5
Jugendverfahren (8§ 76 JG| % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Einst. 8 153 1 S.1 u.2 StPQ Anzahl 21 28 27 76
Geringfugigk % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 2,2% 1,4%
Einst. § 154b | - lll StPO | Anzahl 0 0 1 1
Auslief./Au % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 2 8 0 10
fortbest. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Einst. 8 170 Il StPO keine [ Anzahl 14 11 8 33
Straftat % innerhalb von Jahr 0,9% 0,4% 0,6% 0,6%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 143 281 141 565
mangeln. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 8,9% 10,1% 11,4% 10,0%
Einst. 8 170 1l StPO Anzahl 279 342 159 780
sonstige Griinde % innerhalb von Jahr 17,4% 12,3% 12,8% 13,9%
Einst. 8 170 Il StPO Anzahl 41 73 50 164
Tatverdacht ausgera % innerhalb von Jahr 2,6% 2,6% 4,0% 2,9%
Einst. 8 20 StGB Anzahl 0 1 0 1
Schuldunfahigkeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Einst. § 31a | BtMG An?ahl 0 J i U

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Einst. § 451JGG, § 153 |Anzahl 170 191 140 501
StPO % innerhalb von Jahr 10,6% 6,9% 11,3% 8,9%
Einst. 88 376 ff., § 170 Il | Anzahl 33 20 7 60
StPO Verw. P % innerhalb von Jahr 2,1% 0,7% 0,6% 1,1%
Endg. Einst. - § 153 a | S.4 Anzahl 0 0 1 1
sonstige % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Endg. Einst. § 154f StPO | Anzahl 0 1 0 1
(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 153a1S.2 [Anzahl 1 3 4 8
Nr.5 StPO Tater % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
Endg.Einst. § 153a | Anzahl 0 1 0 1
S.2Nr.1 StPO Schad. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 153a | Anzahl 2 4 0 6
S.2Nr.2 StPO Geldbe % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Endg.Einst. 8§ 154 I Nr.1 | Anzahl 72 183 43 298
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 4,5% 6,6% 3,5% 5,3%
Endg.Einst. § 154e StPO [ Anzahl 0 0 2 2
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Jahr Gesamt

2010 2011 2012
Absehung Erh. An % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Endg.Einst. § 45 Il JGG - [Anzahl 97 245 84 426
Erz. Mal3nahme % innerhalb von Jahr 6,1% 8,8% 6,8% 7,6%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - | Anzahl 12 37 2 51
TOA -J/H % innerhalb von Jahr 0,7% 1,3% 0,2% 0,9%
Endg.Einst. § 45 Il JGG - [ Anzahl 2 4 0 6
Ermahn. Weis. % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
) Anzahl 0 3 0 3

Sonstige Erl.Art _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Sonstige Erl.Art - Tod An.zahl 0 0 > >
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Anzahl 1 1 0 2
Strafbefehl ohne FS -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Verbindung mit anderer | Anzahl 335 283 196 814
Sache % innerhalb von Jahr 20,9% 10,2% 15,8% 14,5%
Vorl. Einst. § 154f StPO | Anzahl 6 18 10 34
(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,8% 0,6%
Vorl. Einstellung gem. § 45 Anzahl 14 4 26 44
I1IGG % innerhalb von Jahr 0,9% 0,1% 2,1% 0,8%
Vorl.Einst. § 154 | Nr.1 Anzahl 29 17 35 81
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 1,8% 0,6% 2,8% 1,4%
Vorl.Einst. § 154d StPO | Anzahl 0 3 0 3
Frist z. Klarung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Vorl.Einst. § 154e StPO | Anzahl 0 2 1 3
Absehung Erh. An % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Gesamt Anzahl 1603 2780 1239 5622
% innerhalb von Jahr 100,099 100,0%| 100,0% 100,0%

Tab. 3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentschgides Gerichts nach MESTA/EUREKA
Jahr Gesamt

2010 2011 2012
Ablehnung - Eroffn. d. Anzahl 0 2 0 2
Hauptverf. — AG % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0% 0,4%
Einst. - 8§ 153 a Il Nr. 1 Anzahl 1 0 0 1
StPO - AG (Wied % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%
Einst. - § 153 a Il Nr. 2 Anzahl 0 1 0 1
StPO - AG (Gel % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Einst. - § 153 Il StPO; mit | Anzahl 0 2 1 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Auslagenerst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 1,4% 0,5%
Einst. - 8§ 153 Il StPO; ohnd Anzahl 4 7 10 21
Auslageners % innerhalb von Jahr 3,1% 1,9% 14,3% 3,7%
) Anzahl 9 11 0 20
Einst. - § 154 Il StPO - AG[
% innerhalb von Jahr 7,1% 3,0% 0,0% 3,5%
. Anzahl 26 16 8 50
Einst., § 45, § 47 JGG - A .
% innerhalb von Jahr 20,5% 4,3% 11,4% 8,8%
Erledigung - Zuchtm/Verw.[ Anzahl 0 0 1 1
m.Aufl., § 13 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,2%
Freiheitsstrafe mit Anzahl 0 3 1 4
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 1,4% 0,7%
Freiheitsstrafe ohne Anzahl 0 26 0 26
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 0,0% 4,6%
) Anzahl 1 7 0 8
Freispruch — AG _
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,9% 0,0% 1,4%
Anzahl 3 26 1 30
Geldstrafe (StGB) .
% innerhalb von Jahr 2,4% 7,1% 1,4% 5,3%
) Anzahl 3 0 0 3
Jugendstrafe mit Bewéahru _
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,5%
] . Anzahl 0 0 2 2
sonstige Einst. — AG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,9% 0,4%
sonstige Entscheidungsart| Anzahl 0 1 4 5
AG % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 5,7% 0,9%
Anzahl 0 1 0 1
Strafvorbehalt (§ 59 StGB)[—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Verbindung mit anderer | Anzahl 40 96 22 158
Sache — AG % innerhalb von Jahr 31,5% 26,1% 31,4% 28,0%
Verbindung mit anderer | Anzahl 1 1 0 2
Sache - LG/OLG (I % innerhalb von Jahr 0,8% 0,3% 0,0% 0,4%
Zuchtm/Verw. m.Aufl., 8 13 Anzahl 39 168 20 227
Abs.27.1, 8 % innerhalb von Jahr 30,7% 45,7% 28,6% 40,2%
Anzahl 127 368 70 565
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
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Tab. 4: Deliktseinordnung nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, Anzahl 1 26 4 31
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,1% 0,9% 0,3% 0,6%
Anzahl 1 0 0 1
Ausspahen von Daten .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 0 8 0 8
Bandendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Anzahl 23 37 17 77
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,3% 1,4% 1,4%
o Anzahl 0 0 1 1
Begunstigung ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
o Anzahl 30 53 7 90
Beleidigung _
% innerhalb von Jahr 1,9% 1,9% 0,6% 1,6%
] Anzahl 1 8 11 20
Besitz BtM )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,9% 0,4%
Anzahl 98 125 37 260
Betrug ]
% innerhalb von Jahr 6,1% 4,5% 3,0% 4,6%
) Anzahl 0 6 0 6
Brandstiftung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 7 17 6 30
Computerbetrug .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,5% 0,5%
_ Anzahl 258 597 238 1093
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 16,1% 21,5% 19,2% 19,4%
. ) Anzahl 1 5 1 7
Diebstahl mit Waffen .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Diebstahl und Anzahl 48 29 7 84
Unterschlagung geringwer{ % innerhalb von Jahr 3,0% 1,0% 0,6% 1,5%
Dienstentziehung durch | Anzahl 0 3 0 3
Tauschung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
. o Anzahl 0 3 0 3
Eigenmachtige Abwesenh _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
_ _ Anzahl 62 170 64 296
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 3,9% 6,1% 5,2% 5,3%
Entziehung elektrischer [ Anzahl 0 0 3 3
Energie % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
) ) o Anzahl 0 1 0 1
Entziehung Minderjahriger|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Erhebl. Veranderung Anzahl 8 0 0 8
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0% 0,1%
Ermachtigung zum Fahren| Anzahl 0 0 1 1
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
ohne Fahrerlaubnis % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 5 2 4 11
Erpressung .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,3% 0,2%
Erschleichen von Anzahl 392 349 304 1045
Leistungen % innerhalb von Jahr 24,5%) 12,6% 24,5% 18,6%
Exhibitionistische Anzahl 0 5 0 5
Handlungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
| Anzahl 1 41 2 44
Fahren ohne Fahrerlaubnid——
% innerhalb von Jahr 0,1% 1,5% 0,2% 0,8%
Fahrlassige Anzahl 0 4 0 4
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 2 4 7
Falsche uneidliche Aussa -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
) Anzahl 2 6 4 12
Falsche Verdéachtigung _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
o Anzahl 6 0 0 6
Freiheitsberaubung .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 0 1 0 1
GebietsverstoR -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gebrauch unrichtiger Anzahl 0 1 0 1
Gesundheitszeugnisse % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrd. d. Anzahl 0 0 1 1
StraBenverkehrs gem. Nr. | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 85 150 88 323
Gefahrl. Kérperverletzung .
% innerhalb von Jahr 5,3% 5,4% 7,1% 5,7%
Gefahrliche Anzahl 5 87 12 104
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,3% 3,1% 1,0% 1,8%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 6 2 7 15
Stral3enverkehr % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,6% 0,3%
Anzahl 0 2 0 2
Geldwasche .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Gemeinschadliche Anzahl 20 18 5 43
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 0,4% 0,8%
Haus- und Anzahl 0 2 0 2
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
] Anzahl 32 46 24 102
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 2,0% 1,7% 1,9% 1,8%
) Anzahl 15 22 16 53
Hehlerei )
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,8% 1,3% 0,9%
Korperverletzung Anzahl 174 248 48 470
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 10,9% 8,9% 3,9% 8,4%
) i Anzahl 0 0 2 2
Korperverletzung im Amt .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Missbrauch von Anzahl 0 0 1 1
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Missbrauch von Notrufen | Anzahl 1 4 0 5
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Missbrauch von Titeln, Anzahl 0 0 1 1
Berufsbezeichnungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
) Anzahl 3 3 4 10
Nachstellung (Stalking) .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
. Anzahl 14 33 4 51
No6tigung .
% innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 0,3% 0,9%
OWi nach dem Anzahl 2 0 0 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 19 157 24 200
Raub .
% innerhalb von Jahr 1,2% 5,6% 1,9% 3,6%
) Anzahl 23 54 6 83
Ré&uberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,9% 0,5% 1,5%
) . Anzahl 1 7 4 12
Réauberischer Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,3% 0,2%
. Anzahl 69 209 91 369
Sachbeschéadigung _
% innerhalb von Jahr 4,3% 7,5% 7,3% 6,6%
) Anzahl 98 22 56 176
Schwerer Diebstahl Nrn. 2 -
% innerhalb von Jahr 6,1% 0,8% 4,5% 3,1%
Anzahl 24 5 0 29
Schwerer Raub .
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,2% 0,0% 0,5%
Sonstiges Verbrechen ode| Anzahl 0 6 0 6
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 10 5 15
Pflichtversicherungsgesetz % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,4% 0,3%
Straftat nach dem Anzahl 18 24 4 46
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 0,3% 0,8%
) Anzahl 0 0 3 3
Strafvereitelung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
o Anzahl 1 5 8 14
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,6% 0,2%
.. Anzahl 1 3 0 4
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Unbefugter Gebrauch eine{ Anzahl 0 1 2 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Unerlaubte Einreise nach | Anzahl 0 1 0 1
Einreise- und A % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 18 41 45 104
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 1,1% 1,5% 3,6% 1,8%
Unerlaubtes Entfernen von| Anzahl 0 5 1 6
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Anzahl 6 14 5 25
Unterschlagung _
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 0,4% 0,4%
Anzahl 2 15 7 24
Urkundenfalschung .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,6% 0,4%
Anzahl 0 42 22 64
Vergehen nach § 29 BtMG[——,
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 1,8% 1,1%
Verletzung der Anzahl 0 3 0 3
Vertraulichkeit des Worte | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 1 2
Verleumdung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
) ) Anzahl 0 2 0 2
Versicherungsmissbrauch _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 1 1
Versuchter Betrug .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
) Anzahl 1 13 5 19
Vortauschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,4% 0,3%
Widerstand gegen Anzahl 10 5 5 20
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,4% 0,4%
] . Anzahl 10 19 16 45
Wohnungseinbruchdiebsta—
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 1,3% 0,8%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
Tab. 5: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfass
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 21 12 33
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 2,3% 3,4% 2,6%
o Anzahl 27 3 30
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 3,0% 0,8% 2,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 9 4 13
Betrug )
% innerhalb von Jahr 1,0% 1,1% 1,0%
) Anzahl 94 30 124
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 10,4% 8,4% 9,8%
] Anzahl 54 20 74
ED in/ aus .
% innerhalb von Jahr 6,0% 5,6% 5,9%
o Anzahl 14 3 17
EntreiRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,8% 1,3%
Erschleichen von Anzahl 43 40 83
Leistungen % innerhalb von Jahr 4,8% 11,2% 6,6%
Anzahl 53 0 53
Fahren ohne FE .
% innerhalb von Jahr 5,9% 0,0% 4,2%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 7 2 9
Drogeneinfluss % innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7%
] Anzahl 2 2 4
Fahrlassige KV .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,3%
) Anzahl 7 4 11
Fahrraddiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,1% 0,9%
) Anzahl 3 2 5
Falsche Verdéachtigung .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 0,4%
Anzahl 9 0 9
Fehlerfassung .
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,0% 0,7%
o Anzahl 0 1 1
Freiheitsberaubung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1%
Anzahl 63 23 86
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 7,0% 6,4% 6,8%
Gefahrlicher Eingriff in den Anzahl 4 2 6
StraBenverkehr % innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,5%
Anzahl 2 1 3
Handtaschenraub .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2%
] Anzahl 11 5 16
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,2% 1,4% 1,3%
) Anzahl 0 2 2
Hausliche Gewalt )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,2%
) Anzahl 14 11 25
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,1% 2,0%
Anzahl 84 31 115
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 9,3% 8,7% 9,1%
] Anzahl 126 49 175
Ladendiebstahl .
% innerhalb von Jahr 14,0% 13,7% 13,9%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Missbrauch von Anzahl 1 1 2
Notrufeinrichtungen % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
Misshandlung von Anzahl 2 0 2
Schutzbefohlenen % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
Anzahl 2 1 3
Nachstellung .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2%
. Anzahl 11 2 13
Notigung ]
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 1,0%
) Anzahl 10 3 13
Owi ]
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,8% 1,0%
) Anzahl 21 3 24
rauberische Erpressung .
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 1,9%
) ) Anzahl 2 0 2
rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
) ] Anzahl 1 1 2
Réauberischer Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
) Anzahl 12 0 12
Rollerdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
) Anzahl 57 65 122
Sachbeschéadigung .
% innerhalb von Jahr 6,3% 18,2% 9,7%
Anzahl 2 0 2
schwerer Raub .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
) Anzahl 7 7 14
sonstiges _
% innerhalb von Jahr 0,8% 2,0% 1,1%
Anzahl 21 6 27
Stral3enraub .
% innerhalb von Jahr 2,3% 1,7% 2,1%
.. Anzahl 1 0 1
Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 7 2 9
Unterschlagung .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7%
Anzahl 3 1 4
Urkundenfalschung _
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,3%
Verletzung Anzahl 2 0 2
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
Verstol} Anzahl 1 0 1
Asylverfahrensgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 4 0 4
Versto3 Aufenthaltsgesetz[—
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 55 14 69
VerstoR BtMG .
% innerhalb von Jahr 6,1% 3,9% 5,5%
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Jahr Gesamt
2011 2012
VerstoR3 Anzahl 8 0 8
Pflichtversicherungsgesets % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,6%
Anzahl 10 1 11
Versto3 Waffengesetz _
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,9%
] Anzahl 6 4 10
Vortauschen einer Straftat|
% innerhalb von Jahr 0,7% 1,1% 0,8%
Anzahl 1 0 1
VU-Flucht _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 4 0 4
Vollstreckung % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 4 0 4
Zulassen Fahren ohne FE[
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 902 358 1260
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilickefassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 1 3
Bedrohung )
% innerhalb von Jah 4,1% 5,3% 4,4%
o Anzahl 1 0 1
Beleidigung -
% innerhalb von Jah 2,0% 0,0% 1,5%
. Anzahl 8 6 14
Diebstahl -
% innerhalb von Jah 16,3% 31,6% 20,6%
) Anzahl 4 0 4
ED in/ aus )
% innerhalb von Jah 8,2% 0,0% 5,9%
) Anzahl 1 0 1
Fahrraddiebstahl )
% innerhalb von Jah 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 5 1 6
Gef.- KV -
% innerhalb von Jah 10,2% 5,3% 8,8%
) Anzahl 11 7 18
Kdrperverletzung -
% innerhalb von Jah 22,4% 36,8% 26,5%
. Anzahl 3 0 3
No6tigung )
% innerhalb von Jah 6,1% 0,0% 4,4%
) Anzahl 3 1 4
rauberische Erpressung )
% innerhalb von Jah 6,1% 5,3% 5,9%
] Anzahl 5 2 7
Sachbeschadigung )
% innerhalb von Jah 10,2% 10,5% 10,3%
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Jahr Gesamt
2011 2012
] Anzahl 1 0 1
sonstiges -
% innerhalb von Jah 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 1 0 1
Stral3enraub -
% innerhalb von Jah 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 2 1 3
VerstoR BtIMG -
% innerhalb von Jah 4.1% 5,3% 4,4%
Anzahl 2 0 2
VerstoR Waffengesetz )
% innerhalb von Jah 4,1% 0,0% 2,.9%
Anzahl 49 19 68
Gesamt -
% innerhalb von Jah 100,0% 100,0%| 100,0%

Tab. 7: Delikte am Tatort Offentlicher Personenrakehr nach polizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2011 2012
o Anzahl 2 0 2
Beleidigung _
% innerhalb von Jahr 3,8% 0,0% 2,3%
. Anzahl 2 3 5
Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 3,8% 8.8% 5,7%
) ) Anzahl 1 0 1
EntreiRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Erschleichen von Anzahl 32 27 59
Leistungen % innerhalb von Jahr 60,4% 79,4% 67,8%
Anzahl 2 1 3
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 3,8% 2,9% 3,4%
Gefahrlicher Eingriff in den Anzahl 1 0 1
S % innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Anzahl 5 1 6
Kdrperverletzung .
% innerhalb von Jahr 9,4% 2,9% 6,9%
) Anzahl 1 0 1
rauberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
o Anzahl 2 2 4
Sachbeschadigung .
% innerhalb von Jahr 3,8% 5,9% 4,6%
Anzahl 1 0 1
Versto3 Aufenthaltsgesetz[—
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Anzahl 3 0 3
Verstol3 BtMG -
% innerhalb von Jahr 5,7% 0,0% 3,4%
. Anzahl 1 0 1
Vortauschen einer Straftat|
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 53 34 87
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 8: Delikte am videoliberwachten Tatort naclizpdicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
o Anzahl 1 0 1
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
Anzahl 1 0 1
Betrug ]
% innerhalb von Jahr 2.4% 0,0% 1,9%
) Anzahl 6 4 10
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,6% 30,8% 18,5%
] Anzahl 7 0 7
ED in/ aus -
% innerhalb von Jahr 17,1% 0,0% 13,0%
Erschleichen von Anzahl 0 1 1
Leistungen % innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
Anzahl 4 0 4
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 9,8% 0,0% 7,4%
Anzahl 2 0 2
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 3,7%
] Anzahl 13 6 19
Ladendiebstahl .
% innerhalb von Jahr 31,7% 46,2% 35,2%
] Anzahl 0 1 1
Owi -
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
) Anzahl 1 0 1
rauberische Erpressung .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
) . Anzahl 1 0 1
Réauberischer Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
) Anzahl 0 1 1
Sachbeschéadigung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
Anzahl 4 0 4
Stral3enraub -
% innerhalb von Jahr 9,8% 0,0% 7.4%
Anzahl 41 13 54
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0%  100,0%
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Tab. 9: Delikte nach Geschlechtern nach MESTA

Geschlecht Jahr
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, )
] % innerhalb von Jahr 0,1% 1,1% 0,4%
Handeltreiben, Schmu
) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0%
Ausspahen von Daten
Anzahl 1 0 0
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Bandendiebstahl
Anzahl 0 8 0
% innerhalb von Jahr 1,8% 1,3% 1,5%
Bedrohung
Anzahl 21 31 14
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Begutinstigung
Anzahl 0 0 1
o % innerhalb von Jahr 1,7% 1,6% 0,4%
Beleidigung
Anzahl 20 37 4
] % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 1,2%
Besitz BtM
Anzahl 1 7 11
% innerhalb von Jahr 4,5% 3,4% 2,5%
Betrug
Anzahl 52 79 24
] % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Brandstiftung
Anzahl 0 6 0
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,5%
) Computerbetrug
mannlich Anzahl 7 17 5
) % innerhalb von Jahr 15,5% 19,7% 15,9%
Diebstahl
Anzahl 181 457 150
] . % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1%
Diebstahl mit Waffen
Anzahl 1 5 1
Diebstahl und Unterschlagun] % innerhalb von Jahr 2,0% 0,8% 0,3%
geringwertiger Sachen Anzahl 23 19 3
Dienstentziehung durch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Tauschung Anzahl 0 3 0
) o | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Eigenméchtige Abwesenheit
Anzahl 0 2 0
) ) % innerhalb von Jahr 5,1% 7,0% 6,8%
Einbruchdiebstahl
Anzahl 59 161 64
Entziehung elektrischer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Energie Anzahl 0 0 2
) ) o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Entziehung Minderjahriger
Anzahl 0 1 0
Erhebl. Veranderung % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Erscheinungsbild Anzahl 4 0 0
Erméachtigung zum Fahren | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
ohne Fahrerlaubnis Anzahl 0 0 1
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,2%
Erpressung
Anzahl 5 2 2
) ) % innerhalb von Jahr 19,4% 9,7% 19,9%
Erschleichen von Leistunge
Anzahl 226 225 188
S % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Exhibitionistische Handlung
Anzahl 0 5 0
~ | % innerhalb von Jahr 0,1% 1,6% 0,1%
Fahren ohne Fahrerlaubnis
Anzahl 1 38 1
o ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Fahrlassige Korperverletzun
Anzahl 0 1 0
o % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,4%
Falsche uneidliche Aussage
Anzahl 1 0 4
) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2%
Falsche Verdéachtigung
Anzahl 1 5 2
o % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Freiheitsberaubung
Anzahl 4 0 0
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Gebietsverstol
Anzahl 0 1 0
Gebrauch unrichtiger % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Gesundheitszeugnisse Anzahl 0 1 0
Gefahrd. d. StraRenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
gem. Nr. 1 Anzahl 0 0 1
% innerhalb von Jahr 5,6% 6,0% 8,1%
Gefahrl. Kérperverletzung
Anzahl 65 139 76
Gefahrliche Kérperverletzung % innerhalb von Jahr 0,4% 3,7% 1,1%
Nr. 2-5 Anzahl 5 86 10
Gefahrlicher Eingriff in den | % innerhalb von Jahr 0,5% 0,1% 0,7%
Stral3enverkehr Anzahl 6 2 7
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Geldwasche
Anzahl 0 2 0
Gemeinschadliche % innerhalb von Jahr 1,6% 0,7% 0,5%
Sachbeschadigung Anzahl 19 16 5
) % innerhalb von Jahr 2,2% 1,9% 2,5%
Hausfriedensbruch
Anzahl 26 44 24
. % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 1,5%
Hehlerei
Anzahl 15 22 14
% innerhalb von Jahr 10,9% 8,9% 3,5%
Kdrperverletzung
Anzahl 127 207 33
Kdrperverletzung im Amt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 2
Missbrauch von % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Ausweispapieren Anzahl 0 0 1
Missbrauch von Notrufen un{ % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0%
Beeintrachtig Anzahl 1 4 0
Missbrauch von Titeln, % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Berufsbezeichnungen Anzahl 0 0 1
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,4%
Nachstellung (Stalking)
Anzahl 2 3 4
i % innerhalb von Jahr 0,9% 1,3% 0,2%
Ndétigung
Anzahl 10 31 2
] % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
OWi nach dem Waffengeset;
Anzahl 2 0 0
% innerhalb von Jahr 1,5% 6,7% 2,0%
Raub
Anzahl 18 154 19
) i % innerhalb von Jahr 1,9% 2,3% 0,6%
Rauberische Erpressung
Anzahl 22 54 6
) ) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,4%
Rauberischer Diebstahl
Anzahl 1 6 4
L % innerhalb von Jahr 5,0% 8,8% 9,4%
Sachbeschadigung
Anzahl 58 204 89
) % innerhalb von Jahr 8,3% 1,0% 5,9%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-
Anzahl 97 22 56
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,2% 0,0%
Schwerer Raub
Anzahl 22 5 0
Sonstiges Verbrechen oder | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Vergehen Anzahl 0 6 0
Straftat nach § 6 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,5%
Pflichtversicherungsgesetz | Anzahl 0 8 5
Straftat nach dem % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 0,4%
Waffengesetz Anzahl 15 22 4
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Strafvereitelung
Anzahl 0 0 2
o % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,7%
Trunkenheit im Verkehr
Anzahl 1 5 7
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Uble Nachrede
Anzahl 0 2 0
Unbefugter Gebrauch eines | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Fahrzeugs Anzahl 0 1 2
Unerlaubte Einreise nach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
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Geschlecht Jahr
2010 2011 2012
Einreise- und A Anzahl 0 1 0
Unerlaubte Einreise o. % innerhalb von Jahr 1,5% 1,3% 3,8%
Aufenthalt Anzahl 17 30 36
Unerlaubtes Entfernen vom | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
Unfallort Anzahl 0 5 1
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 0,3%
Unterschlagung
Anzahl 5 11 3
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 0,4%
Urkundenféalschung
Anzahl 2 11 4
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,8% 2,3%
Vergehen nach § 29 BtMG
Anzahl 0 41 22
Verletzung der Vertraulichke| % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
des Worte Anzahl 0 3 0
) ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Versicherungsmissbrauch
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Versuchter Betrug
Anzahl 0 0 1
) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
Vortauschen einer Straftat
Anzahl 1 8 2
Widerstand gegen % innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,5%
Vollstreckungsbeamte Anzahl 8 5 5
) ) % innerhalb von Jahr 0,9% 0,7% 1,6%
Wohnungseinbruchdiebstahl
Anzahl 10 16 15
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Gesamt
Anzahl 1164 2314 944
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,3% 1,0%
Bedrohung
Anzahl 2 6 3
o % innerhalb von Jahr 2,3% 3,5% 1,0%
Beleidigung
Anzahl 10 16 3
] % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Besitz BtM
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 10,5% 10,0% 4,4%
o Betrug
weiblich Anzahl 46 46 13
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Computerbetrug
Anzahl 0 0 1
] % innerhalb von Jahr 17,5% 30,4% 29,8%
Diebstahl
Anzahl 77 140 88
Diebstahl und Unterschlagur % innerhalb von Jahr 57% 2,2% 1,4%
geringwertiger Sachen Anzahl 25 10 4
Einbruchdiebstahl % innerhalb von Jahr 0,7% 1,7% 0,0%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 3 8 0
Entziehung elektrischer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Energie Anzahl 0 0 1
Erhebl. Veranderung % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0%
Erscheinungsbild Anzahl 4 0 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Erpressung
Anzahl 0 0 2
) ) % innerhalb von Jahr 37,8% 27,0% 39,3%
Erschleichen von Leistunge
Anzahl 166 124 116
_ | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,3%
Fahren ohne Fahrerlaubnis
Anzahl 0 3 1
o ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Fahrlassige Korperverletzun
Anzahl 0 3 0
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Falsche uneidliche Aussage
Anzahl 0 2 0
o % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,7%
Falsche Verdachtigung
Anzahl 1 1 2
o % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Freiheitsberaubung
Anzahl 2 0 0
) ) % innerhalb von Jahr 4,6% 2,4% 4,1%
Gefahrl. Kdrperverletzung
Anzahl 20 11 12
Gefahrliche Kérperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Nr. 2-5 Anzahl 0 0 2
Gemeinschéadliche % innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0%
Sachbeschéadigung Anzahl 1 2 0
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Haus- und Familiendiebstahl
Anzahl 0 2 0
) % innerhalb von Jahr 1,4% 0,4% 0,0%
Hausfriedensbruch
Anzahl 6 2 0
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Hehlerei
Anzahl 0 0 2
% innerhalb von Jahr 10,7% 8,3% 5,1%
Kdrperverletzung
Anzahl 47 38 15
] % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Nachstellung (Stalking)
Anzahl 1 0 0
. % innerhalb von Jahr 0,9% 0,4% 0,7%
Ndétigung
Anzahl 4 2 2
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 1,7%
Raub
Anzahl 1 3 5
Rauberische Erpressung % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 1 0 0
] ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Réauberischer Diebstahl
Anzahl 0 1 0
) % innerhalb von Jahr 2,5% 1,1% 0,7%
Sachbeschadigung
Anzahl 11 5 2
] % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-
Anzahl 1 0 0
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Schwerer Raub
Anzahl 2 0 0
Straftat nach § 6 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Pflichtversicherungsgesetz | Anzahl 0 2 0
Straftat nach dem % innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,0%
Waffengesetz Anzahl 3 2 0
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Strafvereitelung
Anzahl 0 0 1
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Trunkenheit im Verkehr
Anzahl 0 0 1
. % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0%
Uble Nachrede
Anzahl 1 1 0
Unerlaubte Einreise o. % innerhalb von Jahr 0.2% 2.4% 3,1%
Aufenthalt Anzahl 1 11 9
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 0,7%
Unterschlagung
Anzahl 1 3 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 1,0%
Urkundenféalschung
Anzahl 0 4 3
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Vergehen nach § 29 BtMG
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,3%
Verleumdung
Anzahl 0 1 1
. . % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Versicherungsmissbrauch
Anzahl 0 1 0
) % innerhalb von Jahr 0,0% 1,1% 1,0%
Vortauschen einer Straftat
Anzahl 0 5 3
Widerstand gegen % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Vollstreckungsbeamte Anzahl 2 0 0
] ] % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,3%
Wohnungseinbruchdiebstahl
Anzahl 0 3 1
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Gesamt
Anzahl 439 460 295
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Tab. 10: Delikte nach Altersgruppe nach MESTA

Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, Anzahl 0 2 1
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,0% 1,3% 1,2%
Anzahl 1 5 0
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 0,6% 3,3% 0,0%
o Anzahl 2 6 3
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,3% 4,0% 3,7%
Anzahl 1 1 0
Betrug )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0%
Anzahl 1 1 0
Computerbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0%
) Anzahl 49 63 38
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 31,2% 41,7% 46,9%
Diebstahl und Anzahl 17 8 4
Unterschlagung geringwer] % innerhalb von Jahr 10,8% 5,3% 4,9%
) ) Anzahl 13 3 6
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 8,3% 2,0% 7,4%
Erhebl. Veranderung Anzahl 4 0 0
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 2,5% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 1
) Erpressung .

Kinder % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
Erschleichen von Anzahl 0 0 1
Leistungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%

| Anzahl 0 3 0
Fahren ohne Fahrerlaubni§—
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,0% 0,0%
Anzahl 5 7 8
Gefahrl. Kérperverletzung )
% innerhalb von Jahr 3.2% 4,6% 9,9%
Gefahrliche Anzahl 0 0 1
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
Gefahrlicher Eingriff in den Anzahl 0 0 5
Stra3enverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,2%
Gemeinschadliche Anzahl 4 1 0
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 2,5% 0,7% 0,0%
] Anzahl 2 3 0
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 1,3% 2,0% 0,0%
) Anzahl 2 2 0
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,3% 0,0%
Anzahl 18 18 6
Kdrperverletzung -
% innerhalb von Jahr 11,5% 11,9% 7,4%
Missbrauch von Notrufen | Anzahl 1 0 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
. Anzahl 0 3 0
Notigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,0% 0,0%
Anzahl 3 3 0
Raub )
% innerhalb von Jahr 1,9% 2,0% 0,0%
) Anzahl 7 0 3
Réauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 4,5% 0,0% 3,7%
) Anzahl 11 13 3
Sachbeschéadigung )
% innerhalb von Jahr 7,0% 8,6% 3,7%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2{ Anzahl 11 0 1
7 % innerhalb von Jahr 7,0% 0,0% 1,2%
Straftat nach dem Anzahl 4 4 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 2,5% 2,6% 0,0%
. Anzahl 0 1 0
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 0 1 0
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Unterschlagung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Verleumdung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
) Anzahl 0 1 0
Vortauschen einer Straftat[——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Widerstand gegen Anzahl 1 0 0
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 157 151 81
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 0 7 0
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
] Anzahl 0 6 0
Bandendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
Anzahl 11 21 9
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,6% 1,8%
Jugendliche o Anzahl 10 14 0
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 1,5% 1,1% 0,0%
] Anzahl 0 3 1
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,2%
Anzahl 21 33 12
Betrug )
% innerhalb von Jahr 3,1% 2,6% 2.4%
Brandstiftung Anzahl 0 2 0

Seite XCIX von CXXXI



Altersgruppen

Jahr
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 3 6 5
Computerbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 1,0%
_ Anzahl 144 335 111
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 21,1% 25,9% 22,0%
. ) Anzahl 1 3 1
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2%
Diebstahl und Anzahl 23 14 3
Unterschlagung geringwer] % innerhalb von Jahr 3,4% 1,1% 0,6%
. . Anzahl 25 105 34
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,7% 8,1% 6,7%
Erhebl. Veranderung Anzahl 4 0 0
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 2 3
Erpressung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,6%
Erschleichen von Anzahl 121 109 101
Leistungen % innerhalb von Jahr 17,7% 8,4% 20,0%
Exhibitionistische Anzahl 0 5 0
Handlungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
| Anzahl 1 33 1
Fahren ohne Fahrerlaubni§—
% innerhalb von Jahr 0,1% 2,6% 0,2%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
o Anzahl 0 0 4
Falsche uneidliche Aussa )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8%
] Anzahl 1 4 1
Falsche Verdéachtigung )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
o Anzahl 1 0 0
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0%
. . Anzahl 41 60 32
Gefahrl. Kérperverletzung -
% innerhalb von Jahr 6,0% 4,6% 6,3%
Gefahrliche Anzahl 0 66 10
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,0% 5,1% 2,0%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 6 0 0
StraRenverkehr % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0%
Gemeinschadliche Anzahl 6 15 1
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 0,2%
) Anzahl 21 19 12
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 3,1% 1,5% 2,4%
Hehlerei Anzahl 8 4 5

Seite C von CXXXI




Altersgruppen

Jahr
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,3% 1,0%
Anzahl 77 83 17
Kdrperverletzung )
% innerhalb von Jahr 11,3% 6,4% 3,4%
) Anzahl 0 2 4
Nachstellung (Stalking) )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,8%
. Anzahl 3 19 0
Notigung -
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,5% 0,0%
OWi nach dem Anzahl 2 0 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Anzahl 7 31 20
Raub -
% innerhalb von Jahr 1,0% 2.4% 4,0%
) Anzahl 15 30 2
Réauberische Erpressung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 2,3% 0,4%
) ) Anzahl 1 5 2
Rauberischer Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,4%
] Anzahl 26 132 36
Sachbeschadigung )
% innerhalb von Jahr 3,8% 10,2% 7,1%
Schwerer Diebstahl Nrn. 21 Anzahl 54 14 11
7 % innerhalb von Jahr 7,9% 1,1% 2,2%
Anzahl 13 3 0
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,2% 0,0%
Sonstiges Verbrechen ode|l Anzahl 0 6 0
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 7 12 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,9% 0,4%
o Anzahl 1 1 3
Trunkenheit im Verkehr )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,6%
Unerlaubte Einreise nach | Anzahl 0 1 0
Einreise- und A % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 12 27 39
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 1,8% 2,1% 7,7%
Unerlaubtes Entfernen von Anzahl 0 1 0
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 2 6 0
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,0%
Anzahl 2 6 5
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 1,0%
Anzahl 0 28 9
Vergehen nach § 29 BtMG
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,2% 1,8%
Verletzung der Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Vertraulichkeit des Worte | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 1
Verleumdung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
) ) Anzahl 0 1 0
Versicherungsmissbrauch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 0 1
Versuchter Betrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
) Anzahl 0 5 2
Vortauschen einer Straftat[——
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,4%
Widerstand gegen Anzahl 5 1 0
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,0%
] . Anzahl 8 11 4
Wohnungseinbruchdiebsta—
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,9% 0,8%
Anzahl 683 1294 504
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 1 17 3
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,2% 1,6% 0,5%
Anzahl 1 0 0
Ausspahen von Daten )
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Anzahl 7 10 4
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 0,7%
o Anzahl 14 17 4
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 1,6% 0,7%
) Anzahl 1 5 10
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 1,8%
Anzahl 55 67 22
Betrug -
% innerhalb von Jahr 8,8% 6,5% 3,9%
Heranwachse
) Anzahl 0 4 0
de Brandstiftung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Anzahl 3 10 1
Computerbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,0% 0,2%
_ Anzahl 53 167 76
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 8,5% 16,2% 13,6%
] ) Anzahl 0 2 0
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Diebstahl und Anzahl 7 6 0
Unterschlagung geringwer| % innerhalb von Jahr 1,1% 0,6% 0,0%
Dienstentziehung durch [ Anzahl 0 2 0
Tauschung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Eigenmachtige Abwesenhq Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen

Jahr
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
. . Anzahl 16 54 23
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 2,6% 5,2% 4,1%
Entziehung elektrischer | Anzahl 0 0 3
Energie % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5%
. ) o Anzahl 0 1 0
Entziehung Minderjahriger|
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Ermachtigung zum Fahren| Anzahl 0 0 1
ohne Fahrerlaubnis % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Anzahl 5 0 0
Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
Erschleichen von Anzahl 264 239 184
Leistungen % innerhalb von Jahr 42,4% 23,1% 32,9%
| Anzahl 0 3 0
Fahren ohne Fahrerlaubnig—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
o Anzahl 1 1 0
Falsche uneidliche Aussa -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0%
] Anzahl 0 2 2
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,4%
o Anzahl 3 0 0
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
) Anzahl 0 1 0
GebietsverstoR3 )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Gebrauch unrichtiger Anzahl 0 1 0
Gesundheitszeugnisse % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Gefahrd. d. Anzahl 0 0 1
StraBenverkehrs gem. Nr. | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Anzahl 34 45 31
Gefahrl. Kérperverletzung -
% innerhalb von Jahr 5,5% 4,4% 5,5%
Gefahrliche Anzahl 4 18 1
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,6% 1,7% 0,2%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 0 1 1
StraRenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2%
Anzahl 0 2 0
Geldwasche -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Gemeinschéadliche Anzahl 9 1 3
Sachbeschéadigung % innerhalb von Jahr 1,4% 0,1% 0,5%
Haus- und Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen

Jahr
2010 2011 2012
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0.2% 0,0%
] Anzahl 5 10 12
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,0% 2,1%
) Anzahl 2 13 5
Hehlerei )
% innerhalb von Jahr 0,3% 1,3% 0,9%
) Anzahl 52 87 10
Kdrperverletzung -
% innerhalb von Jahr 8.3% 8.4% 1,8%
Missbrauch von Anzahl 0 0 1
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Missbrauch von Notrufen | Anzahl 0 4 0
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Missbrauch von Titeln, Anzahl 0 0 1
Berufsbezeichnungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
) Anzahl 3 0 0
Nachstellung (Stalking) )
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
. Anzahl 7 5 3
Notigung -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,5% 0,5%
Anzahl 7 78 4
Raub -
% innerhalb von Jahr 1,1% 7,5% 0,7%
) Anzahl 1 10 1
Réauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 1,0% 0,2%
) ) Anzahl 0 0 2
Rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4%
) Anzahl 22 57 50
Sachbeschéadigung )
% innerhalb von Jahr 3,5% 5,5% 8,9%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2{ Anzahl 17 4 44
7 % innerhalb von Jahr 2, 7% 0,4% 7,9%
Anzahl 8 2 0
Schwerer Raub )
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,2% 0,0%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 8 5
PflichtversicherungsgesetZ % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,9%
Straftat nach dem Anzahl 6 7 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,7% 0,4%
) Anzahl 0 0 1
Strafvereitelung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
o Anzahl 0 4 4
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,7%
. Anzahl 0 2 0
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eine| Anzahl 0 1 2
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,4%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 5 10 5
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,8% 1,0% 0,9%
Unerlaubtes Entfernen von Anzahl 0 4 1
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,2%
Anzahl 4 7 5
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,9%
Anzahl 0 8 2
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,4%
Anzahl 0 14 13
Vergehen nach § 29 BtMG—
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 2,3%
Verletzung der Anzahl 0 1 0
Vertraulichkeit des Worte | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
) ) Anzahl 0 1 0
Versicherungsmissbrauch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
. Anzahl 1 6 3
Vortauschen einer Straftat[
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,5%
Widerstand gegen Anzahl 3 4 5
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 0,9%
] . Anzahl 2 6 8
Wohnungseinbruchdiebsta
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 1,4%
Anzahl 623 1034 559
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
) Anzahl 0 2 0
Bandendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Anzahl 4 1 4
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 3,.3% 0,4% 4.7%
) Anzahl 0 0 1
Beguinstigung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
o Anzahl 4 11 0
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 3,.3% 4,1% 0,0%
Erwachsene Anzahl 17 16 1
Betrug )
% innerhalb von Jahr 13,9% 6,0% 1,2%
] Anzahl 11 32 11
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 9,0% 12,0% 12,9%
Diebstahl und Anzahl 1 1 0
Unterschlagung geringwer| % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 0,0%
) ) Anzahl 7 7 1
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 57% 2,6% 1,2%
Erschleichen von Anzahl 6 1 18
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Altersgruppen

Jahr
2010 2011 2012
Leistungen % innerhalb von Jahr 4,9% 0,4% 21,2%
| Anzahl 0 2 1
Fahren ohne Fahrerlaubni§—
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 1,2%
Fahrlassige Anzahl 0 2 0
Korperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
] Anzahl 1 0 0
Falsche Verdéachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
o Anzahl 2 0 0
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 5 38 17
Gefahrl. Kérperverletzung -
% innerhalb von Jahr 4,1% 14,3% 20,0%
Gefahrliche Anzahl 1 2 0
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0%
Gefahrlicher Eingriff in den| Anzahl 0 1 1
StralRenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 1,2%
Gemeinschadliche Anzahl 1 1 1
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 1,2%
) Anzahl 4 14 0
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 3,3% 5,3% 0,0%
) Anzahl 2 3 3
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,1% 3,5%
. Anzahl 27 58 15
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 22,1% 21,8% 17,6%
) Anzahl 0 0 1
Kdrperverletzung im Amt )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
) Anzahl 0 1 0
Nachstellung (Stalking) )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
) Anzahl 4 6 1
No6tigung )
% innerhalb von Jahr 3,3% 2,3% 1,2%
Anzahl 2 45 0
Raub -
% innerhalb von Jahr 1,6% 16,9% 0,0%
) Anzahl 0 1 0
Ré&uberische Erpressung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
) ] Anzahl 0 2 0
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
] Anzahl 9 6 2
Sachbeschadigung )
% innerhalb von Jahr 7,4% 2,3% 2,4%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2{ Anzahl 8 4 0
7 % innerhalb von Jahr 6,6% 1,5% 0,0%
Schwerer Raub Anzahl 3 0 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,5% 0,0% 0,0%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 2 0
PflichtversicherungsgesetZ % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 1 1 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 0,0%
] Anzahl 0 0 2
Strafvereitelung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4%
o Anzahl 0 0 1
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
. Anzahl 1 0 0
Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 0 2 0
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
. Anzahl 0 1 0
Vortauschen einer Straftat[
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Widerstand gegen Anzahl 1 0 0
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
] . Anzahl 0 2 4
Wohnungseinbruchdiebsta
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4, 7%
Anzahl 122 266 85
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 11: Staatsangehdrigkeit nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
_ Anzahl 18 19 11 48
Keine Angabe _
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,7% 0,9% 0,9%
_ Anzahl 16 59 38 113
afghanisch .
% innerhalb von Jahr 1,0% 2,1% 3,1% 2,0%
] Anzahl 1 0 2 3
albanisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
) Anzahl 3 3 0 6
algerisch _
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 3 0 4
amerikanisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
angolanisch Anzahl 16 4 0 20
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,0% 0,1% 0,0% 0,4%

) ] Anzahl 1 0 0 1
aserbaidschanisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 5 20 26
athiopisch _

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 1,6% 0,5%

] Anzahl 0 1 0 1
bangladeschisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 2 0 2
belgisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

] o Anzahl 10 14 2 26
bosnisch-herzegowinisch .

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,2% 0,5%

N Anzahl 1 1 0 2
britisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 14 17 21 52
bulgarisch _

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,6% 1,7% 0,9%

Anzahl 1001 1328 653 2982
deutsch .

% innerhalb von Jahr 62,4% 47,8% 52,7% 53,0%

o Anzahl 2 0 1 3
dominikanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

o Anzahl 3 9 9 21
eritreisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,7% 0,4%

o Anzahl 3 16 4 23
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,3% 0,4%

) Anzahl 0 2 0 2
georgisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

] Anzahl 4 5 6 15
ghanaisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,5% 0,3%

o Anzahl 15 28 7 50
griechisch _

% innerhalb von Jahr 0,9% 1,0% 0,6% 0,9%

o Anzahl 0 1 0 1
haitianisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 5 3 0 8
indisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 0 2 0 2
irakisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 2 3 10 15
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,8% 0,3%

) ) Anzahl 0 1 1 2
israelisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

italienisch Anzahl 31 96 26 153
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,9% 3,5% 2,1% 2. 7%

o Anzahl 1 3 0 4
ivarisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

) - Anzahl 0 2 0 2
jemenitisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

. . Anzahl 1 0 0 1
jordanisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 0 1 0 1
jugoslawisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 0 1 0 1
kamerunisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 0 4 0 4
kasachisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 6 25 24 55
kolumbianisch )

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,9% 1,9% 1,0%

) Anzahl 4 16 3 23
kongolesisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,2% 0,4%

) Anzahl 0 17 3 20
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,2% 0,4%

] Anzahl 9 24 5 38
kroatisch .

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,9% 0,4% 0,7%

) Anzahl 0 5 6 11
lettisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,5% 0,2%

) Anzahl 0 3 2 5
libysch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%

o Anzahl 4 3 0 7
litauisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 0 1 0 1
luxemburgisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 3 0 0 3
madagassisch .

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 48 131 35 214
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 3,0% 4, 7% 2,8% 3,8%

] Anzahl 2 0 2 4
mazedonisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%

] Anzahl 0 1 0 1
moldauisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 0 1 1
myanmarisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

nepalesisch Anzahl 1 0 0 1
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

. ) Anzahl 0 1 1 2
niederlandisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

S Anzahl 0 0 1 1
nigerianisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Anzahl 49 329 64 442
ohne Angabe .

% innerhalb von Jahr 3,1% 11,8% 5,2% 7,9%

o Anzahl 1 0 1 2
Osterreichisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%

] ] Anzahl 9 7 6 22
pakistanisch .

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,3% 0,5% 0,4%

o Anzahl 0 1 0 1
philippinisch _

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 29 52 28 109
polnisch _

% innerhalb von Jahr 1,8% 1,9% 2,3% 1,9%

o Anzahl 0 4 3 7
portugiesisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%

o Anzahl 13 0 0 13
portugiesisch _

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%

) Anzahl 1 0 0 1
ruandisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 20 77 32 129
rumanisch -

% innerhalb von Jahr 1,2% 2,8% 2,6% 2,3%

) Anzahl 3 0 1 4
russisch -

% innerhalb von Jahr 0.2% 0,0% 0,1% 0,1%

] o Anzahl 8 30 23 61
serbisch-montenegrinisch .

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 1,9% 1,1%

) Anzahl 1 1 0 2
slowakisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 0 0 1 1
slowenisch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 0 4 8 12
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,6% 0,2%

. Anzahl 14 13 11 38
spanisch .

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,5% 0,9% 0,7%

Anzahl 26 36 18 80
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 1,6% 1,3% 1,5% 1,4%

) Anzahl 12 2 1 15
syrisch _

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,1% 0,3%

thailandisch Anzahl 2 1 0 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
. Anzahl 1 1 0 2
togoisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 1 1 0 2
tschechisch )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 9 17 3 29
tunesisch .
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,6% 0,2% 0,5%
_ Anzahl 174 311 139 624
turkisch -
% innerhalb von Jahr 10,9% 11,2% 11,2% 11,1%
o Anzahl 1 1 0 2
ukrainisch .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 2 0 2 4
ungarisch _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Anzahl 0 32 4 36
ungeklart _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,2% 0,3% 0,6%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 12: Staatsangehdrigkeit nach polizeilicheagsting
Jahr Gesamt
2011 2012
) Anzahl 23 5 28
afghanisch _
% innerhalb von Jahr 1,9% 1,2% 1,7%
) Anzahl 0 1 1
somalisch .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
) Anzahl 1 0 1
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 3 2 5
amerikanisch .
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,3%
] Anzahl 2 0 2
algerisch _
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%
) Anzahl 13 6 19
serbisch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,4% 1,2%
Anzahl 7 2 9
ohne Angabe .
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,6%
) Anzahl 1 0 1
angolanisch _
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
athiopisch Anzahl 0 1 1
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,0% 0.2% 0,1%

] Anzahl 1 0 1
belgisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 0 1 1
dominicanisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%

] o Anzahl 5 3 8
bosnisch-herzegowinisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 0,5%

- Anzahl 0 1 1
britisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%

) Anzahl 13 9 22
bulgarisch .

% innerhalb von Jahr 1,1% 2,1% 1,4%

] Anzahl 1 0 1
danisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

Anzahl 703 260 963
deutsch )

% innerhalb von Jahr 58,9% 61,2% 59,5%

o Anzahl 1 0 1
eritreisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 4 2 6
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,4%

] Anzahl 1 3 4
ghanaisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,2%

o Anzahl 10 2 12
griechisch _

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,5% 0,7%

o Anzahl 50 12 62
italienisch -

% innerhalb von Jahr 4,2% 2,.8% 3,8%

. ] Anzahl 1 0 1
israelisch .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 2 0 2
indisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%

o Anzahl 4 3 7
iranisch .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,7% 0,4%

) Anzahl 10 1 11
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,7%

] Anzahl 1 0 1
koreanisch (dem. Volksre .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 3 4
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,2%

o Anzahl 3 0 3
litauisch )

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,2%

lettisch Anzahl 4 1 5
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3%

) Anzahl 19 8 27
marokkanisch % innerhalb von Jahr 1,6% 1,9% 1,7%
) o Anzahl 1 0 1
serbisch-montenegrinisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
slowakisch Anzahl L L 2
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1%

mazedonisch Anzah 4 L >
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3%

niederlandisch Anzah 3 0 3
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,2%

philippinisch Anzahl 2 L 2
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,2%

——— Anzahl 2 0 2
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%

portugiesisch Anzahl 2 0 2
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%

pakistanisch Anzah 0 2 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,1%

] Anzahl 28 13 41
polnisch % innerhalb von Jahr 2,3% 3,1% 2,5%
S Anzahl 40 17 57
% innerhalb von Jahr 3,4% 4,0% 3,5%

) Anzahl 1 0 1
togoisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
thailandisch Anzahl L 0 L
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

nesiech Anzahl 8 3 11
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,7%

o Anzahl 173 49 222
trkdsch % innerhalb von Jahr 14,5% 11,5% 13,7%
o Anzahl 1 0 1
ukrainisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
ungeklart Anzahl 5 0 5
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

Anzahl 1 0 1
unbekanntes Ausland % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 11 5 16
staatenlos % innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 1,0%
kasachisch Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%
o Anzahl 9 0 9
kolumbianisch .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,6%
kongolesisch Anzahl 7 1 8
(Volksrepublik) % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,5%
. Anzahl 7 6 13
spanisch .
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,4% 0,8%
Gesamt Anzahl 1193 425 1618
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 13: Anzahl Beschuldigter im Verfahren nach MBS
Anzahl Beschuldigter Jahr Gesamt
2010 2011 2012
1 Anzahl 875 1267 812 2954
% innerhalb von Jahr 54,6% 45,6% 65,5% 52,5%]
) Anzahl 301 519 222 1042
% innerhalb von Jahr 18,8% 18,7% 17,9% 18,5%
3 Anzahl 142 374 81 597
% innerhalb von Jahr 8,9% 13,5% 6,5% 10,6%,
4 Anzahl 119 230 70 419
% innerhalb von Jahr 7,4% 8,3% 5,6% 7,5%
. Anzahl 89 242 48 379
% innerhalb von Jahr 5,6% 8,7% 3,9% 6,7%
6 Anzahl 26 105 6 137
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,8% 0,5% 2,4%
. Anzahl 11 18 0 29
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,6% 0,0% 0,5%
Anzahl 11 6 0 17
8 % innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,0% 0,3%
Anzahl 18 9 0 27
? % innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,0% 0,5%
10 Anzahl 10 10 0 20
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,4% 0,0% 0,4%
Anzahl 1 0 0 1
1 % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt Anzahl 1603 2780 1239 5622
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 14:

Delikte unter Alkoholeinfluss begangenmpolizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 0 2
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
o Anzahl 2 0 2
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
. Anzahl 5 4 9
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 8,3% 16,0% 10,6%
) Anzahl 3 1 4
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 5,0% 4,0% 4, 7%
Erschleichen von Anzahl 2 3 5
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,3% 12,0% 5,9%
Anzahl 5 0 5
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 8,3% 0,0% 5,9%
] Anzahl 1 0 1
Fahrlassige KV .
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung _
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 3 0 3
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 5,0% 0,0% 3,5%
Gefahrlicher Eingriff in den Anzahl 1 0 1
S % innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
) Anzahl 1 0 1
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
) Anzahl 0 2 2
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 0,0% 8,0% 2,4%
Anzahl 6 1 7
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 10,0% 4,0% 8,2%
] Anzahl 6 4 10
Ladendiebstahl .
% innerhalb von Jahr 10,0% 16,0% 11,8%
) Anzahl 4 0 4
rauberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 6,7% 0,0% 4, 7%
) Anzahl 1 0 1
Rollerdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
] Anzahl 6 8 14
Sachbeschadigung .
% innerhalb von Jahr 10,0% 32,0% 16,5%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
] Anzahl 1 0 1
sonstiges .
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
StraRenraub Anzahl 1 0 1

Seite CXV von CXXXI




Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Verletzung Anzahl 1 0 1
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 4 2 6
Verstol3 BtMG )
% innerhalb von Jahr 6,7% 8,0% 7,1%
Verstol} Anzahl 2 0 2
Pflichtversichrungsges % innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
Anzahl 1 0 1
VU-Flucht -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 60 25 85
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0% 100,0%
Tab. 15: Delikte unter Drogeneinfluss begangen madizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 4 2 6
Bedrohung .
% innerhalb von Jahr 3,3% 7,1% 4,0%
o Anzahl 4 0 4
Beleidigung _
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,6%
Anzahl 1 0 1
Betrug ]
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
. Anzahl 7 0 7
Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 5,7% 0,0% 4,6%
) Anzahl 11 0 11
ED in/ aus -
% innerhalb von Jahr 8,9% 0,0% 7,3%
] Anzahl 0 2 2
ED in/aus .
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
) ) Anzahl 1 0 1
EntreiRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Erschleichen von Anzahl 4 0 4
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,6%
Anzahl 8 2 10
Fahren ohne FE .
% innerhalb von Jahr 6,5% 7,1% 6,6%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 1 0 1
Drogenei % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 0 2 2
Drogeneinflu % innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
Fahrraddiebstahl Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 0 2 2
Gef. KV _
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
Anzahl 11 0 11
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 8,9% 0,0% 7,3%
) Anzahl 1 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 1 0 1
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 7 2 9
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 5,7% 7,1% 6,0%
) Anzahl 18 1 19
Ladendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 14,6% 3,6% 12,6%
. Anzahl 1 0 1
Notigung ]
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 4 1 5
rauberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 3,3% 3,6% 3,3%
. Anzahl 2 0 2
Rollerdiebstahl .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
) Anzahl 10 1 11
Sachbeschéadigung _
% innerhalb von Jahr 8,1% 3,6% 7,3%
) Anzahl 1 0 1
sonstiges .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
. Anzahl 0 1 1
Sonstiges ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 3,6% 0,7%
Anzahl 4 1 5
Stral3enraub )
% innerhalb von Jahr 3,3% 3,6% 3,3%
Anzahl 2 0 2
Unterschlagung .
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
Verletzung Anzahl 1 0 1
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
VerstoRR Aufenthaltsgesetz[
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 12 11 23
VerstoR BtMG -
% innerhalb von Jahr 9,8% 39,3% 15,2%
VerstoR Anzahl 1 0 1
Pflichtversicherungsgesets % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
VerstoR Waffengesetz Anzahl 1 0 1
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%

. Anzahl 1 0 1
Vortauschen einer Straftat|

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%

Anzahl 123 28 151
Gesamt ]

% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 16: Staatsangehdrigkeit der Ersttater nadzeitither Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012

Anzahl 1 1 2
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,5%

. Anzahl 9 3 12
afghanisch _

% innerhalb von Jahr 3,3% 2,9% 3,2%

) Anzahl 1 0 1
albanisch )

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

] Anzahl 1 0 1
angolanisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

) Anzahl 1 0 1
belgisch _

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

) Anzahl 6 6 12
bulgarisch .

% innerhalb von Jahr 2,2% 5,9% 3,2%

o Anzahl 1 0 1
kolumbianisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

Anzahl 153 55 208
deutsch -

% innerhalb von Jahr 56,9% 53,9% 56,1%

] Anzahl 1 0 1
danisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

) Anzahl 4 1 5
spanisch _

% innerhalb von Jahr 1,5% 1,0% 1,3%

o Anzahl 1 0 1
eritreisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

) Anzahl 1 1 2
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,5%

) Anzahl 1 0 1
ghanaisch .

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

o Anzahl 3 2 5
griechisch _

% innerhalb von Jahr 1,1% 2,0% 1,3%

kroatisch Anzahl 5 0 5
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,3%

italienisch Anzahl 8 2 10
% innerhalb von Jahr 3,0% 2,0% 2,7%

) ) Anzahl 1 0 1
'sraelisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
o Anzahl 1 0 1
ranisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
) Anzahl 1 0 1
koreanisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
litauisch Anzah 3 0 3
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,8%

marokkanisch Anzahl 2 L 2
% innerhalb von Jahr 0,7% 1,0% 0,8%

mazedonisch Anzah 4 0 4
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 1,1%

niederlandisch Anzahl 2 0 2
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%

o Anzahl 1 0 1
portugiesisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
. ] Anzahl 0 1 1
pakistanisch % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,3%
solnisch Anzahl 9 3 12
% innerhalb von Jahr 3,3% 2,9% 3,2%

) Anzahl 2 0 2
kongolesisch % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%
L Anzahl 8 6 14
rumanisch % innerhalb von Jahr 3,0% 5,9% 3,8%
o Anzahl 2 0 2
Philippinisch % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%
] o Anzahl 1 0 1
serbisch-montenegrinisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
) Anzahl 1 0 1
slowakisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
] Anzahl 0 1 1
somalisch % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,3%
] Anzahl 6 2 8
serbisch % innerhalb von Jahr 2,2% 2,0% 2,2%
) Anzahl 2 0 2
tunesisch % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%
tirkisch Anzahl 25 17 42
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 9,3% 16,7% 11,3%
o Anzahl 1 0 1
amerikanisch .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 269 102 371
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 17: Delikte der Ersttater nach polizeilichefaBsung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 1 3
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
o Anzahl 5 0 5
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 2, 7% 0,0% 1,8%
Anzahl 2 1 3
Betrug ]
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
. Anzahl 21 10 31
Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 11,3% 10,4% 11,0%
) Anzahl 13 7 20
ED in/ aus -
% innerhalb von Jahr 7,0% 7,3% 7,1%
) ) Anzahl 6 0 6
EntreiRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,2% 0,0% 2,1%
Erschleichen von Anzahl 6 5 11
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,2% 5,2% 3,9%
Anzahl 11 0 11
Fahren ohne FE )
% innerhalb von Jahr 5,9% 0,0% 3,9%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 1 0 1
Drogenei % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
) Anzahl 0 1 1
Fahrlassige KV _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
) Anzahl 1 2 3
Fahrraddiebstahl .
% innerhalb von Jahr 0,5% 2.1% 1,1%
] Anzahl 1 1 2
Falsche Verdachtigung _
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung _
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
o Anzahl 0 1 1
Freiheitsberaubung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 12 9 21
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 6,5% 9,4% 7,4%
Gefahrlicher Eingriff in den Anzahl 1 2 3
S % innerhalb von Jahr 0,5% 2,1% 1,1%
Anzahl 2 0 2
Handtaschenraub .
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,7%
] Anzahl 4 0 4
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 2.2% 0,0% 1,4%
) Anzahl 0 2 2
Hausliche Gewalt )
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,1% 0,7%
) Anzahl 4 2 6
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 2,2% 2,1% 2,1%
Anzahl 19 13 32
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 10,2% 13,5% 11,3%
] Anzahl 21 7 28
Ladendiebstahl .
% innerhalb von Jahr 11,3% 7,3% 9,9%
Anzahl 0 1 1
Nachstellung _
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
) Anzahl 4 2 6
No6tigung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 2.1% 2,1%
] Anzahl 3 1 4
Owi ]
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,0% 1,4%
) Anzahl 6 1 7
rauberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 3,2% 1,0% 2,5%
] Anzahl 12 18 30
Sachbeschadigung .
% innerhalb von Jahr 6,5% 18,8% 10,6%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
] Anzahl 2 1 3
sonstiges .
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
Anzahl 3 3 6
StralBenraub -
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,1% 2,1%
Anzahl 1 0 1
Unterschlagung _
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 0 1 1
Urkundenfalschung .
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
VerstoR Anzahl 1 0 1
Asylverfahrensgesetz % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 1 0 1
VerstoRR Aufenthaltsgesetz[
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 15 4 19
VerstoR BtIMG .
% innerhalb von Jahr 8,1% 4,2% 6,7%
Verstol} Anzahl 2 0 2
PflichtversicherungsgesetZ % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
VerstoR Waffengesetz .
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 1 0 1
Zulassen Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 186 96 282
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 18: Staatsangehdrigkeit der BASU21 nach pibitker Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
) Anzahl 0 1 1
Keine Angabe )
% innerhalb von Jahr 0,0% 4,5% 0,9%
Anzahl 89 12 101
deutsch )
% innerhalb von Jahr 94,7% 54,5% 87,1%
) Anzahl 1 3 4
spanisch )
% innerhalb von Jahr 1,1% 13,6% 3,4%
) Anzahl 1 1 2
kosovarisch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 4,5% 1,7%
) Anzahl 2 1 3
marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 2,1% 4,5% 2,6%
) Anzahl 0 4 4
serbisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 18,2% 3.4%
. Anzahl 1 0 1
turkisch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,9%
Anzahl 94 22 116
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 19:

Delikte der BASU21 nach polizeilicher Edang

Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 5 0 5
Bedrohung _
% innerhalb von Jahr 6,6% 0,0% 5,2%
o Anzahl 2 0 2
Beleidigung .
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
. Anzahl 6 4 10
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 7,9% 19,0% 10,3%
) Anzahl 7 1 8
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 9,2% 4,8% 8,2%
o Anzahl 1 0 1
EntreiRediebstahl .
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Erschleichen von Anzahl 5 1 6
Leistungen % innerhalb von Jahr 6,6% 4,8% 6,2%
Anzahl 3 0 3
Fahren ohne FE .
% innerhalb von Jahr 3,9% 0,0% 3,1%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung _
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 7 0 7
Gef.- KV .
% innerhalb von Jahr 9,2% 0,0% 7,2%
) Anzahl 2 0 2
Hehlerei .
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
Anzahl 6 4 10
Kdrperverletzung _
% innerhalb von Jahr 7,9% 19,0% 10,3%
] Anzahl 10 2 12
Ladendiebstahl .
% innerhalb von Jahr 13,2% 9,5% 12,4%
) Anzahl 1 0 1
rauberische Erpressung _
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
] Anzahl 3 0 3
Rollerdiebstahl .
% innerhalb von Jahr 3,9% 0,0% 3,1%
] Anzahl 6 7 13
Sachbeschadigung _
% innerhalb von Jahr 7,9% 33,3% 13,4%
) Anzahl 1 1 2
sonstiges _
% innerhalb von Jahr 1,3% 4,8% 2,1%
Anzahl 1 0 1
Stral3enraub .
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 1 0 1
Unterschlagung _
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 1 0 1
Urkundenfalschung .
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Verstol3 BtMG Anzahl 4 1 5
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 5,3% 4,8% 5,2%
Anzahl 2 0 2
VerstoR Waffengesetz .
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
) Anzahl 1 0 1
Vortauschen einer Straftat[—
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 76 21 97
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0%  100,0%
Tab. 20: Staatsangehdrigkeit der MIT nach polizkér Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 1 0 1
staatenlos -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
Anzahl 2 1 3
deutsch .
% innerhalb von Jahr 28,6% 25,0% 27,3%
) Anzahl 0 2 2
kosovarisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 50,0% 18,2%
) Anzahl 0 1 1
mazedonisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
) Anzahl 1 0 1
tunesisch .
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) Anzahl 3 0 3
turkisch )
% innerhalb von Jahr 42,9% 0,0% 27,3%
Anzahl 7 4 11
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0%| 100,0%| 100,0%
Tab. 21: Delikte der MIT nach polizeilicher Erfaagu
Jahr Gesamt
2011 2012
. Anzahl 0 1 1
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
) Anzahl 0 1 1
ED in/aus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Anzahl 0 1 1
Fahren ohne FE )
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Gef. KV Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 28,6% 0,0% 18,2%|
] Anzahl 1 0 1
Ladendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) Anzahl 1 0 1
rauberische Erpressung )
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) ] Anzahl 1 0 1
rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) Anzahl 1 0 1
Sachbeschéadigung )
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
] Anzahl 0 1 1
Sonstiges )
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Anzahl 1 0 1
VerstoR BtMG -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
Anzahl 7 4 11
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0%| 100,0%
Tab. 22: Art der ersten Aktivitat der JGH
Haufigkeit| Glltige Prozente
Einladung 235 36,7
Anschreiben 141 22,0
Einladung schriftl. 135 21,1
Vermittlung AA 15 2,3
Anfrage KJS 9 1.4
Gesprach mit
8 1,3
Heranwachsendem
Gesprach mit Jugendlichen 7 1,1
Telefonat 7 1,1
Einladung m. Eltern 6 9
Giltig Gespréach 5 .8
Gesprach mit Polizei 3 5
Gesprachsangebot 3 5
Kontakt AG 3 5
Kontakt Einrichtung 3 5
Kontakt Wohngr. 3 5
Gesprach mit Vater 2 3
Kontakt Klient 2 3
Kontakt RA. 2 ,3
Runder Tisch 2 3
Telefonat JVA 2 3

Seite CXXV von CXXXI



Haufigkeit

Gultige Prozente

Telefonat mit BWH

2

3

Telefonat mit Férderver.
Roma

Telefonat mit Mutter

Telefonat mit Vater

Terminvereinbarung

Anfr. Polizei

= IN NN

N W [w |w

Anfrage Tater-Opfer-
Ausgleich

[

Arbeitsstundenvermittiung

Beratungsangebot

Besuch in JVA

Besuch U-Haft

Gespr mit Mutter

Gesprach mit KJS

R EE

NN NN NN

Gesprach mit Polizei u.
Anfrag

™

Gesprach mit Polizei und
Einla

[

™

Hauptverhandlung

Info an Staatsanwaltschaft

Kont. AG Trier

Kont. Anwalt

Kont. Drog.B.

Kontakt Bew.Hi.

Kontakt Dolm.

Kontakt Fulda

Kontakt JGH Friedb.

Kontakt StA

Kontakt StA wg. TOA

Kontakt StA.

Meldung an SRH ( 8a)

Mitteilung an KJS

Ruckspr. AG

Ruckspr. JGH

Tel.mit KJS

Telefonat mit Einrichtung

G R G R G R R R G

NSRRI RN RN

Telefonat mit
Heranwachsendem

™

Telefonat mit Jugendlichen

™
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Haufigkeit

Gultige Prozente

Telefonat mit

Staatsanwaltschaft ! 2
Telefonate ,
Termin ,
Vermittlung an 1 P
Drogenberatung
Vermittlung an 1 P
Verkehrswacht
Vermittlung Arbeitsstunden| 1 2
Vermittlung Fred 1 2
Gesamt 640 100,0
Fehlend 973
Gesamt 1613

Tab. 23: Art der Diversion durch die StA verfigt

Haufigkeit|  Glltige Prozente
Diversion gem. § 45 JGG 172 35,9
Erziehungsgespréach 128 26,7
Diversion gem. 845 Abs. 2
GG 30 6,3
Diversion gem. 845 Abs. 1
GG 29 6,1
TOA 23 4,8
§ 154 StPO 18 3,8
§ 170 StPO 14 2,9
§ 153 StPO 8 1,7
Erziehungsgespréch. 4 .8
Gltig Tater-Opfer-Ausgleich 3 ,6
TOA, § 45 JGG 3 ,6
§ 154,1 StPO 2 A4
§170 StPO 2 A4
AA 2 4
Einstellung § 451 JGG, § ) 4
153
Einstellung gem. § 170,2 ) 4
StPO
Erziehungsgesprach, AA 2 4
Erziehungsgesprach, ) 4

Schuldnerberatung
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Haufigkeit

Gultige Prozente

Schuldnerberatung,
Schuldnerberatung

1

2

§ 154,1 Strafprozessordnu

§ 45 JGG

§ 45 JGG, AA

§ 45 JGG/AA

§ 45,1 JGG, § 153 StPO

§154

§170

§205 StPo

§45 §153

Arbeitsstunden

Arbeitsstunden, § 45,2 JG(

Beratung

G G G R

NSRRI RN RSN Y

Einstellg. Gem. § 45 Abs.1
JGG

=

™

Einstellg.Gem. § 45 Abs.1
JGG

™

Einstellg.Gem. § 45 Abs.2
JGG

Einstellg.Gem.§ 45 Abs.1
JGG

Einstellung §45 JGG

Einstellung §45, §153

Einstellung gem. § 154,1
StPO

Einstellung gem. § 170,2

Einstellung gem. § 45,1 JG

Einstellung gem. 845,1 JG

Einstellungg gem. § 170,2
StPO

Erz. Gespr.

Erz.gespr. U.AA

Erziehungsgespréch, 15 A4

Geldauflage

Klarung der Lebenssituatio

L

Teilnahme an Fred

vereinf. Verfahren

Verkehrsseminar

G GG

Gesamt

479
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Haufigkeit

Gultige Prozente

Fehlend

1134

Gesamt

1613

Tab. 24: Von JGH eingeschaltete Trager/Institutione

Haufigkeit|  Glltige Prozente
Einsatzstelle AA 47 22,8
Einsatzstelle 14 6,8
TOA 13 6,3
Schuldnerberatung 12 5,8
Mannerzentrum 7 3.4
Job-Center, Schaworalle,
6 2.9
Schul
Tater-Opfer-Ausgleich 6 2,9
Verein Kinder- und Jugend 5 2,4
Fo6rderverein Roma 3 1,5
Schaworalle 3 1,5
Schulberatung 3 1,5
Schuldnerberatung,
. 3 1,5
Einsatzstel
Verkehrswacht 3 1,5
Wohngruppe 3 15
. Bewahrungshilfe 2 1,0
Gultig
Drogenberatung 2 1,0
Einsatzstelle Arbeitsstunde] 2 1,0
Foérderver. Roma 2 1,0
Kompetenzagentur 2 1,0
Schaworalle, Schuldnerber, 2 1,0
Schul- und Aushildungsber 2 1,0
SRH Hoéchst 2 1,0
Verein 2 1,0
Verein Kinder- und
. 2 1,0
Jugendhilfe
Verein, Schul- und
. 2 1,0
Ausbildungs
Wohneinrichtung 2 1,0
ADAC/AVD .5
Betreuer, SRH,
. . 1 5
Erziehungsbeist
Bew.H. 1 5
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Haufigkeit

Gultige Prozente

Drogenber.,Verein 1 5
Drogenber./ Schul- u. 1 5
Ausbildu
Drogenberatung FRED/ 1 5
Einsatzst
Einsatzst.AA, schul- und 1 5
Ausbi
Einsatzstelle AA; AGT 1 ,
Einsatzstelle AA/ Drog.B. 1 ,
Einsatzstelle,
Kompetenzagentu ! &
Einsatzstelle, Verein 1 5
Einsatzstelle, VSS 1 5
Einzelfallhelfer 1 5
Einzelfallhelfer/Sportverein 1 5
Erziehungsbeistand 1 5
IFZ-Schul- und
Ausbildungsber. 1 °
JGH Aachen 1 ,
Job Center u. Schaworalle 1 ,
job-Center, Drogenber. 1 ,
Job-Center, Schul- u. 1 5
Ausbildu
Jugendbiiro Nied 1 ,
JuKuz H6chst 1 ,
Kinder- und Jugendhaus 1 5
Sindl.
Kinderhaus 1 .5
KjS-Hochst 1 5
KJS-Hobchst 1 5
KJS-Hb6chst/ Einzelfallhelfe 1 5
KJS-
Hochst/Jugendhilfeeinricht ! &
KJS.Einzelfallh.Schaworall 1 5
Kompetenzag., Schaworall 1 5
Migrationsberatung 1 5
RMJ 1 .5
Schul- u.Ausbildungsber. 1 5
Schul- und

1 5

Ausbildungsber.,Ver
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Haufigkeit|  Gultige Prozente
Schuldnerber. Schul- u. 1 5
Ausbil
Schuldnerber.,Einsatst.AA 1 5
Schuldnerberatung u. 1 5
Drogenber
Schuldnerberatung, 1 5
Betreuungsw
SRH Hdochst Job-Center,
Jukuz H ! °
SRH Hochst, ,
SRH Hochst, Job-Center ,
SRH Hdochst, Verein ,
SRH Hdochst,Job-center, 1 5
Jukuz H
SRH, Erganzungspfleger 1 5
SRH,Schuldnerber.,Schaw 1 5
alle,
Tater-Opfer-Ausgleich, 1 5
schul-u
TOA Opferfond 1 ,
TOA/Wohneinrichtung 1 ,
Verein Kinder-und Jugendh 1 ,
Verkehrswacht ,Job-Centel 1 5
Ei
Verkehrswacht,Job-Center 1 5
Verkehrswacht,Schul- und 1 5
Ausb.
verschiedene Trager 1 5
VKJ 1 5
Gesamt 206 100,0

Fehlend 1407
Gesamt 1613
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