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Vorwort

Der vorliegende Bericht zur Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe, insbeson-
dere zur Dauer ihres Vollzugs und den Griinden ihrer Beendigung ist der vierzehnte zu
dieser Erhebungsreihe, die von der KrimZ seit 2002 durchgefihrt wird. Er umfasst gebin-
delt die Ergebnisse fiir die beiden Jahre 2016 und 2017.

Die vorherigen Forschungsberichte wurden in den ersten Jahren bis 2004 von Silke Kroni-
ger und seither bis einschlieBlich 2015 von Axel Dessecker bearbeitet.

Ergebnisse zur Praxis der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ 63 StGB) wurden zuletzt fir das Jahr 2006 dargestellt (Dessecker 2008). Daten zur Si-
cherungsverwahrung wurden in dieser Reihe bis 2012 erhoben (Dessecker 2013). Uber
den Vollzug der mittlerweile erheblich umgestalteten Sicherungsverwahrung und der vor-
gelagerten Freiheits- und Jugendstrafe wurde seit Frithjahr 2014 ein neues und umfang-
reicher angelegtes Forschungsvorhaben in Angriff genommen (Dessecker & Leuschner
2019).

Ein besonderer Dank gilt den Justizverwaltungen der Lander, welche die Datenerhe-
bung nachhaltig unterstitzten, vor allem aber den Personen in den Justizvollzugsanstalten
und Ministerien, die unsere Erhebungsbogen ausgefillt haben. Ohne ihre Mithilfe ware

dieser Bericht nicht zustande gekommen.

Wiesbaden, im Februar 2019 Anika Hoffmann
Axel Dessecker
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1 Einleitung

Im deutschen Strafrecht existieren drei Grundformen freiheitsentziehender Sanktionen,
deren Dauer vom Gesetz nicht befristet und auch nicht durch das gerichtliche Urteil be-
stimmt, sondern erst wahrend des Vollstreckungsverfahrens konkretisiert wird: die le-
benslange Freiheitsstrafe (§ 38 | StGB), die Sicherungsverwahrung (§§ 66—66b StGB) und
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB). Der vorliegende
Bericht konzentriert sich auf die lebenslange Freiheitsstrafe, die wie alle Freiheitsstrafen

und die Sicherungsverwahrung in Justizvollzugsanstalten vollstreckt wird.

1.1 Rechtliche Grundlagen unbefristeter Sanktionen

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird vor allem in den Tatbestinden des Mordes
(§ 211 StGB) und des Volkermordes (§ 6 | VStGB) als absolute Strafe angedroht; dasselbe
gilt fir bestimmte Formen der Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 | Nr. 1 und 2
VStGB) und der Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 8 | Nr. 1 VStGB). Zuletzt wurde die
lebenslange Freiheitsstrafe als absolute Strafe fiir das Verbrechen der Aggression im Vol-
kerstrafrecht eingefiihrt (§ 13 | VStGB).' Dariiber hinaus ist sie die Hochststrafe nach ver-
schiedenen Qualifikationstatbestdnden wie dem des sexuellen Ubergriffs, der sexuellen
Notigung und Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 178 StGB), des Raubes mit Todesfolge
(§ 251 StGB) und der Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306c StGB). Bei manchen Delikten
kann die lebenslange Freiheitsstrafe auch in besonders schweren Fallen verhdangt werden,
die durch Regelbeispiele konkretisiert werden, etwa bei Staatsschutzdelikten wie Landes-

verrat (§ 94 Il StGB) oder friedensgefahrdenden Beziehungen (§ 100 Il StGB).

Das Mindestmal} der lebenslangen Freiheitsstrafe bestimmt § 57a | 1 Nr. 1 StGB mit ei-
ner VerbiRRungsdauer von 15 Jahren. Eine langere, aber vom Gesetz nicht definierte Min-
destverbiiBungszeit ergibt sich, wenn im Urteil oder in einem spateren Gerichtsbeschluss

eine ,besondere Schwere der Schuld des Verurteilten” festgestellt wurde (Kett-Straub

Gesetz zur Anderung des Volkerstrafgesetzbuches vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | 3150).
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2011, 201 ff.). Daruber hinaus missen fir eine Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung

weitere Voraussetzungen vorliegen, insbesondere eine giinstige Gefahrlichkeitsprognose.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lasst es zu, dass eine lebenslange
Freiheitsstrafe auch iber das Mal3 der besonderen Schwere der Schuld hinaus und letzt-
lich bis zum Tod vollzogen wird.” Sie betont gerade neuerdings aber auch, dass die verfas-
sungsrechtliche Kontrolldichte nach dem UbermaRverbot mit zunehmender Dauer einer

Freiheitsentziehung zunimmt:

,Vor allem wenn die bisherige Dauer der Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstra-
fe die Mindestverbiiungszeit Gbersteigt und eine besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung nicht mehr oder (...) von vornherein nicht gebie-
tet, gewinnt der Anspruch des Verurteilten auf Achtung seiner Menschenwirde und
seiner Personlichkeit zunehmendes Gewicht fiir die Anforderungen, die an die fir eine
zutreffende Prognoseentscheidung erforderliche Sachverhaltsaufklarung zu stellen
sind. Das Vollstreckungsgericht hat sich daher auch von Verfassungs wegen um eine
moglichst breite Tatsachenbasis fir seine Prognoseentscheidung zu bemiihen und alle

prognoserelevanten Umstande besonders sorgfaltig zu kldren.”?

Die Sicherungsverwahrung ist dagegen eine Malregel der Besserung und Sicherung,
die erst im Anschluss an eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird und grundsatzlich auch neben
einer lebenslangen Freiheitsstrafe verhangt werden kann. Allerdings fihrt dies in der
Praxis nicht zur VerbiBung einer weiteren Sanktion. Wenn von weiterer Gefahrlichkeit
einer verurteilten Person ausgegangen wird, kommt es nur zu einer Verlangerung des
Strafvollzugs. Wenn umgekehrt eine gilinstige Prognose gestellt werden kann, entfallt

auch die Grundlage fir die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Dessecker 2015).

Das Vollzugsrecht differenziert kaum nach dem StrafmaR. Dementsprechend gibt es fiir
Gefangene, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiRen, nur wenige Sondervorschriften.
Die Vollzugsgesetze der meisten Lander legen besondere Wartefristen vor der Méglichkeit

der Gewadhrung solcher vollzugséffnender MaRBnahmen fest, die ohne Aufsicht von Voll-

BVerfG, Beschliisse vom 28. Juni 1983 — 2 BvR 539/80 u.a. (= BVerfGE 64, 261 <272>) und 8. November
2006 — 2 BVR 578/02 u.a. (= BVerfGE 117, 71); zu der letztgenannten Entscheidung Kinzig (2007).

3 BVerfG, Beschluss vom 30. April 2009 — 2 BvR 2009/08 (= NJW 2009, 1941 <1942>).
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zugsbediensteten stattfinden. Diese Wartefristen beziehen sich — wie schon nach der
friheren bundeseinheitlichen Vorschrift des § 13 1l StVollzG — meist auf Urlaub aus der
Haft oder die damit vergleichbaren Lockerungen , Freistellung aus der Haft“ und ,Lang-
zeitausgang” und werden Uberwiegend auf 10 Jahre festgesetzt (§ 9 Il 2 JVollzGB Il Ba-
den-Wirttemberg, § 42 Il 2 StVollzG Berlin, § 38 Ill 2 StVollzG Bremen, § 38 Il 25tVollzG
Mecklenburg-Vorpommern, § 54 IV StVollzG Nordrhein-Westfalen, § 45 Il 2 LVollzG
Rheinland-Pfalz, § 38 Il 2 SLStVollzG, § 38 Ill 2 SachsStVollzG, § 45 VIl 2 JVollzGB Sachsen-
Anhalt, § 46 IV 2 ThiirJVollzGB).

Manche Landesgesetzgeber haben die Lockerungsvoraussetzungen gegeniiber dem
friheren Strafvollzugsgesetz des Bundes verscharft. So wird die Wartefrist in Bayern auf
12 Jahre verlangert (Art. 14 Il BayStVollzG). Zwei Lander sehen Sperrfristen auch fir an-
dere vollzugséffnenden MalRnahmen vor. Wahrend Hessen die 10-Jahres-Frist bereits fiir
den Ausgang in Begleitung anwendet (§ 13 VI HStVollzG), hat Niedersachsen fiir den Aus-
gang eine kirzere Sperrfrist von 8 Jahren festgelegt und beldsst es fiir den Urlaub bei der

10-Jahres-Frist (§ 13 IV NJVollzG).

Andere Lander haben jedenfalls die gesetzlichen Regelungen liberalisiert. In Branden-
burg (§ 48 1l JVollzG) wird fiir Lockerungen bei dieser Gefangenengruppe zwar keine be-
sondere Wartefrist festgelegt, aber eine Zustimmungspflicht der Aufsichtsbehdrde. In
Hamburg und Schleswig-Holstein wurde die friiher bestehende Wartefrist abgeschafft. Ein
fur zehn Bundeslander erarbeiteter Musterentwurf hatte fiir die Gewdhrung von Lang-
zeitausgang in der Regel eine Wartefrist von 5 Jahren vorgesehen, wurde aber diesbezlig-

lich von keinem Land tibernommen.*

Die geschilderten Voraussetzungen gelten uneingeschrankt fiir das allgemeine Straf-
recht, also bei Taten Erwachsener, die das 21. Lebensjahr vollendet haben. Das Jugend-
strafrecht kennt keine lebenslange Strafe; das Hochstmal} der Jugendstrafe betragt fir
Heranwachsende 15 Jahre (§ 105 Il 2 JGG). Wenn fiir Heranwachsende das allgemeine

Strafrecht angewandt wird, kann das Gericht an Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe

*  §38111 2 des Musterentwurfs eines Landesstrafvollzugsgesetzes vom 23. August 2011

http://www.justiz.bremen.de/sixcms/media.php/13/Musterentwurf%20LStVollzG%2006%2009%2011.p
df.
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eine zeitige Strafe bis zu 15 Jahren verhangen (§ 106 | JGG); eine lebenslange Freiheits-

strafe bleibt gleichwohl grundsatzlich zuldssig (Ostendorf 2016, Rn. 4 zu § 106).

Im Justizvollzug zu beachten sind schlieRlich die nationalen und internationalen Rege-
lungen des Grund- und Menschenrechtsschutzes. Ausformuliert fir die besondere Gruppe
der Gefangenen mit langen Strafen werden sie in der Empfehlung Rec (2003) 23 des Mini-
sterkomitees des Europarats zur Behandlung der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten und anderen Langzeitgefangenen durch die Strafvollzugsverwaltungen (BMJ, BMJ, und

EJPD 2004; Drenkhahn 2014a).

1.2 Gerichtliche Sanktionsentscheidungen

Die Strafverfolgungsstatistik ermdglicht einen Blick auf die Sanktionspraxis seit 1950, die
veroffentlichten Tabellen beschranken sich geografisch allerdings bis vor rund zehn Jahren
auf die westlichen Bundeslander einschlieRlich Berlins. Eine flaichendeckende Durchfih-
rung fiir Deutschland wurde in dieser Statistik erst 2007 erreicht (Statistisches Bundesamt
2017b, 10).

Die Kurve der lebenslangen Freiheitsstrafen stieg seit der Griindung der Bundesrepu-
blik bei kurzfristigeren Schwankungen etwas an (Abbildung 1). Fast 50 Jahre lang lagen die
Verurteilungszahlen in den westlichen Bundesldandern deutlich unter 100 Fallen pro Jahr.
Hohere Werte wurden erst seit 1995 registriert. Seit 2007 lag die jahrliche Durchschnitts-
zahl der bundesweit registrierten Anordnungen bei rund 103. Wahrend im Jahr 2010, das
einen Ausreiller bildete, noch 137 Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe regi-
striert wurden, waren es seither jeweils 90 Verurteilungen oder etwas mehr pro Jahr. Im
Jahr 2016 ging die Zahl der Verurteilungen mit 89 Fallen wieder leicht zuriick und lag im

Folgejahr 2017 wieder bei 91 Fallen.

Die Kurve fir die Sicherungsverwahrung verlief bis in die 1. Halfte der 1970er Jahre
weit oberhalb der Haufigkeiten lebenslanger Freiheitsstrafen, seit dem Inkrafttreten der
Strafrechtsreform auf einem viel niedrigeren Niveau. Die Schwelle von 100 Anordnungen
pro Jahr wurde bei der Sicherungsverwahrung erstmals seit 1972 wieder in den Jahren
2008 bis 2010 uberschritten. Seither haben sich die registrierten Anordnungszahlen etwa

halbiert. Im Jahr 2016 gab es 51 solcher Fille, im Jahr 2017 waren 57 Falle betroffen.
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Abbildung 1: Gerichtliche Anordnungen der lebenslangen Freiheitsstrafe und Sicherungs-
verwahrung nach der Strafverfolgungsstatistik (1950-2017)
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Angebracht ist der Hinweis, dass die Statistik die Anordnungen freiheitsentziehender
Maliregeln nach den Erfahrungen der empirischen Forschung nicht vollstandig wieder-
gibt.”> Und die neuen Formen des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (§ 66a StGB) und der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung (§ 66b

StGB) werden in der Strafverfolgungsstatistik nicht erfasst.

1.3 Vollzugsbelegung

Uber die langfristige Entwicklung der Belegungszahlen im Justizvollzug liegen Stichtags-
zahlen der Strafvollzugsstatistik vor. Seit Anfang der 1990er Jahre handelt es sich um bun-

desweite Angaben (Abbildung 2 auf der néchsten Seite).®

Die Zahlen der Gefangenen, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiBen, sind schon

seit der Strafrechtsreform der friihen 1970er Jahre fast kontinuierlich angestiegen. Nach

Allgemein zur Aussagekraft der Strafrechtspflegestatistiken in diesem Sanktionsbereich Heinz (2006, 897
ff.), zur Sicherungsverwahrung Bohm (2010, 767) und Kinzig (1996, 158).

Die neueste Veroffentlichung, die hier durchgangig bericksichtigt werden kann, ist Statistisches Bundes-
amt (2018b).
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einem ersten Hohepunkt im Jahr 1969, als in der Bundesrepublik und Berlin (West) bereits
fast 1.100 Gefangene mit einer lebenslangen Strafe gezahlt wurden, wurde diese Marke
seit 1987 zu jedem Stichtag Uberschritten. Der Héhepunkt der Belegungskurve war 2010
und 2011 mit rund 2.050 Gefangenen im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe erreicht.
Seither waren die Zahlen im Riickgang begriffen; Ende Madrz 2018 waren es 1.794 Gefan-

gene (Statistisches Bundesamt 2018b, 11).

Insgesamt niedrigere Belegungszahlen zeigt die Kurve fiir die Sicherungsverwahrung,
deren bisher héchste Werte jedenfalls im hier betrachteten Zeitraum seit der Einfihrung
der Strafvollzugsstatistik mit 870 Untergebrachten bereits im Jahr 1964 erreicht wurden.
Die Gesetzesanderungen der letzten Jahre wirkten sich auf die Belegungszahlen im Vollzug
teilweise erst mit Verzogerung aus. Der Vergleich der Sicherungsverwahrung und der le-
benslangen Freiheitsstrafe misste auch auf der Ebene der Vollzugsstatistiken die Strafge-
fangenen einbeziehen, gegen welche die MaRregel erst angeordnet oder vorbehalten ist,
die sich aber noch im Vollzug der vorgeschalteten Freiheits- oder Jugendstrafe befinden.

Diese Gruppe wird in der amtlichen Statistik nicht gesondert ausgewiesen.

Abbildung 2:  Entwicklung der Belegungszahlen im Vollzug der lebenslangen
Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung nach der Strafvollzugsstatistik
(1969 —2018)
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Auch sonst sind die Belegungszahlen zahlreichen Einflliissen unterworfen, die hier nicht
im Einzelnen untersucht werden. Dazu gehdren die Entwicklung der registrierten (schwe-
ren) Kriminalitdt, der Begutachtungspraxis — psychowissenschaftliche Gutachten sind fir
die Sicherungsverwahrung gesetzlich vorgeschrieben (§ 246a StPO), werden aber typi-
scherweise auch in Verfahren wegen Tétungsdelikten erstattet, welche die Praxis der le-
benslangen Freiheitsstrafe nach wie vor pragen — und der von den Strafgerichten ge-
troffenen Sanktionsentscheidungen, aber auch die Entlassungspraxis und die Aufenthalts-
dauer im Vollzug. Die Haftzahlen in den Vollzugsanstalten, die jeweils fiir den Langstrafen-
vollzug und die Sicherungsverwahrung zustandig sind, kénnen sich zudem regional unter-

schiedlich entwickeln.

SchlieB3lich ist darauf hinzuweisen, dass Gefangene und Untergebrachte mit unbefriste-
ten Sanktionen nur einen kleinen Anteil der Population in den Justizvollzugsanstalten bil-
den. So befanden sich Ende Mdrz 2018 rund 62.200 Personen in den bundesweit 180 Voll-
zugsanstalten, darunter 2,8 % lebenslang Gefangene und 0,9 % Untergebrachte in der

Sicherungsverwahrung (Statistisches Bundesamt 2018a, 10 und 2018b, 11).

1.4 Vollzugsdauer

Die tatsachliche Vollzugsdauer der unbefristeten Sanktionen lasst sich den Statistiken des
Statistischen Bundesamtes zum Straf- und MaRregelvollzug nicht entnehmen. Gleichwohl
besteht ein groBes Interesse an diesen Informationen. Dies veranlasste das Bundesmini-
sterium der Justiz, im Jahre 2001 eine Umfrage unter den Landesjustizverwaltungen zur
tatsachlichen Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe, der Sicherungsverwahrung und der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu initiieren. Die Daten dieser Erhe-
bung wurden fir die weitere Analyse der KrimZ Ubermittelt. Die Auswertung ergab aller-
dings, dass die in Tabellenform zusammengefassten Ergebnisse aufgrund des heterogenen
Antwortverhaltens der Lander unvollstandig und empirisch wenig aussagekraftig waren

(KrimZz 2001).

Um bundesweit vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, regte die KrimZ regelmafRige
standardisierte Erhebungen mit einheitlichem Zeitintervall an. Dieser Vorschlag wurdevon

der Mitgliederversammlung im Dezember 2001 angenommen. Seitdem wurden -
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moglichst fir alle Bundesldander — jahrlich diejenigen Personen erfasst, bei denen die le-
benslange Freiheitsstrafe, (bis 2017) die Sicherungsverwahrung oder (bis 2006) die Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus beendet wurde. Mit dieser weiten Defini-
tion der Erhebungsgruppen sollten alle Verurteilten ermittelt werden, die regular aus dem
Vollzug entlassen wurden oder deren Aufenthalt im Vollzug — jedenfalls nach der zu die-

sem Zeitpunkt moglichen Beurteilung —in anderer Weise abgeschlossen ist.

Mit Hilfe anonymisierter Erhebungsbogen wurden die Daten zu den Verurteilten mit
lebenslanger Freiheitsstrafe und den Sicherungsverwahrten lber die Landesjustizverwal-
tungen, die Daten zu den Malregelpatienten iber die Gesundheits- und Sozialministerien
erhoben. Beginnend mit der Umfrage fiir 2007 wurde die Erhebung angesichts begrenzter
personeller Kapazitdten auf die beiden Sanktionen beschrankt, fir die der Justizvollzug
zustandig ist, also auf die lebenslange Freiheitsstrafe und die Sicherungsverwahrung. We-
gen weitgehender Uberschneidungen mit einer parallelen Erhebung (Ansorge 2013) wur-
den Daten zur Sicherungsverwahrung nur bis zum Jahr 2011 gesammelt. Zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung und der vorgelagerten Freiheits- und Jugendstrafe wird in Ab-
stimmung mit den Landesjustizverwaltungen seit 2014 eine umfassendere jahrliche Erhe-
bung durchgefiihrt, die Gegenstand eines gesonderten Forschungsberichts ist (Dessecker

& Leuschner 2019).

Der vorliegende Bericht fihrt im Anschluss an die bisherige Berichtsreihe die Untersu-
chungen zur lebenslangen Freiheitsstrafe fort. Er enthdlt die Ergebnisse der 14. und 15.
Umfrage der KrimZ zur lebenslangen Freiheitsstrafe fiir die Berichtsjahre 2016 und 2017.
Fir die wichtigsten Variablen werden Zeitreihen seit Beginn der Erhebungen im Jahr 2002

dargestellt.

Die Aussagekraft aller erhobenen Daten zur Bestimmung der Vollzugsdauer unbefriste-
ter Sanktionen hangt zunachst davon ab, dass von den zustidndigen Vollzugsbehérden der
Lander die (ehemaligen) Gefangenen, welche die Voraussetzungen der Abfrage erfillen,
gemeldet und die Erhebungsbogen vollstandig ausgefiillt werden. Da Uber diese Daten-

hinaus keine weiteren personen- oder verfahrensbezogenen Informationen zur Verfliigung
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stehen, sind nur beschrankte Plausibilitatskontrollen moglich. Im Vergleich mit anderen

empirischen Untersuchungen kénnen sich kleinere Abweichungen ergeben.’

Fiir die Bestimmung der tatsachlichen oder noch zu erwartenden Dauer von Aufenthal-
ten im Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen kommen mehrere Methoden in Betracht,
von denen keine den anderen insgesamt (iberlegen ist (Dessecker 2012, 83 ff.). Die dem
vorliegenden wie den friiheren Forschungsberichten dieser Reihe zugrunde liegende Me-
thode einer nachtraglichen Bestimmung der Vollzugsdauer anhand beendeter Freiheits-
entziehungen wird wegen des relativ geringen Erhebungsaufwands in der kriminologi-
schen Forschung wie auch in der kriminalpolitischen Diskussion nicht selten eingesetzt.?
Die mittlere Zeitdauer, die eine Entlassungskohorte — eine Menge von Personen, die wah-
rend desselben Zeitraums, also etwa innerhalb eines Kalenderjahrs, aus dem Vollzug ent-
lassen wurden — im Vollzug verbracht hat, ist aus statistischen Grinden jedoch ein
schlechter Indikator fir die zu erwartende Vollzugsdauer von Gefangenen, die ihre Strafe
erst antreten. Dies gilt insbesondere fiir sehr lange Vollzugsaufenthalte und deutliche
Verdnderungen der Zugangszahlen. Unter der Bedingung zunehmender Vollzugspopula-
tionen wird die zu erwartende Vollzugsdauer um mehrere Jahre unterschéatzt (Lynch und

Sabol 1997; Patterson und Preston 2008).

Stichtagserhebungen zur lebenslangen Freiheitsstrafe (Dessecker 2013, 29) folgen ei-
nem anderen Ansatz. Sie sind insofern umfassender angelegt, als sie sich auf die gesamte
Vollzugspopulation beziehen, die zu einem festgelegten Stichtag im Vollzug der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe anzutreffen ist. Damit werden auf der anderen Seite auch Gefangene
einbezogen, die sich erst kurze Zeit in Haft befinden. Und die auf diese Weise ermittelte
bisher verstrichene Aufenthaltszeit wird immer nur einen mehr oder weniger groRen Teil

der insgesamt zu erwartenden Vollzugsdauer ausmachen.

’" Nach der bundesweiten Rickfalluntersuchung (Jehle, Albrecht, Hohmann-Fricke, und Tetal 2010, 63)

wurden 2004 insgesamt 39 Gefangene aus dem Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe entlassen. An
die KrimZ wurden fiir dieses Jahr 36 Entlassungen gemeldet. Zur Sicherungsverwahrung teilte das Bun-
deszentralregister 16 Entlassungen im Jahr 2004 mit, an die KrimZ wurden durch die Landesjustizverwal-
tungen 15 Fille gemeldet. In den spateren Erhebungswellen der Riickfalluntersuchung (Jehle, Albrecht,
Hohmann-Fricke, und Tetal 2016, 66 f.) wurden jeweils etwas weniger Entlassene aus der lebenslangen
Freiheitsstrafe bericksichtigt als in den Untersuchungen der KrimZ.

Siehe als Beispiele Anttila und Westling (1965); BVerfG, Urteil vom 21. Juni 1977 — 1 BvL 14/76 (=BVerfGE
45, 187 <204>); Freiberg und Biles (1975, 51 ff.); Greenfeld (1995); Griffin und O’Donnell (2012, 613 f.);
Lynch (1993); Miiller-Isberner, Jockel, Neumeyer-Bubel, und Imbeck (2007); Seifert (2007, 43).



1 Einleitung

Ein dritter Weg zur Bestimmung der Vollzugsdauer wiirde von einer Gruppe von Verur-
teilten ausgehen, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums, z.B. innerhalb eines Kalen-
derjahrs, rechtskraftig zu einer unbestimmten Sanktion verurteilt worden sind. Fiir eine
solche Verurteilungskohorte kdnnte auf langere Sicht ermittelt werden, wie lange sich die
einzelnen Verurteilten im Justizvollzug aufhalten und aus welchen Griinden die Vollzugs-
aufenthalte enden. Da bei der lebenslangen Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwah-
rung mit jahrzehntelangen Vollzugsdauern zu rechnen ist, missten die Datenerhebungen
Uber einen entsprechend langen Zeitraum wiederholt werden. Eine solche langfristig an-

gelegte Untersuchung liegt bisher nicht vor.

Gleichglltig, welcher Methode im konkreten Fall der Vorzug gegeben wird, bezieht sich
die vorliegende Studie insgesamt auf zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte Strafge-
fangene. Im Hinblick auf die kriminalpolitische Diskussion® iber diese Sanktion und ihre
Wirksamkeit ist darauf hinzuweisen, dass die in der Rickschau ermittelten Angaben zur
Vollzugsdauer allein flr Verurteilte gelten, deren Aufenthalt im Justizvollzug bereits been-
det ist. Ein Riickschluss auf die zu erwartende Vollzugsdauer von Personen, die sich noch
im Justizvollzug befinden oder gegen die aktuell eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt

wird, ist nicht moglich.

In jingster Zeit wird die lebenslange Freiheitsstrafe vor allem im Zusammenhang mit Reformuberlegun-
gen zu den vorsatzlichen Totungsdelikten erértert (Expertengruppe zur Reform der Totungsdelikte 2015,
53 ff.; Hoffler und Kaspar 2015).
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2 Riickwirkende Erhebungen zur lebenslangen Frei-
heitsstrafe

Dieses Kapitel schildert allgemeine Ergebnisse der Ldanderumfrage Uber solche Strafgefan-
genen, bei denen die lebenslange Freiheitsstrafe in den Jahren 2016 und 2017 beendet
wurde (,ehemalige Lebenslangliche”). Die gesamte Gruppe fiir das Jahr 2016 umfasste
107 Personen, die fiir das darauffolgende Jahr 2017 noch 99 Personen. Zu diesen Gruppen
gehorten nicht nur die Verurteilten, die tatsachlich in Freiheit entlassen wurden, sondern
auch solche, die im Vollzug verstarben, ins Ausland abgeschoben oder ausgeliefert wur-

den.

Eine Teilgruppe dieser Grundgesamtheit bilden die hier als ,entlassene Lebenslangli-
che” ausgewiesenen. Es handelt sich um ehemalige Gefangene mit lebenslanger Freiheits-
strafe, bei denen im entsprechenden Jahr der Strafrest gemald § 57a StGB zur Bewahrung
ausgesetzt wurde oder bei denen eine Begnadigung erfolgte. Im Jahr 2016 bestand diese
Gruppe aus 73 Personen, im Jahr 2017 aus 70 Personen. Mit Ausnahme eines Einzelfalls,
einer Begnadigung im Jahr 2016 in Berlin, handelt es sich um Falle einer Strafrestausset-

zung zur Bewadhrung.

2.1 Ende der Strafe und Entlassung

Vergleichsdaten Uber die Gesamtzahl aller in diesen Erhebungsjahren einsitzenden Gefan-
genen, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiRten, liegen nicht vor. Die amtliche
Strafvollzugsstatistik ermittelt jahrlich Angaben tber die am 31. Marz, 31. August und 30.
November einsitzenden Gefangenen, die fiir den erstgenannten Stichtag in ausfiihrliche-
rer Form verd6ffentlicht werden. Zum Stichtag 31. Marz 2017 verbiiSten danach bundes-
weit 1.831 Personen eine lebenslange Freiheitsstrafe. Unter diesen Gefangenen befanden
sich 111 Frauen (Statistisches Bundesamt 2018, 16). Da bei diesen langen Freiheitsstrafen
schon aufgrund der gesetzlichen MindestverbiBungszeit von 15 Jahren (§ 57a 1 1 Nr. 1

StGB) von einer mindestens einjahrigen Verweildauer im Vollzug ausgegangen werden
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2 Riickwirkende Erhebungen zur lebenslangen Freiheitsstrafe

kann, lasst sich damit anndahernd angeben, dass im Jahr 2017 der Vollzug einer lebenslan-

gen Freiheitsstrafe bei 5,4 % der einsitzenden Gefangenen beendet wurde.

Fiir die Untersuchungsfrage ,Wie lang ist lebenslang?” ist vor allem die Teilgruppe der
Verurteilten relevant, die in Freiheit entlassen wurden. Im Erhebungsjahr 2016 waren
dies 73 von 107 bzw. im Jahr 2017 genau 70 von 99 Personen oder gut zwei Drittel der
Gefangenen, deren Strafe durch Entlassung beendet wurde. Bezogen auf die am jeweili-
gen Stichtag der Strafvollzugstatistiken Ende des Monats Marz zur VerbiRung einer le-
benslangen Strafe einsitzenden Gefangenen wurden im Jahr 2016 3,9% und im Jahr 2017

3,8 % entlassen.

2.2 Geschlecht und Nationalitat

Wie auch bei zeitigen Haftstrafen Ublich, liegt der Manneranteil unter den zu den Stichta-
gen Ende Marz 2016 und 2017 im Strafvollzug lebenslang einsitzenden Strafgefangenen
mit jeweils Gber 90 % deutlich Gber dem der Frauen. Im Jahr 2016 waren gerade 4 der 73
entlassenen Strafgefangenen (5,5 %) weiblich (Tabelle A.1)'°. Im Jahr 2017 liegt der Anteil
der entlassenen Frauen mit 8,6 % deutlich hdher (Tabelle A.14). Uber das Verhiltnis der
Geschlechterverteilung hinsichtlich der zur lebenslangen Freiheitsstrafe Verurteilten sagt

dieses Ergebnis jedoch nichts aus.

Der Anteil der deutschen Staatsangehdrigen lag unter allen ehemaligen Gefangenen lag
mit ca. 15 und 11 Prozentpunkten Differenz in beiden Jahren erheblich niedriger als unter
den in Freiheit entlassenen Personen (ca. 95% im Jahr 2016; ca. 87% im Jahr 2017). Die
Strafvollstreckung der auslandischen Gefangenen wird also liberwiegend nicht durch eine
Entlassung innerhalb Deutschlands beendet, sondern meist nach § 456a StPO wegen auf-
enthaltsrechtlicher MaBnahmen (14 von 23 Féllen; Tabelle A. 8 sowie 15 von 26 Fallen;
Tabelle A 20). Wesentlich seltener (ndmlich viermal im Jahr 2016) bzw. gar nicht im Jahr
2017 erfolgten Uberstellungen zur weiteren Vollstreckung der Strafe im Ausland (es han-

delte sich um Gefangene aus Bulgarien, Rumanien und der Tirkei).

% Die mit dem Buchstabe A bezeichneten Tabellen finden sich im Anhang (ab S. 41 ff.)
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2.3 Alter

2.3 Alter

Wie die Tabellen A.2 und A.15 zeigen, waren wie bereits in den Jahren zuvor die mittleren
Altersjahrgange zwischen 40 und 60 Jahren sehr haufig vertreten. Mehr als die Halfte aller

aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe Entlassenen fiel in diese Alterskategorien.

Im Jahr 2016 liegt der Mittelwert mit rund 55,5 Jahren sowohl bei der Gruppe der
ehemaligen Lebensldnglichen als auch bei der Teilgruppe der entlassenen Lebenslangli-
chen geringfligig hoher als im Vorjahr (2015 waren es 52,3 Jahre). Fast ein Drittel der
ehemaligen und entlassenen Lebenslanglichen fallen 2016 in die Alterskategorie 60 bis 70
Jahre. Im Folgejahr 2017 ist es bei den entlassenen Lebensldnglichen noch rund ein Vier-

tel.

Der GroRteil der Gefangenen (rund 2/3 in beiden Berichtsjahren), deren lebenslange
Freiheitsstrafe wahrend des Untersuchungsjahrs in irgendeiner Form beendet wurde, war
alter als 51 Jahre. Etwa 10 % der Gesamtgruppe waren zum Beendigungszeitpunkt alter
als 69 Jahre. Innerhalb der Gruppe der entlassenen Gefangenen fillt im Jahr 2016 keine
Person in die Alterskategorie 30-40 Jahre, im Folgejahr sind es 7 von 70 Personen. Im Jahr
2016 war der jungste entlassene Gefangene bereits 40; im Jahr 2017 sogar nur 32 Jahre
alt. Die dlteste Person aus der Gruppe der Entlassenen Lebensldnglichen war 2017 74 Jah-
re alt, die alteste in Freiheit entlassene Person im Berichtsjahr 2016 sogar 76 Jahre. Die
dlteste Person der Gruppe ehemaliger Lebenslanglichen verstarb 2017 im Alter von 80

Jahren eines natiirlichen Todes.

Vergleicht man die Altersverteilung der aus dem Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe entlassenen Gefangenen im zeitlichen Langsschnitt seit dem Jahr 2002 (Tabelle
A.3), so lassen sich von Jahr zu Jahr gewisse Verschiebungen erkennen. In fast allen ver-
gangenen Erhebungsjahren waren die 40-50-Jahrigen am starksten vertreten, ihr Anteil
variierte zwischen 28 % im Jahr 2013 und 63 % im Jahr 2006. Der arithmetische Mittelwert
des Lebensalters bei Entlassung aus dem Vollzug lag in sieben von 16 Erhebungen im Be-
reich zwischen 50 und 52 Jahren. In den drei letzten Erhebungsjahren seit 2013 waren die
Entlassenen im Mittel mit 53-54 Jahren etwas alter. Einzige Ausnahme bildet hier das Jahr

2016, bei dem der Mittelwert mit Gber 55,6 Jahren so hoch ist wie nie zuvor.
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2 Riickwirkende Erhebungen zur lebenslangen Freiheitsstrafe

2.4 MaBgebliche Straftaten

Bereits die Betrachtung der strafrechtlichen Voraussetzungen lasst erwarten, dass To6-
tungsdelikte als Gegenstand der Verurteilung im Vordergrund stehen werden. Tatsachlich
verhalt es sich auch so fir die Berichtsjahre 2016 und 2017. Im Jahr 2016 gibt es eine Ver-
urteilung, die noch nach dem Mordparagraphen § 112 StGB der DDR erging. Fur das Jahr
2017 verhalt es sich dhnlich. Auch hier sind rund 96 % der Verurteilungen solche nach
§ 211 StGB. Neben Mord als Anlasstat gibt es in diesem Berichtsjahr auch zwei Fallen des
Totschlags (§ 212 Il StGB) sowie der Verurteilung nach § 306 c StGB wegen Brandstiftung
mit Todesfolge. In einem Fall erging die Verurteilung nach § 251 StGB (Raub

mit Todesfolge).

Da die Strafvollzugsstatistik insoweit keine deliktsspezifischen Vergleiche gestattet, bie-
tet sich lediglich ein Rickgriff auf die Verurteilungsdaten der Strafverfolgungsstatistik an
(Tabelle 1 auf der nachsten Seite). Die Tabelle enthalt eine Aufstellung der Verurteilungs-
delikte seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten. Sie zeigt, dass lebenslange
Freiheitsstrafen Uber lange Zeit fast ausschlieBlich wegen Mordes bzw. versuchten Mor-
des verhdangt wurden. Seit 1991 waren es knapp 97 % Verurteilungen wegen § 211 StGB,
zu 1,5 % solche wegen Raubes oder rdauberischer Erpressung mit Todesfolge, zu 1,2 % sol-
che wegen Totschlags und im Ubrigen vereinzelte Fille der sexuellen Nétigung und Ver-
gewaltigung, des erpresserischen Menschenraubs und der Geiselnahme, der Brandstif-
tungs- und Explosionsdelikte oder des sexuellen Missbrauchs von Kindern (jeweils mit
Todesfolge), dariiber hinaus auch ein Fall eines Staatsschutzdelikts.

Das Strafgesetzbuch der DDR drohte in § 112 | fir Mord fakultativ eine lebenslange
Freiheitsstrafe an. Diese Vorschrift wird in der Tabelle nur einmal genannt, weil die Straf-
verfolgungsstatistik in den 0Ostlichen Bundeslandern flachendeckend erst ab
2007eingefiihrt wurde und das Strafrecht der Bundesrepublik fiir wichtige Fallgruppen
wie z.B. Totungsdelikte unter Alkoholeinfluss das gem. § 2 Il StGB anwendbare mildere
Recht darstellt. Flrr andere Falle erweist sich § 112 | StGB (DDR) gegeniiber § 211 StGB als
milderes Recht, das auf , Altfalle” auch nach der Vereinigung anzuwenden ist.'* Dass le-

benslange Freiheitsstrafen fast ausschlieBlich wegen Mordes verhdngt werden, gilt nicht

" Danach kommt auch die Verhdngung einer zeitigen Freiheitsstrafe in Betracht (BGH, Urteil vom 20.

Oktober 1993 — 5 StR 473/93 = BGHSt 39, 353).
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2.4 Maf3gebliche Straftaten

nur flr die letzten Jahre seit 1991. Es handelt sich um eine langjdhrige Praxis der Recht-
sprechung, die in der Bundesrepublik bereits seit Inkrafttreten des Grundgesetzes besteht

(Dessecker 2009; Weber 1999, 43).

Tabelle 1: Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe nach Delikt
(Strafverfolgungsstatistik, 1991 — 2017)

N § 211 StGB sonstige Delikte (StGB)
1991 56 54 18§94-100a, 1 § 212
1992 65 64 1§251
1993 72 71 1§212
1994 86 85 1§239
1995 100 100 -
1996 100 99 1§251
1997 122 113 5§212,4§251
1998 128 124 2§212,2§251
1999 96 91 1§178,18§212,3§251
2000 107 103 1§178,2§251,1§306c
2001 140 136 1§212,26§251,1§306c
2002 89 80 1§178,28§212,18§239b,5§ 251
2003 80 72 2§212,18§239a,5§251
2004 116 111 3§212,2§251
2005 99 90 3§212,6§251
2006 94 85 1§176b,26§178,2§212,1§2393,3§251
2007 114 111 1§212,1§251,1DDR
2008 111 110 1§ 306¢
2009 104 104 -
2010 137 133 28§212,16§251,18§308
2011 94 93 1§212
2012 95 95 -
2013 92 91 1§251
2014 94 89 3§212,16178;18§251
2015 90 89 1§212
2016 89 89 -
2017 91 90 1§249

* bis 2006: westliche Bundeslander einschlieRlich Berlins

Betrachtet man das Verhaltnis der Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe auf-
grund eines Mordes nach Begehungsstadium, so zeigt sich, dass im Zeitraum der letzten
zehn Jahre zwischen 1 und 10 Prozent der Falle Verurteilungen wegen versuchten Mordes

(§ 211 i.V.m. § 23 StGB) darstellen.

15



2 Riickwirkende Erhebungen zur lebenslangen Freiheitsstrafe

Das bedeutet, dass in diesen Fallen die Moéglichkeit der fakultativen Strafmilderung des
§ 23 11 StGB keine Anwendung gefunden hat. Weitere Riickschliisse wie z.B. die Folgen der
Tat, der Zustand des Opfers etc. ergeben sich daraus nicht. Die Versuche sind in Tabelle 2
ab dem Jahr 2007 gesondert ausgewiesen. Von den insgesamt 34 Verurteilungen wegen
versuchten Mordes wurde die Tat in 29 Féllen von einem Mann, in 5 Fillen (14,71 Pro-

zent) durch eine Frau veribt.

Tabelle 2: Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitstrafe nach § 211 StGB und
Begehungsstadium

N § 211 davon § Versuch Mannlich  Weiblich
StGB 211 in %

i.V.m.

§23 StGB
2007 114 111 3 2,6 2 1
2008 111 110 1 0,9 0 1
2009 104 104 2 1,9 1 1
2010 137 133 5 3,7 5 0
2011 94 93 3 3,2 3 0
2012 95 95 2 2,1 2 0
2013 92 91 4 4,4 4 0
2014 94 89 6 6,4 6 0
2015 90 89 4 4,4 4 0
2016 89 89 9 10,1 7 2
2017 91 87 3 3,5 3 0

2.5 Vergleiche nach Bundesldndern

Flr einen Landervergleich (Tabelle A.4) kann man bezogen auf die Stichtagspopulation der
einsitzenden Gefangenen mit lebenslangen Freiheitsstrafen bundesweit fiir die beiden
Berichtsjahre von einem Beendigungsanteil von 5,7 % im Jahr 2016 und 5,4 % im Jahr
2017 ausgehen. Im Verhaltnis der Beendigungen zur jeweiligen Stichtagspopulation zeig-

ten sich wie in den Vorjahren grol3e regionale Unterschiede.

Diese Unterschiede finden sich in der kleineren Gruppe der in Freiheit entlassenen Le-
benslanglichen wieder, fiir die bundesweit ein Entlassungsanteil von knapp 4% ermittelt
wurde. In beiden Jahren wurde jeweils in einem Bundesland, in dessen Vollzugsanstalten

grundsatzlich lebenslange Freiheitsstrafen vollzogen wurden, keiner dieser Gefangenen
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2.5 Vergleiche nach Bundesldndern

entlassen. Andererseits gab es Lander, in denen verhadltnismaRig mehr Verurteilte aus

einer lebenslangen Freiheitsstrafe entlassen wurden als im bundesweiten Mittel.

Insgesamt sind solche Vergleiche aufgrund der geringen Fallzahlen jedoch stark von
Einzelfallentscheidungen abhdngig; dies gilt besonders fiir kleinere Bundeslander. Deshalb
kann sich die Position eines Landes in einer solchen vergleichenden Betrachtung von Jahr

zu Jahr stark verschieben.
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde
der Beendigung

3.1 Dauer der Vollstreckung

Bei den jeweils deutlich kleineren Gruppen der in Freiheit Entlassenen dauerte die lebens-
lange Freiheitsstrafe wie auch in den Jahren zuvor langer als in der Erhebungsgruppe ins-
gesamt. Der fiir Verzerrungen durch Extremwerte weniger anfdllige Median lag 2016 bei
rund 18,6 Jahren und 2017 bei 17,9 Jahren (Tabellen A.5 und B.5). Die arithmetischen Mit-
telwerte fielen mit fast 20 bzw. sogar Gber 20 Jahren entsprechend hdher aus. Eine grafi-
sche Darstellung der Vollzugsdauer im Vergleich der in Freiheit Entlassenen und der ehe-
maligen Lebenslanglichen mit einer sonstigen Beendigung des Aufenthalts im Strafvollzug

findet sich in Abbildung 3 bzw. Abbildung 4.

Die Histogramme zeigen, dass sich relativ kurze Aufenthaltsdauern im Vollzug der le-
benslangen Freiheitsstrafe vor allem beiden Gefangenen fanden, die nicht entlassen wur-
den. Andererseits konzentrierten sich die Aufenthaltsdauern der Entlassenen im Bereich
von 15 Jahren. Sowohl die Verteilungen der in Freiheit Entlassenen als auch die der ehe-
maligen Lebenslanglichen mit einer sonstigen Beendigung diirften wesentlich die gesetzli-
che MindestverbiiRungsdauer vor einer Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung (§ 57a

| Nr. 1 StGB) reflektieren.

Zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe in den Berichtsjahren
2016 und 2017 hatte mehr als die Halfte der jeweils entlassenen Lebensldnglichen eine
Gesamtzeit von 15 bis 20 Jahren im Strafvollzug verbracht, jeder Vierte sogar mehr als
20 Jahre (Tabelle A.5 und A.19). Aufenthalte im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe
im Bereich von 10 bis unter 15 Jahren waren im Jahr 2016 nur sehr selten. Im Berichtsjahr
2017 lag der Wert der ehemaligen Lebensldnglichen mit einer Haftdauer in diesem
Zeitspektrum zwar bei rund 20 %, bei der Teilgruppe der entlassenen Lebenslanglichen

jedoch (deutlich) unter 10 %.

Besonders kurze Vollzugsdauern der lebenslangen Freiheitsstrafe von weniger als

5 Jahren wurden ausschlieBlich fiir das Jahr 2016 gemeldet, und hier bei vier Personen.
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3.1 Dauer der Vollstreckung

Keiner dieser Gefangenen wurde reguldr entlassen. In zwei Fallen wurde von der Voll-
streckung des Vollzugs bei Auslieferung oder Ausweisung nach § 456a StPO abgesehen, in
einem weiteren Fall wurde der Gefangene zur Vollstreckung der Strafe in sein Heimatland
uberstellt. Ein weiterer Gefangener ist in Haft tédlich verungliickt. Die Vollzugsdauer
streute 2016 unter den Beendigungsfallen insgesamt zwischen rund 3 Jahren und 2 Mona-
ten und fast 50 Jahren. Im Folgejahr 2017 war die Streuung mit der kiirzesten Haftdauer
von 5,2 Jahren und der langsten Haftdauer mit fast 45 Jahren nicht ganz so groR. Der Ge-
fangene, welcher diesen Hochstwert erreichte, wurde im Alter von 76 Jahren nach Ausset-
zung der Vollstreckung zur Bewdhrung entlassen. Die Halfte der ehemaligen Gefangenen
hatte im Berichtsjahr 2016 mehr als 17 Jahre und 6 Monate bzw. 2017 mehr als 16 Jahre

und 3 Monate im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe verbracht.

Ein Widerruf einer friiheren Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe wurde im Jahr
2016 in sieben Fallen mitgeteilt, im Jahr 2017 in finf Fallen. Die gesamte Vollzugsdauer
der lebenslangen Freiheitsstrafe lag bei diesen Verurteilten in beiden Jahren zwischen

knapp 10 Jahren und mehr als 34 Jahren.

Die Vollzugsdauer der ausldandischen ehemaligen Gefangenen wies eine schmalere
Streuung auf als diejenige der Untersuchungsgruppe insgesamt; keiner von ihnen war lan-
ger als 25 Jahre im Justizvollzug (Tabelle A.7 und A.17). Bezieht man das Alter der ehema-
ligen Lebenslanglichen auf die Vollzugsdauer, so ist zu erwarten, dass die Gefangenen,
deren Strafe erst nach langerer Zeit beendet wird, auch ein héheres Lebensalter erreicht
haben. In der Tat war der grofSte Teil der Verurteilten mit einer VerbiBungsdauer von 15
bis 20 Jahren in der bedeutsamsten Altersgruppe der 40- bis unter 50-Jahrigen zu finden.
Im Jahr 2016 (Tabelle A.8) waren es mit 19 Personen fast 18 Prozent aller ehemaligen Le-
benslanglichen, im Berichtsjahr 2017 sogar Uber ein Flinftel. Die ehemaligen Gefangenen,
die mehr als 25 Jahre verblRt hatten, konzentrierten sich in den Altersgruppen zwischen
60 und 70 Jahren. Unter den Personen, die tber 70 Jahre alt waren, streute die Verbi-

Bungsdauer wie bereit im Berichtsjahr 2015 jedoch zwischen 5 und Gber 25 Jahren.
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

3.2 Griinde der Beendigung

Die nach § 57a StGB gesetzlich vorgesehene Aussetzung des Strafrestes einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe erfolgte in beiden Berichtsjahren bei etwas mehr als zwei Dritteln der

Erhebungsgruppe (Tabelle A.8; Tabelle A.20).

Den haufigsten Beendigungsgrund stellte in beiden Berichtsjahren und fir beide Ge-
schlechter die Strafrestaussetzung nach § 57a StGB dar. Etwas mehr als zwei Drittel der
Beendigungen der lebenslangen Freiheitsstrafe entfiel in den Erhebungsgruppen darauf.
(Tabelle A.9; Tabelle A.21). Der zweithdufigste Grund mit rund 13 Prozent im Jahr 2016
bzw. 15 Prozent im Jahr 2017 war die Ausweisung nach § 456a StPO. Die aufenthaltsrecht-
lichen Entscheidungen betrafen qua Natur der Sache ausschlieflich auslandische Staats-
angehorige. Mit rund 61 Prozent im Jahr 2016 und rund 58 Prozent im Jahr 2017 ist somit
in der Gruppe der Nicht-Deutschen mit zu lebenslanger Haftstrafe verurteilten Gefange-

nen die Ausweisung der Hauptbeendigungsgrund.

Eine Begnadigung wurde lediglich in einem Fall aus Berlin flir das Berichtsjahr 2016

gemeldet.

Zwolf Verurteilte verstarben wahrend der VerbiBung ihrer lebenslangen Freiheitsstrafe,
davon beging eine Person Suizid. Im Jahr 2017 gab es insgesamt 8 Todesfalle, davon wa-
ren zwei Falle solche des Suizids sowie einer ein Fall des Tablettenmissbrauchs. Die Ge-
samtzahl der im Vollzug Verstorbenen entsprach 2016 einem Anteil von rund 11 Prozent,
2017 von rund 8 % aller Verurteilten, deren lebenslange Freiheitsstrafe in diesem Jahr

beendet wurde.

Die meisten der im Berichtsjahr 2016 im Vollzug Verstorbenen waren zwischen 63 und
77 Jahre alt. Allein der Fall eines Suizids im Alter von 40 Jahren nach der Verb(iBung von
fast 9 Jahren Haft sowie ein natirlicher Tod im Alter von 38 Jahren, nach insgesamt fast
12 Jahre Haft weichen davon ab. Im Jahr 2017 war die Streuung hinsichtlich des Alters der
Verstorbenen weiter. Die dlteste Person verstarb nach fast 30 Jahren in Haft im Alter von
80 Jahre, die jungste nach flinf Jahren in Haft mit 41 Jahren. Wahrend die Strafrestausset-

zungen Uberwiegend nach 15- bis 20-jahriger VerbiBungszeit erfolgten (Tabelle A.10 und
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3.2 Griinde der Beendigung

A.22), fallt auf, dass die gesetzliche Mindestdauer von 15 Jahren in dieser Gruppe in sechs

(2016) bzw. sieben Fallen (2017) unterschritten wurde.

Allerdings handelt es sich dabei um Unterschreitungen in der Gr6Renordnung von we-
nigen Tagen oder Wochen, die vor allem durch eine Vorverlegung des Entlassungszeit-
punkts als zuséatzliche Anerkennung von Arbeit und Ausbildung (z.B. § 39 Il 3 HStVollzG)
zustande kommen dirften. Soweit aufgrund aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen von
weiterer Strafvollstreckung abgesehen wurde (§ 456a StPO), greift die 15-Jahres-Grenze
nach der Rechtsprechung ohnehin nicht ein.! Friihzeitigere Abschiebungen bei lebenslan-
gen Freiheitsstrafen werden durch Richtlinien der Landesjustizverwaltungen teilweise

deutlich erleichtert.*

!2 Siehe z.B.§ 6 des Runderlasses des Hessischen Ministeriums der Justiz, fur Integration und Europa vom 13.
Dezember 2010 — 4725 - 111/C2 - 2010/1289 - III/A (JMBI. 2011, 190): MaRnahmen nach § 456a StPO ,in
der Regel nicht vor VerbliBung von 13 Jahren”. Eine Verwaltungsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und flr Europa Uber das Absehen von Strafverfolgung und
Strafvollstreckung bei auszuliefernden oder abzuschiebenden Auslandern (§§ 154b, 456a StPO) in der
Fassung vom 8. Dezember 2015 (SachsABI. S 362) nennt als konkretere Kriterien einer Vorverlegung,
,wenn der Verurteilung eine Konflikttat zugrunde lag, der Gesundheitszustand des Verurteilten
schwerwiegend beeintrachtigt oder nicht sicher ist, dass eine vollziehbare Ausweisungsverfligung auch zu
einem spateren Zeitpunkt durchgesetzt werden kann”.
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

Abbildung 3: Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafen bei ehemaligen Gefangenen nach
Art der Beendigung (Entlassungen und sonstige Erledigungen in den Jahren
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3.2 Griinde der Beendigung

Abbildung 4: Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafen bei ehemaligen Gefangenen nach
Art der Beendigung (Entlassungen und sonstige Erledigungen im Jahr 2017)
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

3.3 Vergleiche nach Bundeslandern

Die Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslanglichen nach Bun-
deslandern ergibt sich fir das Jahr 2016 aus Tabelle A.11, fiir das Jahr 2017 aus A.23. Die
entsprechenden Zahlen fir die lebenslange Freiheitsstrafe der Teilgruppe der entlassenen
Lebenslanglichen ergibt sich fiir 2016 aus Tabelle A.12 und flr 2017 aus Tabelle A. 24. Das
statistische Lagemal? der entlassenen Lebenslanglichen 2016 reicht dabei von 15,2 (Meck-
lenburg-Vorpommern) bis 27,8 (Sachsen-Anhalt) und liegt im Durchschnitt bei 19,25 Jah-

ren.

Flr 2017 reicht die Spanne der LagemaRe von 15,0 (Bremen) bis 28,7 (Brandenburg)
und liegt im Durchschnitt der Bundesldander bei 19,70. Die erhebliche Spannweiter der

Aufenthaltsdauer ist zu grof3en Teilen jedoch der zum kleinen Fallzahlen geschuldet.

3.4 Zur Entwicklung im zeitlichen Langsschnitt

Im Uberblick kénnen aufgrund dieser Erhebungsreihe mittlerweile 966 Entlassungsfille
aus den Jahren 2002 bis 2017 betrachtet werden (Tabelle 3 auf der ndchsten Seite). Im
gesamten Zeitraum hatte die Halfte der aus der Verbiiung einer lebenslangen Freiheits-
strafe Entlassenen mehr als 17 Jahre im Justizvollzug verbracht. Wegen eines nicht zu ver-
nachldassigenden Anteils besonders langer Vollzugsaufenthalte — etwa jede 8. Person war
langer als 25 Jahre im Vollzug — lag der arithmetische Mittelwert mit fast 19 Jahren deut-

lich dartber.

Im zeitlichen Verlauf ist eine gewisse Fluktuation erkennbar. Wahlt man den Median
als Mal fiir die mittlere Haftdauer, so hat diese zwischen 2002 und 2005 von 17 auf 19
Jahre zugenommen; danach verharrte sie — mit Ausnahme des Bezugsjahrs 2010 - im Be-
reich unter 17 Jahren. Die Berichtsjahre 2016 und 2017 liegen mit den Werten 18,6 und

17,2 wieder deutlich hoher.
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3.4 Zur Entwicklung im zeitlichen Ldngsschnitt

Tabelle 3: Dauer lebenslanger Freiheitsstrafen bis zu einer Entlassung

Median Mittelwert Anteil
Entlassungsjahr N in Jahren > 25 Jahre in %
2002 33 17,0 18,1 6
2003 42 17,4 18,2 5
2004 36 18,3 19,8 14
2005 36 19,0 18,4 6
2006 41 17,0 17,4 7
2007 54 16,2 17,9 9
2008 63 16,1 18,1 6
2009 43 16,2 19,3 19
2010 60 17,8 19,7 22
2011 66 16,3 19,0 15
2012 63 15,6 18,3 13
2013 93 16,7 20,3 18
2014 72 16,2 19,3 20
2015 59 16,7 19,3 15
2016 73 18,6 21,5 16
2017 70 17,2 19,3 9
2002-2017 904 17,2 19,0 12,5

Anhaltspunkte fur eine lineare Entwicklung ergeben sich nicht. Ohnehin ist darauf hin-
zuweisen, dass die vorliegenden Daten wesentlich durch die groBeren und bevdlkerungs-
reicheren Bundeslander beeinflusst sind, die auch Gber eine umfangreichere Vollzugspo-
pulation verfiigen. Der Anteil der besonders langen Vollzugsaufenthalte von 25 Jahren
und daruber ist erheblichen Schwankungen unterworfen. Vor allem aber werden alle die-
jenigen Gefangenen mit lebenslangen Strafen, die im jeweiligen Berichtsjahr nicht entlas-
sen wurden (und moglicherweise nie entlassen werden), in dieser riickwirkenden Daten-

erhebung systematisch ausgeblendet.

Tabelle 4 bietet einen Uberblick zur Entwicklung der Beendigungsgriinde des Vollzugs
lebenslanger Freiheitsstrafen seit dem Jahr 2002. Auch diese Darstellung ldsst Anstiege
und Rickgange der Fallzahlen erkennen. Ein klarer Trend ergibt sich nicht. Etwa parallel
zur Gesamtzahl der Beendigungen entwickelte sich die Zahl der im Gesetz als Regelfall
vorgesehenen Entlassungen nach einer Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung (§ 57a
StGB), auf die insgesamt ein Anteil von zwei Dritteln aller Beendigungen des Vollzugs ent-
fiel. Ausweisungen und andere MalRnahmen, die zu einem Absehen von der Strafvollstrek-

kung in Deutschland (§ 456a StPO) und einer Uberstellung an ausliandische Behérden fiih-
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

ren, machten insgesamt rund 20 % aller Beendigungsfalle aus. Seit 2006 zeichnet sich ab,

dass ihre Bedeutung zunimmt.

Tabelle 4: Griinde der Beendigung lebenslanger Freiheitsstrafen im Vergleich

N Aussetzung  Ausland Tod* Suizid Sonstiges

2002 45 33 6 3 1 2
2003 59 42 8 5 3 1
2004 54 36 6 10 2 -
2005 48 36 6 4 - 2
2006 61 41 12 3 3 2
2007 78 54 16 5 1 2
2008 91 63 16 8 2 2
2009 74 43 22 7 2 -
2010 90 60 18 8 2 2
2011 105 66 24 10 3 2
2012 99 63 24 9 1 2
2013 141 93 33 10 3 2
2014 111 71 27 8 2 3
2015 90 59 17 8 4 2
2016 107 73 18 11 1 4
2017 99 70 17 5 2 5
2002-

5017 1352 903 270 114 32 33

*ohne Selbsttotungen

Die Gesamtzahl der im Vollzug Verstorbenen (einschlieBlich der Selbsttétungen) ent-
sprach Uber die gesamte Erhebung einem Anteil von rund 10 % aller Verurteilten, deren
lebenslange Freiheitsstrafe beendet wurde. Nach den bei Weber (1999, 55 f.) zusammen-

gestellten Angaben lag dieser Anteil in friiheren Jahrzehnten teilweise deutlich héher.

Allerdings berlcksichtigt die Erhebung im Justizvollzug weder den Gesundheitszustand
der Gefangenen noch die Lebenszeit nach einer Haftentlassung. Es gibt ehemalige Gefan-
gene, bei denen die Freiheitsstrafe kurz vor deren (erwartetem) Tod ausgesetzt oder nach
§ 455 IV StPO unterbrochen wurde; die letzteren Fdlle sind als ,,sonstige Beendigungs-
grinde” aufgefiihrt. Wie zusatzliche Angaben der Vollzugsverwaltung gelegentlich zeigten,
verstarben manche Gefangenen, deren lebenslange Freiheitsstrafe unterbrochen wurde,

innerhalb weniger Tage nach dieser Entscheidung.

Die Todesfdlle im Vollzug verweisen auf die Problematik von Haftschaden durch lang-

jahrige Freiheitsentziehungen, die fiir die Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungs-
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3.5 Zusammenfassung und Diskussion

gerichts Uber die lebenslange Freiheitsstrafe eine wichtige Rolle spielte®® und neuerdings
wieder verstarkt diskutiert wird (Fiedeler 2003; Hillenkamp 2009, 316; National Research
Council 2014, 185 ff. und 223 ff.; Newcomen 2005). Neuere empirische Untersuchungen
Uber die psychischen und somatischen Auswirkungen langer Freiheitsentziehungen unter
den Bedingungen des deutschen Justizvollzugs liegen nur in sehr beschranktem Umfang
vor.'* Aus der internationalen Forschung ergeben sich einige Anhaltspunkte, dass die Mor-
talitat bei der VerbiBung von Freiheitsstrafen deutlich héher liegen kann als in der Allge-
meinbevc’jlkerung.15 Gegen solche Vergleiche lasst sich einwenden, dass die Gesundheits-
risiken von Inhaftierten aus anderen Griinden héher ausfallen kénnen als im Durchschnitt
der Bevolkerung, so dass die Allgemeinbevolkerung keine angemessene Kontrollgruppe

darstellt (Dirkzwager, Nieuwbeerta und Blokland 2012).

3.5 Zusammenfassung und Diskussion

In der seit Uber zehn Jahren laufenden Erhebungsreihe der KrimZ zur Vollstreckung der
lebenslangen Freiheitsstrafe setzen die Berichtsjahre 2016 und 2017 die Folge der Jahre
fort, in denen vergleichsweise viele Vollzugsaufenthalte beendet und Gefangene aufgrund
einer nachtraglichen Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung entlassen wurden. Bei
den Entlassenen handelte es sich haufig um Personen, die den Strafvollzug nach beson-
ders langen VerbiRungszeiten in entsprechend hoherem Lebensalter verlieBen. Dabei
ergibt sich vor allem durch die Differenzierung zwischen der Gruppe der ehemaligen Le-

benslangen und der entlassenen Lebenslangen ein konkretes Bild.

Von den 107 Personen, deren lebenslange Freiheitsstrafe im Jahr 2016 beendet wurde,
wurden 73 nach Aussetzung des Strafrestes gem. § 57a StGB in Freiheit entlassen. Dies
entsprach einem Anteil von 4 Prozent der am Stichtag 31. Marz 2016 einsitzenden Gefan-

genen mit lebenslangen Strafen. Im selben Jahr wurden 89 Personen zu einer lebenslan-

Y BVerfG, Urteil vom 21. Juni 1977 — 1 BvL 14/76 (= BVerfGE 45, 187 <206 ff., 229 ff.>).

Bennefeld-Kersten (2009, 142 ff.); Konrad (1994). Zur internationalen Forschung etwa Drenkhahn
(2014b, 13 ff.), Leigey (2015, 128 ff.) und Zamble (1992).

Das gilt insbesondere bei Gefangenen mit besonders langen Vollzugsaufenthalten und solche in héhe-
rem Lebensalter (Freiberg und Biles 1975, 97 und 169; Mumola 2007) und fir bestimmte Todesursachen
wie z.B. Lungenentziindung (Fazel und Benning 2006). Die in epidemiologischen Studien weitgehend
ausgeklammerte Frage, inwieweit es sich dabei um Haftschdaden handelt, verlangt einen erheblichen me-
thodischen Aufwand.

14

15
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

gen Freiheitsstrafe verurteilt. Insgesamt 18 Personen wurden ins Ausland ausgeliefert
oder ausgewiesen bzw. zur Vollstreckung der Strafe ins Ausland Uberstellt. 13 Personen
verstarben im Gefangnis, wobei es sich in einem Fall um einen Suizid handelte und in ei-

nem weiteren um den eines todlichen Unfalls.

Im Jahr 2017 waren es rund 3,8 Prozent aller zu diesem Zeitpunkt eine lebenslange
Freiheitsstrafe verbiiRenden Inhaftierten, deren Strafe durch die Aussetzung des Strafre-
stes beendet wurde. Weitere 17 ehemalige Gefangene wurden aus Deutschland ausge-
wiesen oder sonst auslandischen Behorden (iberstellt, sieben verstarben im Vollzug, dar-

unter begingen zwei Suizid.

Bei dem (iberwiegenden Teil der Entlassenen handelt es sich um Manner, wobei im
Jahr 2017 der Anteil an Frauen, deren lebenslange Freiheitsstrafe endete, mit 8 (davon 6
durch eine Strafrestaussetzung) relativ hoch ist. Durchschnittlich haben die Gefangenen
im Berichtsjahr 2016 rund 18 Jahren und 6 Monate, im Berichtjahr 2017 fast 18 Jahre im
Justizvollzug verbracht. Der grof3te Teil der aus dem Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe Entlassenen war zum Zeitpunkt der Entlassung 55,5 Jahre (2016) bzw. 52,5 Jahre
(2017) alt. Die meisten verblfRten eine Haftstrafe, zu der sie wegen eines Totungsdeliktes
verurteilt wurden; zum weitaus grofSten Teil besaBen sie die deutsche Staatsangehorig-
keit.

Die hier geschilderten Ergebnisse beruhen wie in den Vorjahren auf einer nachtragli-
chen Bestimmung von Haftzeiten. Diese Methode bietet den Vorteil, dass nur mit hoher
Wahrscheinlichkeit abgeschlossene Vollstreckungsverldaufe einbezogen und sich die Werte
nicht nachtraglich erhéhen werden. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Strafausset-
zung nach §§ 57 a lll, 56f StGB widerrufen wird. Uber solche Félle wird auch im Rahmen
dieser Erhebung berichtet. Doch zeigt die kriminologische Riickfallforschung, dass solche
Widerrufe einer Strafaussetzung nach der Entlassung aus dem Vollzug einer lebenslangen
Freiheitsstrafe nur selten zu erwarten sind.

Nach der bundesweiten Legalbewahrungsstudie von Jehle, Heinz, und Sutterer (2003,
59) wurden wahrend eines Beobachtungszeitraums von vier Jahren nach einer Entlassung

aus lebenslanger Freiheitsstrafe knapp 21 % der frilheren Gefangenen erneut verurteilt;
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3.5 Zusammenfassung und Diskussion

diese Rickfallquote lag noch unter derjenigen bei Geldstrafen. Mehr als die Halfte der
neuen Verurteilungen betraf zudem lediglich Geldstrafen, was einen Widerruf der Straf-
aussetzung unwahrscheinlich machte. In der jlngsten bundesweiten Rickfalluntersu-
chung ergab sich, dass innerhalb von drei Jahren nach der Entlassung 14 % der Gefange-
nen, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiflt hatten, erneut verurteilt wurden, die

Mehrheit darunter wiederum lediglich zu einer Geldstrafe (Jehle u.a. 2016, 67).

Wenn man einen langen Beobachtungszeitraum von neun Jahren wahlt, erreicht die
Ruckfalligkeit nach Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe den Wert von 45%,
der etwa auf gleicher Hohe wie bei anderen langen Freiheitsstrafen liegt (Jehle u.a. 2016,
200). Auch die internationale Forschung zeigt, dass Personen, die wegen eines Totungsde-
likts verurteilt und nach einer langen Freiheitsstrafe entlassen werden, nur selten und mit
weniger schweren Taten rickfallig werden (Griffin und O’Donnell 2012,614; Langan und
Levin 2002, 61 ff.; Liem, Zahn, und Tichavsky 2014; Mauer, King, und Young 2004, 23 f.;
Neuilly, Zgoba, Tita, und Lee 2011, 163).

Der hier verfolgte Ansatz ermdglicht internationale Vergleiche mit Landern, welche die
Haftdauer bereits in der Vollzugsstatistik auf dhnliche Weise ermitteln oder fir die ver-
gleichbare Untersuchungen vorliegen (Kett-Straub 2011, 72). Ein Beispiel ist England und
Wales, wo die absoluten Verurteilungs- und Entlassungszahlen hoher liegen als in
Deutschland; dort ist die mittlere Aufenthaltsdauer von Gefangenen, die nach einer zwin-
gend vorgesehenen lebenslangen Strafe (wegen Mordes) aus dem Vollzug entlassen wur-
den, langerfristig auf (iber 18Jahre angestiegen (Appleton und van Zyl Smit 2016, 225f.).
Aus Frankreich liegt eine empirische Untersuchung vor, nach der die mittlere Haftdauer
aller 151 Gefangenen, die in der Zeit zwischen 1995 und 2004 aus dem Vollzug der lebens-
langen Freiheitsstrafe (réclusion criminelle a perpétuité) oder nach Umwandlung einer
zunachst verhangten Todesstrafe (peine de mort commuée) entlassen wurden, nach dem
Median mehr als 19 Jahre betrug, wobei einer von fiinf Verurteilten langer als 22 Jahre in
Haft verbracht hatte. Nach einer Stichtagszahlung zum 1. Mai 2005 belief sich die durch-
schnittliche Haftdauer der 562 Gefangenen im Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe

auf 15,3 Jahre (Kensey 2005).
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3 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe und Griinde der Beendigung

Bei solchen Vergleichen ist zu beachten, dass die prozentualen Anteile von Gefangenen
mit lebenslangen Strafen in den europdischen Landern weit auseinander klaffen. Der An-
teil dieser Gefangenengruppe in Deutschland liegt nach der jahrlichen europdischen Ver-
gleichsstatistik™® zuletzt mit 3,8 % tber dem europaischen Mittelwert aller Mitgliedsstaa-
ten des Europarats, fur die entsprechende Daten zuganglich sind. Am unteren Ende des
Spektrums stehen Lander wie etwa die Niederlande, deren Strafrecht die lebenslange
Freiheitsstrafe vorsieht, deren Strafrechtspraxis aber kaum von dieser Sanktion Gebrauch
macht. Am oberen Ende liegen regelmaRig Vollzugsverwaltungen des Vereinigten Konig-
reichs (aktuell Nordirland mit fast 15 % der Gefangenen, die eine lebenslange Freiheits-
strafe verbiiRen). Die Werte, die im Rahmen solcher internationalen Vergleiche betrachtet
werden konnen, hangen selbstverstandlich von den Regeln des nationalen Sanktionen-
rechts ab. So findet sich beispielsweise in Frankreich ein erheblicher Anteil von Gefange-
nen mit zeitigen Freiheitsstrafen von 20 Jahren und mehr (de Bruyn und Kensey 2014, 4) —

eine Sanktionskategorie, die das deutsche Recht tiberhaupt nicht vorsieht.

Die Fallzahlen der Beendigungen einer lebenslangen Freiheitsstrafe in Deutschland lie-
gen im Verhaltnis zu den andauernden StrafverblfRungen relativ niedrig, so dass atypische
Einzelfdlle ein groRes Gewicht erhalten kénnen. Gerade bei besonders langen Strafen und
einer zurlickhaltenden Beendigungspraxis lauft die Konzentration auf abgeschlossene
Vollzugsaufenthalte Gefahr, nur einen kleinen Ausschnitt abzubilden. Die groRe Menge
der aktuell inhaftierten Gefangenen wird nur bei Stichtagszahlungen bericksichtigt, wie
sie etwa in der Strafvollzugsstatistik Gblich sind. Eine solche Stichtagserhebung beziglich
der Haftdauer aller zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefangenen wurde

2012 durchgefiihrt (Dessecker 2013, 29 ff.).

1o Aebi, Tiago, Berger-Kolopp und Burkhardt (2018, 87 ff.). Zusatzliche Daten zu englischsprachigen Landern

auBerhalb Europas bei Griffin und O’Donnell (2012, 612).
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Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslange Freiheitsstrafe im
Jahr 2016 beendet wurde (,,ehemalige Lebenslangliche“)

A.1 Geschlecht und Nationalitdt 2016
Geschlecht Nationalitét
Manner | Frauen | Deutsche | Nichtdeutsche Gesamt
Entlassene Le- Anzahl 69 4 69 4 73
benslangliche* % 94,5 55 94,5 55 100,0
Ehemalige Anzahl 103 4 84 23 107
Lebenslingliche % 96,3 3,7 79,4 20,6 100,0

* Teilgruppe der ehemaligen Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe, bei denen der
Strafrest gemal} § 57a StGB ausgesetzt wurde oder eine Begnadigung erfolgte.

A.2 Altersverteilung 2016
Alter Ehemalige Lebensldng- | Entlassene Lebenslangli- Im Strafvollzug Ein-
(von... liche che sitzende* (31.3.2017)
bis unter... Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Jahre)
bis 30 0 0 0 0 86 4,7
30-40 3 2,8 0 0 335 18,3
40-50 31 28,9 23 31,5 530 28,9
50-60 36 33,6 28 38,4 548 29,9
60-70 26 24,3 16 21,9 249 13,6
ab 70 11 10,3 6 8,2 82 4,5
Gesamt 107 ~100,0 73 ~100,0 1830 ~100
Mittelwert 55,5 55,6 -
Median 56 56 -
Minimum 33 40 -
Maximum 77 76 -

39




Berichtsjahr 2016

A.3 Altersverteilung der Entlassenen Lebenslénglichen 2007-2017

Alter
Jahr (von... bis unter... Jahre)
30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | ab 70 Gesamt Mittelwert

2007 Anzahl 6 20 18 6 4 54 51,8
% 11,1 37 33,3 11,1 7,4 100,0

2008 Anzahl 14 26 17 6 0 63 47,5
% 22,2 41,3 27,0 9,5 0 100,0

2009 Anzahl 6 20 9 6 2 43 50,4
% 14,0 46,5 20,9 14,0 4,7 100,0

2010 Anzahl 2 27 19 8 4 60 51,7
% 3,3 45,0 31,7 13,3 6,7 100,0

2011 Anzahl 3 23 23 13 4 66 52,8
% 4,5 34,8 34,8 19,7 6,1 100,0

2012 Anzahl 4 27 23 8 1 63 50,5
% 6,3 42,9 36,5 12,7 1,6 100,0

2013 Anzahl 9 26 31 15 11 92 54,1
% 9,8 28,3 33,7 16,3 12,0 100,0

2014 Anzahl 7 26 20 11 7 71 53,2
% 9,9 36,6 28,2 15,5 9,9 100,0

2015 Anzahl 5 21 14 13 6 59 53,4
% 8,5 35,6 23,7 22,0 10,2 100,0

2016 Anzahl 0 23 28 16 6 73 55,6
% 0 31,5 38,4 21,9 8,2 100,0

2017 Anzahl 7 22 23 13 5 70 52,5
% 10,0 31,4 32,9 18,6 7,1 100,0
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A.4  Anzahl der Gefangenen, Beendigungs- Entlassungsquote bei der lebenslanger
Freiheitsstrafe nach Bundeslédndern in den Jahren 2016 und 2017

Anzahl der Anzahl der Anzahl der
sudedand | o | S | hemln | s | e | e
langlichen* langlichen langlichen
Baden- 2016 234 17 7.3 13 56
Wiirttemberg | 2017 228 17 75 12 53
2016 261 14 54 6 23
Bayern
2017 262 6 23 4 15
; 2016 95 10 10,5 5 53
Berlin 2017 98 10 10,2 8 82
g 2016 61 5 82 4 6,6
Brandenburg 1, - 58 3 52 3 52
2016 8 0 0 0 0,00
Bremen 2017 8 1 12,5 1 12,5
2016 48 3 6,3 2 4,2
Hamburg 2017 49 5 10,2 3 6,1
2016 183 6 33 4 22
Hessen 2017 174 10 58 3 1,7
Mecklenburg- | 2016 31 1 32 1 32
Vorpommern 2017 30 1 33 1 33
_ 2016 183 14 7.7 11 6,0
Niedersachsen
2017 178 4 23 3 1,7
Nordrhein- 2016 427 14 3,3 10 2,3
Westfalen | 2017 421 22 52 16 38
Rheinland- 2016 107 6 5,6 5 4,7
Pfalz 2017 107 4 3,7 2 1,9
i 2016 25 3 12,0 3 12,0
Saarlan 2017 22 1 46 0 0,0
) 2016 73 3 41 2 27
Sachsen 2017 73 7 9,6 5 6,9
Sachsen- 2016 50 5 10,0 4 8.0
Anhalt 2017 47 3 6,4 2 43
Schleswig- | 2016 40 2 5.0 2 5.0
Holstein 2017 43 3 6,9 3 6,9
Thiringen 2016 37 5 13,5 1 27
2017 33 2 6,1 2 6,1
2016 1863 107 5,7 73 3,9
Gesamt
2017 1831 99 5,4 70 3,8

* Statistisches Bundesamt zum Stichtag 31.03.2016 (2017, S. 12) bzw. zum Stichtag 31.03.2017
(2018, S. 12)
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A.5 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2016
Dauer Ehemalige Lebenslingliche Entlassene Lebensldngliche
(von ... bis unter... Anzahl % Anzahl %
Jahre)
bis 5 4 3,7 0 0
5-10 9 8,4 0 0
10-15 7 6,5 4 55
15-20 46 43,0 38 52,1
20-25 18 16,8 15 20,6
Ab 25 23 21,5 16 21,9
Gesamt 107 100,0 73 100,0
Mittelwert: 19,9 Mittelwert: 21,5
LagemaRe Median: 17,5 Median: 18,6
(in Jahren) Minimum: 3,2 Minimum: 15,0
Maximum 49,9 Maximum: 49,8
A.6 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslénglichen von
2007-2017
Dauer
Jahr — (von ... bis unter ... Jahre)
5 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | ab 25 | Gesamt | Median
2007 Anzahl 0 0 4 36 9 5 54 16,2
% 0,0 0,0 7,4 66,7 16,7 9,3 100,0
2008 Anzahl 0 0 1 46 12 4 36 16,1
% 0,0 0,0 1,6 73,0 19,0 6,3 100,0
2009 Anzahl 0 0 2 29 5 8 43 16,4
% 0,0 0,0 2,3 65,4 11,6 18,6 100,0
2010 Anzahl 0 2 0 36 8 14 60 17,8
% 0,0 3,3 0 60 13,3 23,3 100,0
2011 Anzahl 0 1 4 40 11 10 66 16,3
% 0,0 1,5 6,1 60,6 16,7 15,2 100,0
2012 Anzahl 0 0 13 33 9 8 63 15,6
% 0,0 0,0 20,6 52,4 14,3 12,7 100,0
2013 Anzahl 0 0 17 45 14 17 93 16,7
% 0,0 0,0 18,3 48,4 15,1 18,3 100,0
2014 Anzahl 0 0 9 40 8 14 71 16,2
% 0,0 0,0 12,7 56,3 11,3 19,7 100,0
2015 Anzahl 0 0 7 36 7 9 59 16,7
% 0,0 0,0 11,9 61,0 11,9 15,3 100,0
2016 Anzahl 0 0 4 38 15 16 73 18,6
% 0,0 0,0 55 52,1 20,6 21,9 100,0
2017 Anzahl 0 0 5 41 16 8 70* 17,9
% 0,0 0,0 85 57,8 22,5 11,3 100,0

* ein fehlender Wert bei Dauer
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Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebensldnglichen nach
Geschlecht und Nationalitiit 2016

Dauer Geschlecht Nationalitat
... bis unter... Jah-
(von Isrl;;‘ er..a Manner Frauen Deutsch Nichtdeutsch

<5 4 0 1 3
5-10 9 0 5 4
10-15 6 1 4 3
15-20 43 3 37 9
20-25 18 0 15 3
>25 23 0 23 0
Gesamt 103 4 85 22

A.8 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebensldanglichen nach
Altersgruppen 2016
Dauer Altersgruppe
(von... bis (von ... bis unter.... Jahre)
ter....
qu;:rre) Unter30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | Ab70 | Gesamt
Unter 5 0 0 0 3 1 0 4
5-10 0 1 2 1 2 2 8
10-15 0 2 4 2 1 2 11
15-20 0 0 19 17 4 3 43
20-25 0 0 6 9 3 0 18
Ab 25 0 0 0 4 15 4 23
Gesamt 0 3 31 36 26 11 107
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A.9 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Geschlecht und
Nationalitiit 2016
Geschlecht Nationalitat
Grund Manner Frauen Deutsch Nicht- Gesamt
deutsch
§ 57 a StGB — Ausset- 69 4 69 4 73
zung
§ 456a StPO — Auswei- 14 0 0 14 14
sung
Transferabkommen 4 0 0 4 4
Begnadigung 1 0 1 0 1
”at#r";her 11 0 10 1 11
Verstorben 0
Suizid 1 0 1 0 1
Flucht 0 0 0 0 0
Sonstige 3 0 3 0 3
Gesamt 103 4 84 23 107
A.10 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Altersgruppen
2016
Grund
Trans-
(C(I)t:r §57a §456 a ferab-
bis un- StGB- stopp . kom- B.egna- Verstorben | Sonstige Gesamt
ter Ausset- | Auswei- men/ digung
Jahre) zung sung Uber-
stellung
n % n n n n n %
bis 30 0 0 0 0 0 0 0 0
30-40 0 2 0 0 1 0 3 2,8
40-50 22 7 0 0 1 1 31 28,9
50-60 27 3 1 1 1 1 36 33,6
60-70 17 1 0 0 7 0 26 24,3
Ab 70 6 1 0 0 3 1 11 10,3
Gesamt 72 14 1 1 13 3 107 100,0
Mittel-
wert 55,6 48,5 55,8 56,0 62,8 55,7 - 55,5
(Alter)
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A.11 Griinde der Beendigung nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2016
Grund
Dauer §57a §456a Transfer-
(von... StGB- stopp - abkom- Gesamt
bis un- . men/ Begnadigung | Verstorben | Sonstige
ter.... Ausset- Auswei- Uberstel-
Jahre) zung sung lung
n n n n n n n %
bis 5 0 1 0 0 0 0 0 0,0
5-10 0 2 0 0 0 0 2 1,9
10-15 6 3 0 0 2 1 12 11,2
15-20 34 6 3 1 1 2 47 43,9
20-25 16 2 1 0 5 0 24 22,4
Ab 25 16 0 0 0 5 1 22 20,6
Gesamt 72 14 4 1 13 4 107 | 100,0
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A.12 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebensldnglichen nach

Bundesléindern 2016
Dauer (von... bis unter... Jahre) Lagemalle
Bundesland n
. 5- 15- | 20- | ab Mittel- . .
bis 5 10 10-15 20 | 25 | 25 wert Median | Min. | Max.
_Baden- 1 1 1 71 2|5 17 20,1 174 | 35 | 398
Wiirttemberg
Bayern 1 3 1 7 10| 2| 14 18,3 15,8 50 | 49,8
Berlin 0 1 1 5 2 | 1] 10 17,4 16,7 6,6 | 26,3
Brandenburg 0 0 0 1 1|13 5 25,7 25,8 16,8 | 35,6
Bremen 0 0 0 0 0 0 0 - - - -
Hamburg 0 0 0 2 1|10 3 16,6 17,2 15,2 | 17,5
Hessen 0 1 1 2l o216 19,7 15,7 8,9 | 34,2
Mecklenburg- 0 0 1 0 0 0 1 15,2
Vorpommern
Niedersachsen 1 0 1 7 1 4 14 20,1 17,3 3,2 36,4
Nordrhein- 1 1 0 6 | 3|3 14 19,9 207 | 41 | 375
Westfalen
Rheinland- 0 0 0 3211 6 22,4 207 | 141 | 386
Pfalz
Saarland 0 0 0 1 2 10| 3 19,2 20,8 15,0 | 21,7
Sachsen 0 0 0 0| 2|11 3 17,8 15,1 15,0 | 23,2
Sachsen- 0 0 0 21121 s 26,1 242 | 18,7 | 35,2
Anhalt
Schleswig-
. 0 0 1 1|10]0]| 2 17,5 17,5 15,9 | 19,1
Holstein
Thiiringen 0 2 0 0| 2|01 a 15,5 16,1 9,0 | 20,7
Gesamt 4 9 7 44 | 19 | 24 | 107
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A.13 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslinglichen nach
Bundesléindern 2016
Dauer (von... bis unter... Jahre) LagemaRe
Bundesland
undestan bis | 5- | 10- | 15- | 20- | ab | " [ Mmittel Median | Min. | Max
5 10 15 20 25 25 wert ) )
_Baden- 0 0 1 6 2 4 | 13| 221 18,1 | 150 | 39,8
Wiirttemberg
Bayern 0 0 0 5 0 1 6 22,4 16,6 15,8 | 49,8
Berlin 0 0 2 1 2 0 5 17,8 16,8 16,5 | 21,9
Brandenburg 0 0 0 1 1 2 4 26,5 25,8 18,6 | 35,4
Bremen 0 0 0 0 0 0 0 - - - -
Hamburg 0 0 0 0 1 1 2 16,3 16,3 15,1 | 17,5
Hessen 0 0 0 2 0 2 4 24,4 24,1 15,2 | 34,2
Mecklenburg- 0 0 1 0 0 0 1 15,2 i i i
Vorpommern
Niedersachsen 0 0 1 7 1 2 11 19,2 16,9 15,0 30,8
Nordrhein- 0 0 0 5 3 2 | 10| 21,7 19,5 | 150 | 31,1
Westfalen
Rheinland- 0 0 0 2 2 1 | 5| 239 213 | 17,1 | 386
Pfalz
Saarland 0 0 0 1 2 0 3 19,2 20,8 15,0 | 21,7
Sachsen 0 0 0 1 1 0 2 19,1 19,1 15,0 | 23,2
Sachsen- 0 0 0 1 1 2 | a | 278 287 | 18,7 | 35,2
Anhalt
Schleswig-
. 0 0 1 1 0 0 2 17,5 17,5 15,9 | 19,1
Holstein
Thiiringen 0 0 0 0 1 0 1 20,7 - - -
Gesamt 0 (] 6 33 17 17 | 73
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A.14 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Bundesléindern
2016
Grund
ss7a | 5 [T
Bundesland StGB- 456a Begnadi- Verstor- i Gesamt
Ausset StP men / un ben Sonstige
Uberstell- gung
zung o
ung
Baden-

Wiirttemberg 13 1 1 0 1 1 17
Bayern 6 3 3 0 2 0 14
Berlin 4 3 0 1 1 1 10

Brandenburg 4 0 0 0 1 0 5
Bremen 0 0 0 0 0 0 0

Hamburg 2 0 0 0 0 1 3
Hessen 4 0 0 0 2 0 6

Mecklenburg- 1 0 0 0 0 0 1

Vorpommern

Niedersachsen 11 0 0 0 3 0 14

Nordrhein-
Westfalen 10 3 0 0 1 0 14

Rheinland-Pfalz 5 1 0 0 0 0 6

Saarland 3 0 0 0 0 0 3

Sachsen 2 1 0 0 0 0 3
Sachsen-Anhalt 4 1 0 0 0 0 5

Schleswig- 2 0 0 0 0 0 2

Holstein

Thiiringen 1 1 0 2 0 4

Gesamt 72 14 1 13 3 107
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Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslange Freiheitsstrafe im
Jahr 2017 beendet wurde (,,ehemalige Lebenslangliche“)

A.15 Geschlecht und Nationalitdt 2017

Geschlecht Gesamt Nationalitat*
" . Gesamt
Manner | Frauen Deutsche | Nichtdeutsche
Entlassene Le- | Anzahl 64 6 70 60 9 69%*
bensldngliche* % 91,4 8,6 100,0 86,9 13,1 100,0
Ehemalige Anzahl 91 8 99 72 26 gg**
Lebensldngliche % 91,9 81 100,0 73,5 26,5 100,0

* Teilgruppe der ehemaligen Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe, bei denen der Strafrest
gemaR § 57a StGB ausgesetzt wurde oder eine Begnadigung erfolgte.

** ein fehlender Wert bei Nationalitat

A.16  Altersverteilung 2017

Alter (von... Ehemalige Lebensldngli- Entlassene Lebenslingliche Im Strafvollzug Einsit-
bis unter... che zende* (31.3.2016)
Jahre) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
bis 30 0 0 0 0 82 4,4
30-40 4 4,0 7 10,0 351 18,8
40-50 29 29,3 22 31,4 558 29,9
50-60 36 36,4 23 32,9 555 29,8
60-70 19 19,2 13 18,6 240 12,9
ab 70 11 11,1 5 7,1 77 4,1

Gesamt 929 ~100,0 70 100,0 1863 ~100,0
Mittelwert 53,8 52,5

Median 53 52,5 -
Minimum 31 31 -
Maximum 80 74 -

* Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2017, S. 16
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A.17  Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2017

Dauer Ehemalige Lebenslangliche Entlassene Lebensldngliche
(von .. bis unter... Anzahl* % Anzahl* %
Jahre)
bis 5 0 0 0 0
5-10 4 4,1 0 0
10-15 20 20,4 6 85
15-20 46 46,9 41 57,8
20-25 17 17,4 16 22,5
Ab 25 11 11,2 8 11,3
Gesamt 98 100,0 70 100,0
Mittelwert: 18,2 Mittelwert: 19,9
LagemaRe Median: 16,3 Median: 17,9
(in Jahren) Minimum: 5,2 Minimum: 13,9
Maximum 44,8 Maximum: 44,8

* einmal keine Zeitangabe vorhanden
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A.18 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslénglichen nach
Geschlecht und Nationalitéit 2017
Dauer* Geschlecht Nationalitat**
(von... bis unter... Jahre) Manner Frauen Deutsch Nichtdeutsch
<5 0 0 0 0
5-10 4 0 3 1
10-15 17 3 11 9
15-20 41 5 32 14
20-25 17 0 15 2
>25 11 0 11 0
Gesamt 91 8 72 26

* ein fehlender Wert bei Dauer
** ain fehlender Wert bei Nationalitat

A.19 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslénglichen nach
Altersgruppen 2017

Dauer Altersgruppe*

(von... bis (von ... bis unter.... Jahre)

unter....
Jahre) Unter 30 30-40 40-50 50-60 60-70 Ab 70 Gesamt

Unter 5 0 0 0 0 0 0 0
5-10 0 0 2 0 0 1 3
10-15 0 3 4 7 5 2 21
15-20 0 4 21 10 8 3 46
20-25 0 0 3 12 3 0 18
Ab 25 0 0 0 3 5 2 10

Gesamt 0 7 30 32 21 8 98

* ein fehlender Wert bei Alter
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A.20 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Geschlecht und

Nationalitit 2017
Geschlecht Nationalitat
Grund Mianner | Frauen | Deutsch dlziuct:tc-h Gesamt
§ 57 a StGB — Aussetzung 66 6 60 11 71
§ 456a StPO — Ausweisung 14 1 0 15 15
Transferabkommen 0 0 0 0 0
Begnadigung 0 0 0 0 0
natirlicher Tod 5 0 5 0
Verstorben Suizid 2 0 2 0 8
Tablettenmissbrauch 1 0 1 0
Flucht 0 0 0 0 0
Sonstige 4 1 0 0 5
Gesamt 91 8 72 26 99

A.21 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Altersgruppen

2017
Grund
Trans-
Alter §57a ferab-
(von... 8456 a
bis un StGB- sto kom- Begnadigun Verstorben Sonstige Gesamt
Ausset- p_p men/ g Bung g
ter.... Ausweisung .
zung Uber-
Jahre)
stellung
n n n n n n n %
bis 30 0 0 0 0 0 0 0 0,0
30-40 6 1 0 0 0 0 7 7,1
40-50 24 3 0 0 2 1 30 30,3
50-60 22 8 0 0 1 1 32 32,3
60-70 15 2 0 0 2 2 21 21,2
Ab 70 5 1 0 0 2 1 9 9,1
Gesamt 72 15 0 0 7 5 929 100
Mittel-
wert 52,7 54,1 - - 59,1 60,2 - 53,8
(Alter)
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A.22  Griinde der Beendigung nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2017

Grund
Trans-
D *
auer §57a ferab-
(von... 8456 a
. StGB- kom- . . Gesamt
bis un- stopp - Begnadigung | Verstorben | Sonstige
Ausset- . men/
ter.... Ausweisung .
zung Uber-
Jahre)
stellung
n n n n n n n %
bis 5 0 0 0 0 0 0 0 0,00
5-10 0 1 0 0 2 1 4 41
10-15 7 7 0 0 2 4 20| 20,4
15-20 39 7 0 0 0 0 46 | 46,9
20-25 15 1 0 0 1 0 17 | 17,4
Ab 25 9 0 0 0 2 0 11 | 11,2
Gesamt 70 16 0 0 7 5 98 | 100

* ein fehlender Wert bei Dauer
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A.23 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslénglichen nach
Bundesléindern 2017
Dauer (von... bis unter... Jahre) LagemaRe
Bundesland it-
e bis | ¢ qo| 10 | 15- ) 20- | ab " Y:f Median | Min. | Max
5 15 20 25 25 ) )
wert
Baden-
. 0 0 5 9 1 2 |17 | 185 16,0 11,0 | 44,8
Wiirttemberg
Bayern 0 0 0 5 0 1 6 18,8 17,6 15,1 28,0
. 10
Berlin 0 1 0 5 2 1 « 18,5 19,1 5,2 29,3
Brandenburg 0 0 0 1 0 2 3 28,7 32,2 15,7 38,3
Bremen 0 0 0 1 0 0 1 15,0 - - -
Hamburg 0 0 3 2 0 0 5 14,3 13,9 12,4 17,1
Hessen 0 1 2 3 3 1 10| 17,9 17,8 7,6 29,4
Mecklenburg- 0 0 0 0 1 0 1 20,9 i i i
Vorpommern
Niedersachsen 0 0 4 0 1 0 4 16,2 14,9 14,9 20,1
Nordrhein- o] 1 3 | 10| s 3 | 22| 189 155 | 10,6 | 37,5
Westfalen
Rheinland-Pfalz | 0 0 1 2 1 0 4 17,8 18,4 14,2 20,1
Saarland 0 0 1 0 0 0 1 12,9 - - -
Sachsen 0 1 1 2 2 1 7 18,7 17,6 8,8 31,2
Sachsen-Anhalt | 0 0 1 2 0 0 3 16,7 17,0 13,9 19,2
Scmes“f'g' 0 0 0 3 0 0 3 16,8 16,1 15,4 18,9
Holstein
Thiiringen 0 0 0 1 1 0 2 18,8 18,8 15,5 22,0
Gesamt 0 4 21 46 17 11 | 99

* ein fehlender Wert
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A.24 Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslinglichen nach
Bundesléndern 2017
Dauer (von... bis unter... Jahre) LagemaRle
Bundesland n
bis 10- | 15- | 20- | ab Mittel- . .
5 5-10 15 20 25 25 wert Median | Min. Max.
_Baden- 0 0 1 8 1 2 | 12| 206 182 | 150 | 44,8
Wiirttemberg
Bayern 0 0 0 3 1 ) 4 19,0 16,5 15,1 | 28,0
Berlin 0 0 0 4 2 1 8 20,3 19,9 15,2 | 29,3
Brandenburg 0 0 0 1 0 2 3 28,7 32,2 15,7 | 38,3
Bremen 0 0 0 1 0 0 1 15,0 - - -
Hamburg 0 0 0 1 2 0 3 15,4 15,1 13,9 | 17,1
Hessen 0 0 1 2 2 0 5 18,4 18,3 14,9 | 21,0
Mecklenburg- 0 0 0 0 1 0 1 20,9 i i i
Vorpommern
Niedersachsen 0 0 2 0 1 0 3 16,4 14,9 14,9 20,1
Nordrhein- 0 0 0 9 5 2 | 16| 19,8 181 | 150 | 37,5
Westfalen
Rheinland- 0 0 0 2 0 0o | 2| 184 185 | 17,9 | 19,0
Pfalz
Saarland 0 0 0 0 0 0 0 - - - -
Sachsen 0 0 1 1 2 1 5 21,3 21,4 15,0 | 31,2
Sachsen- 0 0 0 2 0 o | 2| 181 181 | 17,0 | 19,2
Anhalt
SChlesw.'g' 0 0 0 3 0 0 3 16,8 16,8 15,4 | 18,9
Holstein
Thiiringen 0 0 0 1 1 0 2 18,8 18,8 15,5 | 22,0
Gesamt (] (] 6 39 16 8 |70
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A.25 Griinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach Bundesléindern
2017
Grund
sz7a | 5 [T
Bundesland StGB- 456a Begnadi- Verstor- i Gesamt

men / Sonstige

Ausset- StP | .. gung ben

Uberstell-

zung (o}

ung
Baden-

Wiirttemberg 12 1 0 0 1 3 17
Bayern 4 2 0 0 0 0 6
Berlin 8 1 0 0 0 1 10

Brandenburg 3 0 0 0 0 0 3
Bremen 1 0 0 0 0 0 1

Hamburg 3 2 0 0 0 0 5
Hessen 5 2 0 0 3 0 10

Mecklenburg- 1 0 0 0 0 0 1

Vorpommern

Niedersachsen 3 1 0 0 0 0 4

Nordrhein-
18 3 0 0 1 0 22
Westfalen

Rheinland-Pfalz 2 2 0 0 0 0 4
Saarland 1 0 0 0 0 0 1
Sachsen 5 1 0 0 1 0 7

Sachsen-Anhalt 2 0 0 0 1 0 3

Schleswig- 3 0 0 0 0 0 3
Holstein

Thiiringen 2 0 0 0 0 2
Gesamt 73 15 0 0 4 929
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Dauer und Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe: Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch dieses Jahr bittet Sie die Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) wieder um lhre Mithilfe.

Diese Umfrage soll die Datenlage beziiglich der tatsachlichen Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe ver-
bessern. Hierzu werden seit 2002 bundesweit jedes Jahr diejenigen Personen erfasst, bei denen der Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe beendet wurde

Fir Ihre Mitwirkung mochten wir uns heute schon bedanken. Selbstverstandlich werden wir Sie tiber die Justizver-
waltung lhres Landes (iber die Ergebnisse informieren; Sie konnen uns zu diesem Zweck auch gern eine Email-
Adresse |hrer Anstalt nennen. Die bisher erschienenen Forschungsberichte finden Sie auch auf unserer Internetseite

(http://www.krimz.de/index.php?id=texte#c96). Angesichts des Umfangs der Datenerhebung bitten wir Sie jedoch um
Verstandnis, dass bis zum Erscheinen des Forschungsberichts einige Zeit vergehen kann.

Wir bitten Sie, die Daten lhrer Anstalt moglichst in elektronischer Form an lhre Landesjustizverwaltung zu senden
und fiir hre Unterlagen eine Kopie zurlick zu behalten.

Fir eventuelle Ruckfragen bitten wir noch um die Nennung der Bearbeiterin / des Bearbeiters:

Name
Telefon
JVA
Email

Anmerkungen, Kommentare oder Verbesserungsvorschlage

Bei Riickfragen zu den Erhebungsbogen kénnen Sie sich gerne wenden an
Prof. Dr. Axel Dessecker, Tel.: 0611 / 157 58-14, E-Mail: a.dessecker@krimz.de

Vielen Dank fiir Ihre Miihe!

KrimZ Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe Umfrage 2017



Fragebogen Nr. . .
Entlassungs-/Beendigungsjahr 2017

Hli

Grund der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe:

1 = § 57a StGB — Aussetzung des Strafrestes

2 = § 456a StPO — Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Auswei-
sung

3 = Uberstellung zur Vollstreckung dieser Strafe im Ausland (z.B. § 71 IRG oder
Uberstellungsiibereinkommen)

4 = Begnadigung

5 = Verstorben (bitte im Ubernachsten Feld Todesursache eintragen)
6 = Flucht

7 = sonstiger Grund (bitte im nachsten Feld eintragen)

falls sonstiger Beendigungsgrund, bitte hier eintragen:

I

falls verstorben, bitte Todesursache nennen:
1 = natiirlicher Tod 2 = Suizid 3 = Unfall 4 = Opfer einer Straftat 9 = unbe-

kannt

Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe einschlieBlich fiir dasselbe Jahre

Verfahren vollstreckter Untersuchungshaft: Monate
Tage

Wurde eine friihere Aussetzung dieser lebenslangen Strafe widerrufen?
1=ja 2=nein

Fiir die lebenslange Freiheitsstrafe maBgebliche Straftat: § 211 StGB?
1=ja 2=nein

Fiir die lebenslange Freiheitsstrafe maBgebliche Straftat (falls nicht § 211
StGB):

Geburtsjahr des/der Gefangenen:

Geschlecht:
1 = mannlich 2 = weiblich

IRli|NRIN

Nationalitat:

1 = deutsch 2 = andere

falls andere Nationalitét, bitte Herkunftsland hier eintragen: Bitte
auswahlen

KrimZ Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe Umfrage 2017



