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Vorwort

Der vorliegende Bericht zur Dauer der drei unbefristeten Sanktionen des deutschen Krimi-
nalrechts und den Griinden ihrer Beendigung im Jahr 2005 ist der vierte zu dieser Erhebung,
die von der KrimZ seit 2002 durchgefiihrt wird. Der Aufbau der Darstellung orientiert sich

an den Forschungsberichten zu den Vorjahren, die von Silke Kroniger bearbeitet wurden.

Zu danken ist den Justiz- und Gesundheitsverwaltungen der Linder, welche die Datenerhe-
bung nachhaltig unterstiitzten, vor allem aber den Personen in den Justizvollzugsanstalten
und den Einrichtungen des psychiatrischen MaBregelvollzugs, die unsere Erhebungsbogen
ausgefiillt haben. An der KrimZ hat Dario-Davide Piccinno zuverlissig alle Auswertungen

ausgefiihrt und die umfangreichen Tabellen im Anhang erstellt.

Wiesbaden, im Mirz 2008 Axel Dessecker
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1. Einleitung

Im deutschen Strafrecht existieren drei freiheitsentziehende Sanktionen, deren tatsdchli-
che Vollstreckungsdauer vom Gesetz nicht festgelegt wird und erst wihrend eines Voll-
streckungsverfahrens bestimmt wird: die lebenslange Freiheitsstrafe (§ 38 1 StGB), die Si-
cherungsverwahrung (§§ 66—-66b StGB) und die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB).

1.1. Rechtliche Grundlagen unbefristeter Sanktionen

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird vor allem in den Tatbestinden des Mordes (§ 211
StGB) und des Volkermordes (§ 6 I VStGB) als absolute Strafe angedroht; dasselbe gilt
fiir bestimmte Formen der Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 I Nr. 1 und 2 VStGB)
und der Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 8 I Nr. 1 VStGB). Dariiber hinaus ist sie die
Hochststrafe nach verschiedenen Qualifikationstatbestinden wie der sexuellen Notigung
und Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 178 StGB), des Raubes mit Todesfolge (§ 251 StGB)
und der Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306c StGB). Das Mindestmal der lebenslangen
Freiheitsstrafe bestimmt § 57a I 1 Nr. 1 StGB mit einer VerbiiBungsdauer von 15 Jahren.
Eine lidngere, aber vom Gesetz nicht definierte MindestverbiiBungszeit ergibt sich, wenn
im Urteil oder in einem spiteren Beschluss eine ,,besondere Schwere der Schuld des Ver-
urteilten” festgestellt wurde. Dariiber hinaus miissen fiir eine Aussetzung des Strafrests
zur Bewihrung weitere Voraussetzungen vorliegen, insbesondere eine giinstige Gefédhrlich-
keitsprognose. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ldsst es zu, dass eine
lebenslange Freiheitsstrafe auch tiber das Maf} der besonderen Schwere der Schuld hinaus

und letztlich bis zum Tod vollzogen wird.!

Die Sicherungsverwahrung ist dagegen eine Maliregel der Besserung und Sicherung, die
erst im Anschluss an eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird. Seit 1998 wurde ihr Anwen-

dungsbereich mehrfach erweitert. Dariiber hinaus wurden die neuen Erscheinungsformen

I BVerfG, Beschliisse vom 28. Juni 1983 — 2 BvR 539/80 u.a. (= BVerfGE 64, 261 <272>) und 8. November
2006 — 2 BvR 578/02 u.a. (= BVerfGE 117, 71); zu der letztgenannten Entscheidung Kinzig (2007).



1. Einleitung

des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) und der nach-
triglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB) ein-
gefiihrt. Alle Formen setzen voraus, dass die verurteilte Person als gefihrlich bezeichnet
wird. In seiner strengsten Version bedeutet dieses Merkmal eine Gesamtwiirdigung, der
zufolge der Verurteilte ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird,

durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden” (§ 66b StGB).

Auch die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist eine MaBregel. Sie setzt
voraus, dass jemand die Tat in einem Zustand der Schuldunfihigkeit (§ 20 StGB) oder der
verminderten Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) begangen hat und weitere erhebliche rechtswid-

rige Taten zu erwarten sind.

Eine Entlassung aus dem Vollzug der freiheitsentziehenden MaBregeln ist in erster Linie im
Anschluss an eine Aussetzung zur Bewihrung vorgesehen (§ 67d II StGB); fiir die Unter-
bringung in der Psychiatrie gibt es dariiber hinaus die Moglichkeit der Erledigungserkli-
rung nach § 67d VI StGB.

1.2. Vollzugsdauer

Die tatsidchliche Vollzugsdauer der drei genannten Sanktionen ldsst sich der Straf- und
Massregelvollzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes nicht entnehmen. Gleichwohl be-
steht ein grof3es Interesse an diesen Informationen. Dies veranlasste das Bundesministerium
der Justiz, im Jahre 2001 eine Umfrage unter den Landesjustizverwaltungen zur tatsdchli-
chen Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe, der Sicherungsverwahrung und der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu initiieren. Die Daten dieser Erhebung wur-
den fiir die weitere Analyse der KrimZ iibermittelt. Die Auswertung ergab allerdings, dass
die in Tabellenform zusammengefassten Ergebnisse aufgrund des heterogenen Antwortver-
haltens der Lander unvollstdndig und empirisch wenig aussagekriftig waren (Kriminologi-
sche Zentralstelle 2001).

Um bundesweit vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, regte die KrimZ regelmifige stan-
dardisierte Erhebungen mit einheitlichem Zeitintervall an. Dieser Vorschlag wurde von der
Mitgliederversammlung im Dezember 2001 angenommen. Seitdem werden — moglichst fiir
alle Bundeslidnder — jédhrlich diejenigen Personen erfasst, bei denen die lebenslange Frei-
heitsstrafe, die Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus beendet wurde. Mit dieser weiten Definition der Erhebungsgruppen sollen al-
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le Verurteilten ermittelt werden, die regulir aus dem Vollzug der drei Sanktionen entlassen

wurden oder deren Aufenthalt im Vollzug in anderer Weise abgeschlossen ist.

Mit Hilfe anonymisierter und standardisierter Erhebungsbogen wurden die Daten zu den
Verurteilten mit lebenslanger Freiheitsstrafe und den Sicherungsverwahrten iiber die Lan-
desjustizverwaltungen, die Daten zu den Maliregelpatienten iiber die Gesundheits- und So-

zialministerien erhoben. Die Erhebungsbogen werden im Anhang abgedruckt.

Der vorliegende Bericht enthélt die Ergebnisse der so gestalteten vierten Umfrage der
KrimZ fiir das Jahr 2005. Fiir die wichtigsten Variablen werden Zeitreihen seit Beginn der
Erhebungen im Jahr 2002 dargestellt.
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2. Lebenslange Freiheitsstrafe

2.1. Uberblick

Im Jahre 2005 wurde bei 48 Strafgefangenen in Deutschland die lebenslange Freiheitsstrafe
beendet; drei unter ihnen waren Frauen. Diese Gruppe umfasst nicht nur die Verurteilten,
die tatsdchlich in Freiheit entlassen wurden, sondern auch solche, die im Vollzug verstarben,

ins Ausland abgeschoben oder ausgeliefert wurden.

2.1.1. Ende der Strafe und Entlassung

Vergleichsdaten iiber alle im Jahr 2005 einsitzenden Gefangenen, die eine lebenslange Frei-
heitsstrafe verbiifiten, liegen nicht vor. Die amtliche Strafvollzugsstatistik ermittelt jedoch
Angaben iiber die zu den drei Stichtagen 31. Mirz, 31. August und 30. November einsitzen-
den Gefangenen, die fiir den erstgenannten Stichtag in ausfiithrlicherer Form veroffentlicht
werden. Zum Stichtag 31. Mirz 2005 verbiiiten danach bundesweit 1.864 Personen ei-
ne lebenslange Freiheitsstrafe, darunter 95 Frauen (Statistisches Bundesamt 2006: 6). Da
bei diesen langen Freiheitsstrafen schon aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 57a 1 1
Nr. 1 StGB von einer mindestens einjihrigen Verweildauer im Vollzug ausgegangen wer-
den kann, ldsst sich annidhernd angeben, dass im Jahr 2005 der Vollzug einer lebenslangen

Freiheitsstrafe etwa bei jedem 39. einsitzenden Gefangenen beendet wurde.

Fiir die Untersuchungsfrage ,,Wie lang ist lebenslang?” ist vor allem die Teilgruppe der
36 Verurteilten relevant, die nach Aussetzung des Strafrestes gemifl § 57a StGB in Freiheit
entlassen wurde'; dies sind ¥ der Gefangenen, deren Strafe beendet war. Bezogen auf die
am 31. Mirz 2005 lebenslang einsitzenden 1.864 Strafgefangenen konnte man — wieder
abgesehen von den unterschiedlichen Erhebungszeitraumen — von einem ,,Entlassungsver-

hiltnis” von etwa 1 : 52 sprechen.

! Hier wiren selbstverstindlich auch Haftentlassungen auf dem Gnadenweg mitzuzihlen, die im Berichts-
jahr 2005 aber nicht vorkamen.
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2.1.2. Geschlecht und Nationalitat

Wihrend unter den zum 31. Mirz 2005 im Strafvollzug lebenslang einsitzenden Strafge-
fangenen 1.769 und damit knapp 95 % Minner waren, befanden sich unter den ehemaligen
Lebenslinglichen 45 Ménner (94 %; Tabelle 1.1a%). Da 2005 nur eine Frau in Freiheit ent-

lassen wurde, betrdgt der Médnneranteil in der engeren Gruppe der Entlassenen sogar 97 %.

Der Anteil der deutschen Staatsangehorigen betrug bei allen ehemaligen Lebensléanglichen
88 %; die in Freiheit entlassenen waren sogar ausnahmslos Deutsche. Die Strafvollstre-
ckung der 6 ausldndischen Gefangenen, unter denen sich auch eine Frau befand, wurde
iiberwiegend nach § 456a StPO beendet; in einem Fall erfolgte eine Uberstellung zur wei-
teren Vollstreckung der Strafe in Italien (Tabelle 1.3e). Eine Entlassung an einen Ort in

Deutschland erfolgte bei keinem der auslidndischen Gefangenen.

2.1.3. Alter

Wie Abbildung 2.1 zeigt, dominierten in der weiteren Gruppe der ehemaligen Lebensling-
lichen wie auch in der engeren Entlassungsgruppe die mittleren Altersjahrginge zwischen
40 und 60 Jahren. Y dieser Gefangenen war sogar iiber 60 Jahre alt. Das durchschnittli-
che Alter zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe lag etwas unter
52 Jahren.

Unter den zum Stichtag 31. Mirz 2005 lebenslang einsitzenden Strafgefangenen lag der
Altersdurchschnitt ersichtlich niedriger. Zwar waren auch unter ihnen die meisten 40 bis
unter 50 Jahre alt (35 %), doch war die nédchst niedrige Altersgruppe mit 33 % ebenso
bedeutsam (Statistisches Bundesamt 2006: 11). In dieser Stichtagszdhlung gab es sogar
immerhin 7 % Gefangene unter 30 Jahren, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiiliten
— eine Altersgruppe, die bei den ehemaligen und entlassenen Lebensldnglichen iiberhaupt

nicht vertreten war.

Vergleicht man die Altersverteilung der entlassenen Lebenslinglichen im zeitlichen Lings-
schnitt seit dem Jahr 2002 (Tabelle 1.1c¢), so lassen sich gewisse Verschiebungen erkennen.
Auf die grofite Gruppe der 40-50-Jdhrigen entfiel 2002 mit 55 % iiber die Hilfte; dage-
gen lagen ihre Anteile in den Folgejahren jeweils mehr oder weniger deutlich unter 50 %.
Der arithmetische Mittelwert des Lebensalters bei Entlassung aus dem Vollzug lag in den
letzten Erhebungsjahren jeweils bei 51-52 Jahren, wihrend die im Jahr 2002 entlassenen

Verurteilten im Durchschnitt noch etwas jiinger waren.

2 Alle Tabellen finden sich im Anhang.
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Abbildung 2.1.: Altersverteilungen bei Gefangenen mit lebenslanger Strafe (2005)
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2.1.4. MaBgebliche Straftaten

Bereits die Betrachtung der strafrechtlichen Voraussetzungen lédsst erwarten, dass Totungs-
delikte als Gegenstand der Verurteilung im Vordergrund stehen werden. Tatséchlich domi-
nierten sie bei weitem (Tabelle 1.1d); im Einzelnen handelte es sich in 47 Fillen um Mord
(§ 211 StGB), in einem Fall vermutlich um sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit
Todesfolge (§ 178 StGB).

Da die Strafvollzugsstatistik insoweit keine deliktsspezifischen Vergleiche gestattet, bie-
tet sich lediglich ein Riickgriff auf die Strafverfolgungsstatistik an. Nach deren neuesten
Ergebnissen wurden im Jahr 2006 in den westlichen Bundesldndern 94 Personen zu le-
benslanger Freiheitsstrafe verurteilt, davon 85 wegen vollendeten oder versuchten Mordes
(Statistisches Bundesamt 2007: 145 ftf.). Allerdings besagt die aktuelle Verurteilungspra-
xis wenig iiber Delikte von Gefangenen, deren lebenslange Strafe 2005 beendet wurde.
Orientiert man sich an der gesetzlichen MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren, so ldsst
sich die Strafverfolgungsstatistik des Jahres 1989 heranziehen. In diesem Jahr wurden von

60 zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten 58 eines vollendeten oder versuchten Mor-
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des und zwei des Totschlags schuldig gesprochen (Statistisches Bundesamt 1991: 115); die
lebenslange Freiheitsstrafe wurde damals in der Bundesrepublik also ausschlieBlich wegen

Totungsdelikten verhédngt.

2.1.5. Vergleiche nach Bundeslandern

Wenn man von einem bundesweiten durchschnittlichen ,,Beendigungsverhéltnis” von 1 : 39
ausgeht, zeigt ein Landervergleich (Tabelle 1.2) zunéchst, dass mancherorts im Berichtsjahr
2005 bei keinem Gefangenen eine lebenslange Freiheitsstrafe beendet wurde. Im Verhiltnis
zu der Gesamtzahl der Gefangenen mit lebenslanger Strafe fillt dies besonders fiir Hes-
sen auf, wo zum Stichtag 31. Mérz immerhin 139 Gefangene einsaflen. In den Léndern
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurden lebenslange Freiheitsstrafen 2005 dage-
gen nur wenig seltener beendet als im bundesweiten Durchschnitt. Eine vergleichsweise
liberale Beendigungspraxis zeigte sich 2005 dagegen in Schleswig-Holstein, aber auch in

Rheinland-Pfalz, Hamburg und Bayern.

Fiir die Gruppe der in Freiheit entlassenen Lebenslinglichen lésst sich entsprechend ein
,Entlassungsverhiltnis™ feststellen. Im Vergleich zu dem bundesweiten Wert von 1 : 52
waren diese, soweit liberhaupt Entlassungen verzeichnet wurden, vor allem in Nordrhein-
Westfalen relativ selten. Dagegen wurden in Schleswig-Holstein, Hamburg und dem Saar-

land verhiltnismiBig mehr Verurteilte aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe entlassen.

Insgesamt sind solche Vergleiche aufgrund der geringen Fallzahlen stark von Einzelfallent-
scheidungen abhiingig; dies gilt vor allem fiir kleinere Bundeslidnder. Daher werden keine

weitergehenden Interpretationen vorgenommen.

2.2. Dauer und Grinde der Beendigung

2.2.1. Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe

Zum Zeitpunkt der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe hatten 22 von 48 Verur-
teilten und damit rund 46 % aufgrund dieses Urteils eine Gesamtzeit von 15-20 Jahren
im Strafvollzug verbracht, weitere 13 Verurteilte sogar mehr als 20 Jahre (Tabelle 1.3a).
Ein bedeutsamer Anteil von 9 Verurteilten war 10 bis unter 15 Jahre im Vollzug der le-
benslangen Freiheitsstrafe. Die Vollzugsdauer streute insgesamt zwischen 3 und 36 Jahren.

Bei dem Gefangenen, fiir den eine Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe von nur
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3 Jahren gemeldet wurde, war eine frithere Aussetzung dieser Strafe widerrufen worden
(§8§ 57a 111, 56f StGB); daher ist nicht auszuschlieBen, dass die Vollzugsdauer der Strafe
insgesamt deutlich linger war.? Der Gefangene mit der hochsten Vollzugsdauer verstarb im
Alter von 71 Jahren in der Haft. Die durchschnittliche Vollzugsdauer der groferen Gruppe

aller ehemaligen Lebensldnglichen lag bei einem Mittelwert von etwas iiber 17 Jahren.

Bei der kleineren Gruppe der in Freiheit Entlassenen dauerte die lebenslange Freiheits-
strafe durchschnittlich mehr als 18 Jahre, wobei der Mittelwert durch die besonders kurze
Vollzugsdauer von 3 Jahren in einem Fall gegeniiber dem fiir solche Verzerrungen weniger
anfilligen Median etwas nach unten verschoben wird. Die langste Aufenthaltsdauer betrug
knapp 27 Jahre. Eine grafische Darstellung der Vollzugsdauer fiir beide Gruppen findet sich
in Abbildung 2.2.

Abbildung 2.2.: Ehemalige Gefangene mit lebenslanger Strafe: Haftdauer
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Betrachtet man die Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe bis zu einer Entlassung im Ver-
gleich der Jahre 2002 bis 2005 (Tabelle 1.3b), so ist zu erkennen, dass der Schwerpunkt

bei einer Dauer im Bereich von 15-20 Jahren lag. Allerdings nahm der Anteil der Entlas-

3 Ein Widerruf einer fritheren Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe wurde lediglich fiir 2 von 48 ehe-
maligen Lebensldnglichen (bei 4 fehlenden Angaben) mitgeteilt.
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senen, die bis zu 25 Jahren im Vollzug waren, mit der Zeit zu. Die mittlere Haftdauer hat —

gemessen mit dem Medianwert — von 17 auf 19 Jahre zugenommen.

Die wenigen Frauen, deren lebenslange Freiheitsstrafe beendet wurde, waren etwas kiirzer
im Strafvollzug als die Ménner (Tabelle 1.3c). Auch von den 6 ausldndischen ehemaligen

Lebenslinglichen wurden 5 nach einer Vollzugsdauer von bis zu 15 Jahren entlassen.

Bezieht man das Alter der ehemaligen Lebenslinglichen auf die Vollzugsdauer, so ist zu
erwarten, dass die Gefangenen, deren Strafe erst nach lingerer Zeit beendet wird, auch ein
hoheres Lebensalter erreicht haben. In der Tat war rund die Hilfte der Verurteilten mit einer
VerbiiBungsdauer von 15 bis 20 Jahren in der bedeutsamsten Altersgruppe der 40- bis unter
50-Jdhrigen vertreten (Tabelle 1.3d). Die 3 ehemaligen Lebensléinglichen, die tiber 25 Jahre
verbiifiten, waren aber nur wenig élter. Von 5 iiber 70-Jdhrigen hatte nur eine Person eine

im Vergleich besonders lange Strafe hinter sich.

2.2.2. Grunde der Beendigung

Eine Aussetzung des Strafrestes als gesetzlich in § 57a StGB vorgesehene Moglichkeit der
Beendigung einer lebenslangen Freiheitsstrafe erfolgte 2005 bei 36 von 48 Verurteilten, de-
ren Strafe beendet wurde (Tabelle 1.3e). Darunter befand sich eine von 3 Frauen, aber kein
einziger auslidndischer Staatsangehoriger. Bei 5 der ehemaligen Lebensldnglichen wurde
nach auslidnderrechtlichen MaB3nahmen von der weiteren Vollstreckung abgesehen (§ 456a
StPO); hinzu kam eine Uberstellung zur Strafvollstreckung nach Italien. In einem weiteren
Fall wurde der Gefangene nach Beendigung des Vorwegvollzugs der Strafe (§ 67 II StGB)
in den psychiatrischen Maliregelvollzug verlegt. Schlielich wurde die Vollstreckung gegen
einen Gefangenen im Alter von 84 Jahren wegen einer schweren Erkrankung unterbrochen
(§ 455 IV StPO). Gnadenentscheidungen, die zu einer Beendigung des Vollzugs fiihrten,

wurden 2005 nicht verzeichnet.

4 Verurteilte sind wihrend der VerbiiBung ihrer lebenslangen Freiheitsstrafe verstorben.
Dies entsprach einem Anteil von 8 % aller Verurteilten, deren lebenslange Freiheitsstrafe
im Jahr 2005 beendet wurde. Auch wenn in den Vorjahren bis zu 12 Gefangene wihrend der
Haft verstarben (Tabelle 1.3f), kann man daher kaum davon sprechen, dass die lebenslange
Freiheitsstrafe regelmiBig im Wortsinn lebenslang andauert.* Allerdings kann die vorlie-

gende Erhebung im Justizvollzug weder den Gesundheitszustand der Gefangenen noch die

4 Nach den bei Weber (1999: 55 f.) zusammengestellten Angaben lag dieser Anteil in friiheren Jahrzehnten
teilweise deutlich hoher.
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2.2. Dauer und Griinde der Beendigung

Abbildung 2.3.: In Freiheit entlassene Gefangene mit lebenslanger Strafe: Haftdauer nach

Bundesliandern
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Lebenszeit nach einer Haftentlassung beriicksichtigen. Es mag ehemalige Gefangene ge-

ben, bei denen die Freiheitsstrafe kurz vor deren (erwartetem) Tod ausgesetzt wurde.

Der Schwerpunkt der Altersverteilung lag in den Fillen mit Strafrestaussetzung nach § 57a
StGB wie in der Gesamtgruppe im Alter von 40 bis unter 50 Jahren (Tabelle 1.3g). Von den

4 Verstorbenen befanden sich nur 2 in der hochsten Altersgruppe.

Wihrend die meisten Strafrestaussetzungen nach 15- bis 20-jahriger VerbiiBungszeit erfolg-
ten (Tabelle 1.3h), féllt auf, dass die gesetzliche Mindestdauer von 15 Jahren in mehreren
Fillen unterschritten wurde. Abgesehen von dem bereits geschilderten Widerrufsfall han-
delt es sich um zwei Verurteilte, fiir die eine VerbiiBungsdauer von mehr als 14 Jahren ge-
meldet wurde; moglicherweise wurde die gesetzliche Mindestdauer durch Anrechnung von
Untersuchungshaft erreicht. Das Absehen von weiterer Strafvollstreckung aufgrund ausléin-
derrechtlicher Entscheidungen erfolgte meist vor Erreichen der 15-Jahres-Grenze des § 57a
I1Nr. 1 StGB.

2.2.3. Vergleiche nach Bundeslandern

Abbildung 2.3 zeigt die Verteilungsmalle der Haftdauer fiir die Gruppe der in Freiheit ent-

lassenen Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe — Median, Minimum und Maximum —

11



2. Lebenslange Freiheitsstrate

fiir alle Bundeslédnder, in denen 2005 mindestens eine solche Entlassung verzeichnet wurde.

Der Medianwert lag in 6 der 10 vertretenen Linder zwischen 15 und 18 Jahren.

Die bis zu einer Entlassung hochste gemessene Vollzugsdauer von knapp 27 Jahren kam
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen je einmal vor. Ein Gefangener aus Schleswig-
Holstein wurde dagegen bereits nach einer mitgeteilten Vollzugsdauer von etwas mehr als
3 Jahren entlassen. Auch hier ist zu beachten, dass die linderspezifische Betrachtung zu
sehr geringen absoluten Zahlen fiihrt, die stark von den jeweiligen Einzelfillen bestimmt

werden.

Eine differenzierte Darstellung zur Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe in den einzelnen
Bundesldndern enthélt Tabelle 1.4a. Wie sich die einzelnen Beendigungsgriinde auf die

Bundeslinder verteilen, ist Tabelle 1.4b zu entnehmen.

2.3. Zusammenfassung und Bewertung

Von den 48 Strafgefangenen, deren lebenslange Freiheitsstrafe im Jahr 2005 beendet wur-
de, wurden 36 nach Aussetzung des Strafrestes gem. § 57a StGB in Freiheit entlassen.
Dies entsprach einem Verhiltnis von einem in Freiheit entlassenen zu rund 52 am Stich-
tag 31. Mirz 2005 einsitzenden Gefangenen mit lebenslanger Strafe. Bei den Entlassenen
handelte es sich iiberwiegend um Minner im Lebensalter von durchschnittlich 51 Jahren,
die wegen Totungsdelikten verurteilt worden waren; sie besalen ausnahmslos die deutsche

Staatsangehorigkeit.

Der Median der Strafdauer bis zu einer Entlassung betrug 19 Jahre; dies ist bisher der
hochste Wert seit Beginn dieser jahrlichen Erhebung durch die KrimZ im Jahr 2002. Der
Wert von 19 Jahren entspricht etwa demjenigen, der von Weber (1999) fiir die Entlassun-
gen aufgrund einer Strafaussetzung zwischen 1982 und 1989 bestimmt wurde (18 Jahre
7 Monate). Fiir Gnadenentscheidungen in der Zeit zwischen 1945 und 1975, also vor der
Einfiihrung des § 57a StGB, wurde aufgrund einer Umfrage des Bundesverfassungsgerichts
bei den Landesjustizverwaltungen dagegen ein Median von etwas mehr als 20 Jahren ermit-
telt (Laubenthal 1987: 106; Weber 1999: 59).

Die Methode der nachtriglichen Bestimmung von Haftzeiten bietet den Vorteil, dass nur
mit hoher Wahrscheinlichkeit abgeschlossene Vollstreckungsverldufe einbezogen und sich
die Werte nicht nachtriiglich erh6hen werden. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Straf-

aussetzung nach §§ 57a III, 56f StGB widerrufen wird. Nach der Legalbewdhrungsstudie
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2.3. Zusammentassung und Bewertung

von Jehle et al. (2003: 59) wurden wihrend eines Beobachtungszeitraums von 4 Jahren
nach einer Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe knapp 21 % der fritheren Gefange-
nen erneut verurteilt; diese Riickfallquote lag unter derjenigen bei Geldstrafen. Mehr als die
Hilfte der neuen Verurteilungen betraf aber lediglich Geldstrafen, was einen Widerruf der

Strafaussetzung unwahrscheinlich macht.

Zudem ermoglicht der hier verfolgte Ansatz internationale Vergleiche mit Landern, welche
die Haftdauer bereits in der Vollzugsstatistik auf dhnliche Weise ermitteln. Ein Beispiel ist
England und Wales, wo die absoluten Verurteilungs- und Entlassungszahlen hoher liegen
als in Deutschland; dort schwankte die Aufenthaltsdauer von Gefangenen, die nach einer
zwingend vorgesehenen lebenslangen Strafe aus dem Vollzug entlassen wurden, seit 1992
im Median zwischen 12 und 14 Jahren (Home Office 2003: 113; van Zyl Smit 2002: 79
und 83). Zwar iibernimmt die lebenslange Freiheitsstrafe in England und Wales in grofe-
rem Umfang als in Deutschland die Sicherungsfunktion, die nach deutschem Recht haupt-
sdchlich von freiheitsentziehenden Maliregeln getragen wird. Trotzdem sieht das englische

Recht keine gesetzliche MindestverbiiBungsdauer vor.

Auf der anderen Seite liegen die Fallzahlen der Beendigungen einer lebenslangen Freiheits-
strafe im Verhiltnis zu den andauernden StrafverbiiBungen relativ niedrig, so dass atypische
Einzelfille ein groBes Gewicht erhalten konnen. Gerade bei besonders langen Strafen und
einer zuriickhaltenden Beendigungspraxis lduft die Konzentration auf abgeschlossene Voll-
zugsaufenthalte Gefahr, nur einen kleinen Ausschnitt des Vollzugs abzubilden. Die grofle
Menge der aktuell inhaftierten Gefangenen wird nur bei Stichtagszdhlungen beriicksichtigt,
wie sie etwa in der Strafvollzugsstatistik iiblich sind. Eine solche Stichtagserhebung aller
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefangenen liegt beziiglich der Haftdauer

bisher nicht vor.

13



2. Lebenslange Freiheitsstrate

14



3. Sicherungsverwahrung

3.1. Uberblick

Im Jahr 2005 wurde der Vollzug der Sicherungsverwahrung bei 40 Personen beendet. Diese
Gruppe enthilt auch solche Personen, die in den Vollzug einer anderen MaBregel iiberwie-

sen wurden oder im Vollzug verstorben sind.

3.1.1. Ende der Sicherungsverwahrung und Entlassung

Vergleichsdaten iiber alle im Jahr 2005 einsitzenden Personen im Vollzug der Sicherungs-
verwahrung liegen nicht vor. Die amtliche Strafvollzugsstatistik verzeichnete zum Stichtag
31. Mirz 2005 bundesweit 350 — ausschlieBlich méinnliche — Sicherungsverwahrte (Statis-
tisches Bundesamt 2006: 6). Unterstellt man — entgegen den empirischen Erkenntnissen
(unten 3.2.1) — eine mindestens einjdhrige Verweildauer im Vollzug der Sicherungsverwah-
rung, so ldsst sich anndhernd angeben, dass im Jahr 2005 der Vollzug der MaBregel etwa

bei jedem 9. Sicherungsverwahrten beendet wurde.

Fiir die Untersuchungsfrage ,,Wie lang dauert die Sicherungsverwahrung?” ist vor allem die
Teilgruppe der 22 Verurteilten relevant, die nach Aussetzung oder Erledigung der MaBregel
in Freiheit entlassen wurde; dies ist mehr als die Hélfte der Sicherungsverwahrten, deren
Aufenthalt im Vollzug fiir das entsprechende Verfahren beendet war. Bezogen auf die am
31. Mirz 2005 einsitzenden 350 Sicherungsverwahrten konnte man — wieder abgesehen
von den unterschiedlichen Erhebungszeitriumen — von einem ,,Entlassungsverhiltnis” von

etwa 1 : 16 sprechen.

Die Annahme einer Entlassung ,,in Freiheit” setzt selbstverstindlich voraus, dass sich diese
fritheren Sicherungsverwahrten frei bewegen konnen. Daten zu ihrem Aufenthalt und ihren
Wohnverhiltnissen werden in der vorliegenden Umfrage nicht erhoben. Das Gesetz sieht
vor, dass im Anschluss an freiheitsentziechende MaBregeln Fithrungsaufsicht eintritt, und

zwar auch bei Entlassungen mit eher giinstiger Legalprognose (§ 67d II 2 StGB).
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3. Sicherungsverwahrung

3.1.2. Geschlecht und Nationalitat

Bei den 40 ehemaligen Sicherungsverwahrten handelte es sich vergleichbar zu der Grund-
gesamtheit ausschlieBlich um Minner (Tabelle 2.1a). Sie alle waren deutsche Staatsange-
horige, wihrend sich im Vollzug der Sicherungsverwahrung im Frithjahr 2005 immerhin
7 Auslidnder befanden (Statistisches Bundesamt 2006: 9).

3.1.3. Alter

Die ehemaligen Sicherungsverwahrten verteilten sich nach ihrem Lebensalter recht gleich-
miBig auf die Altersgruppen zwischen 40 und unter 70 Jahren; lediglich 5 Personen waren
dlter. Das mittlere Lebensalter lag etwas tiber 57 Jahren (Tabelle 2.1b). Das Durchschnitts-
alter der entlassenen Sicherungsverwahrten lag ein Jahr dariiber. Bei dieser Untergruppe
scheint die Chance auf Entlassung in Freiheit proportional mit dem Lebensalter zu wachsen
(Abbildung 3.1). Die Altersangaben der Strafvollzugsstatistik sind etwas weniger differen-
ziert. Im Mérz 2005 waren danach jeweils 36 % der Sicherungsverwahrten 40 bis 49 Jahre
und 50 bis 59 Jahre alt, 23 % waren noch &lter (Statistisches Bundesamt 2006: 8).

Abbildung 3.1.: Altersverteilungen bei der Sicherungsverwahrung (2005)
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3.1. Uberblick

Betrachtet man die Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten im Langsschnitt
seit dem Jahr 2002, so lag der Altersdurchschnitt nun zum dritten Mal im Bereich tiber
58 Jahre (Tabelle 2.1c).

3.1.4. MaBgebliche Straftaten

Bei den Straftaten der ehemaligen Sicherungsverwahrten, die fiir die Anordnung der Sank-
tion maBgeblich waren, zeigte sich eine recht breite Streuung. Dabei waren sexuelle Ge-
waltdelikte mit einem Anteil von rund 3 am héufigsten vertreten, gefolgt von gewaltlosen
Sexualdelikten (Tabelle 2.1d). Dies galt auch fiir die in Freiheit entlassenen Sicherungsver-
wahrten, bei denen allerdings gewaltlose Eigentumsdelikte ebenfalls von einiger Bedeutung
waren. In beiden Gruppen entfielen insgesamt rund die Hilfte der Beendigungsfille auf Se-

xualstraftiter.

Bei den im Mirz 2005 untergebrachten Sicherungsverwahrten lag der Unterbringung eben-
falls in rund der Hilfte der Fille (49 %) eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
zugrunde, vor allem die Delikte der §§ 176-179 StGB, welche die Veroffentlichung der
Strafvollzugsstatistik in einer Kategorie zusammenfasst; insoweit diirfte sexuelle Notigung
und Vergewaltigung (§ 177 StGB) im Vordergrund stehen. An zweiter Stelle folgten mit
grofem Abstand Raub- und Erpressungsdelikte (19 %), darunter vor allem schwerer Raub
nach § 250 StGB.

Der Vergleich von Unterbringungs- und Beendigungsdaten lédsst allerdings nicht erkennen,
dass in der groBten Gruppe der derzeit untergebrachten Sicherungsverwahrten, den we-
gen Sexualdelikten Verurteilten, die Mafiregel verhéltnismiBig weniger oft beendet wiir-
de. Zieht man fiir den Vergleich mit der Strafvollzugsstatistik — ausgehend von der durch-
schnittlichen Verweildauer in der Sicherungsverwahrung — als Vergleichsgruppe die zum
31. Mirz 1999 untergebrachten Sicherungsverwahrten heran, dndert sich wenig: auch zu
diesem Stichtag entfielen mit 48 % (98 von 206) knapp die Hilfte auf Sexualstraftiter
(Statistisches Bundesamt 2000: 17). Eindriicke aus empirischen Untersuchungen, nach de-
nen die Sicherungsverwahrung bei Sexualstraftitern besonders restriktiv gehandhabt wiirde

(Kinzig 1996: 425), lassen sich insoweit nicht bestatigen.

Der Jahresvergleich beziiglich der mafgeblichen Straftat der entlassenen Sicherungsver-
wahrten lésst fiir den Zeitraum zwischen 2002 und 2005 eine gewisse Zunahme der Se-
xualstraftaten erkennen, die mit einer Abnahme gewaltloser Eigentumsdelikte einhergeht

(Tabelle 2.1e). Angesichts der niedrigen absoluten Zahlen und der immer noch recht kur-
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3. Sicherungsverwahrung

zen Zeitreihe sollten daraus keine weiteren Schliisse gezogen werden.

3.1.5. Vergleiche nach Bundeslandern

Aus 8 Bundesldndern wurden fiir das Berichtsjahr 2005 Sicherungsverwahrte gemeldet, bei
denen die Unterbringung beendet wurde. Das hingt damit zusammen, dass sich diese Voll-
zugspopulation wegen des Trennungsgrundsatzes (§ 140 I StVollzG), aber auch wegen der
verzogerten Einfiihrung der MaBregel in Ostdeutschland! regional sehr ungleich verteilt.
Die Sicherungsverwahrten in den dstlichen Bundesldndern ohne Berlin lassen sich noch an

den Fingern abzihlen.

Soweit fiir das Jahr 2005 Beendigungen der Sicherungsverwahrung gemeldet wurden, ver-
zeichnete im Vergleich zum bundesweiten ,,Beendigungsverhiltnis” von 1 : 9 lediglich Bay-
ern einen deutlich giinstigeren Wert, wihrend etwa in Hessen unter 28 Sicherungsverwahr-
ten nur ein Beendigungsfall registriert wurde (Tabelle 2.2). Wie noch zu zeigen ist, erfolgten
in Bayern besonders viele Verlegungen in den psychiatrischen MaBiregelvollzug. Zudem gilt
auch hier, dass die geringen Fallzahlen keine weiteren Interpretationen zulassen; mit einer
weiteren Beendigung ldge Hessen schon annihernd im bundesweiten Durchschnitt. Ob aber
eine geplante Beendigung der Sicherungsverwahrung gerade in das Berichtsjahr fillt, hingt

von Zufillen ab.

3.2. Dauer und Griinde der Beendigung

3.2.1. Dauer der Sicherungsverwahrung und einer
vorangehenden Freiheitsstrafe

Misst man die Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Zeitintervallen, so
verbrachten 15 von 40 ehemaligen Sicherungsverwahrten weniger als 5 Jahre im Vollzug
dieser MaBregel, gefolgt von dem nédchsthdheren Zeitintervall von 5 bis unter 10 Jahren (12
Fille; Tabelle 2.3a). Der Median der Unterbringungsdauer belief sich auf immerhin 62 Jah-
re. Dabei streuten die ermittelten Werte der Aufenthaltsdauer in der Sicherungsverwahrung

sehr breit; die kiirzeste Unterbringung dauerte 2 Monate, die ldngste aber 152 Jahre.

! In den neuen Bundeslindern wurde die Sicherungsverwahrung nicht mit dem Einigungsvertrag eingefiihrt,
sondern erst mit einer spiteren Anderung durch das Gesetz zur Rechtsvereinheitlichung der Sicherungs-
verwahrung (BGBI. 1995 1 818), das am 1. August 1995 in Kraft trat.
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3.2. Dauer und Griinde der Beendigung

Abbildung 3.2.: Ehemalige Sicherungsverwahrte 2005: Dauer der Unterbringung
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Der Medianwert der fiir unsere Fragestellung relevanten Gruppe der 22 in Freiheit entlas-
senen Sicherungsverwahrten wich kaum ab. Selbst unter diesen Entlassenen gab es eine
Person, deren Aufenthaltsdauer in der Sicherungsverwahrung lediglich 14 Monate betrug.
Abbildung 3.2 stellt die beiden Gruppen der Sicherungsverwahrten hinsichtlich ihrer jewei-

ligen Unterbringungsdauer einander gegeniiber.

Eine frithere Aussetzung der Sicherungsverwahrung wurde in 6 Fillen widerrufen (§ 67g
StGB). Bei 4 dieser Verurteilten wurde die Vollstreckung der Mafregel im Berichtsjahr

2005 erneut zur Bewidhrung ausgesetzt.

Der Jahresvergleich zur Dauer der Sicherungsverwahrung bis zu einer Entlassung zeigt ein
uneinheitliches Bild (Tabelle 2.3b). Die Medianwerte der Jahre 2002 und 2004 lagen mit
rund 42 Jahren jeweils um 2 Jahre niedriger als die entsprechenden Werte der Entlassungs-
jahre 2003 und 2005 (jeweils 612 Jahre). Da in keinem dieser Jahre mehr als 22 Sicherungs-
verwahrte in Freiheit entlassen wurden, hingen die ermittelten Daten sehr stark von Einzel-

fillen ab. Auf weitere Interpretationen wird daher verzichtet.

Charakteristisch fiir die Sicherungsverwahrung ist ihr Vollzug erst im Anschluss an die

VerbiiBung einer Freiheitsstrafe. Obwohl sie als Maliregel eine eigenstindige Sanktion dar-
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stellt, diirfte sich die Vollzugspraxis wenig von derjenigen bei langjihrigen Freiheitsstrafen
unterscheiden, zumal in der Regel nach den Vollstreckungsplinen der Linder dieselben
Anstalten des Justizvollzugs zustindig sind. Fiir die Sicherungsverwahrten addiert sich die

MaBregel zu einem weiteren Vollzugsaufenthalt.

Daher wurde die Dauer der vorausgegangenen Strathaft abgefragt, wobei nicht fiir alle Fille
auswertbare Daten ermittelt werden konnten. Diese lag in mehr als der Hilfte der Fille im
Bereich von 5 bis unter 10 Jahren (Tabelle 2.3c). Zieht man den Median als Maf3 der zentra-
len Tendenz heran, so saen die ehemaligen Sicherungsverwahrten im Bezugsverfahren vor
der Mafregel im Mittel 5% Jahre ein. Bei den in Freiheit entlassenen Sicherungsverwahr-
ten ergab sich derselbe Median, aber ein etwas hoherer Minimalwert: die kiirzeste vorweg

vollzogene Strafe dauerte in dieser Gruppe 2 Jahre 4 Monate.

Addiert man Strafhaft und Sicherungsverwahrung, so verbrachten 36 % der ehemaligen und
sogar 40 % der in Freiheit entlassenen Sicherungsverwahrten insgesamt iiber 15 Jahre auf-
grund derselben Verurteilung im Justizvollzug (Tabelle 2.3d). Die durchschnittlich fiir das
Anlassverfahren im Justizvollzug verbrachte Gesamtdauer der Freiheitsentziehung belief
sich fiir beide Gruppen im Median auf rund 122 Jahre. Die gesamte Aufenthaltsdauer der
in Freiheit entlassenen Sicherungsverwahrten wies eine etwas geringere Streuung auf, weil
sowohl der geringste Wert hoher als auch der Maximalwert niedriger lag als in der gro3eren

Gruppe aller Personen, deren Sicherungsverwahrung im Berichtsjahr 2005 beendet wurde.

Der Jahresvergleich beziiglich der Gesamtdauer der Unterbringung der entlassenen Siche-
rungsverwahrten im Justizvollzug wies seit 2002 gro3e Schwankungen auf (Tabelle 2.3e).
Die Medianwerte lagen zwischen 10 Jahren in der Erhebung fiir 2004 und 172 Jahren nach
der Erhebung ein Jahr davor. Eine Tendenz zu einem umgekehrt proportionalen Zusammen-
hang zwischen der Dauer der Sicherungsverwahrung und der Dauer der vorausgegangenen
Strathaft (Kinzig 1996: 471 ftf.) war nicht zu erkennen (Tabelle 2.3f). Auch diese Ergebnisse

waren von sehr geringen Fallzahlen geprégt.

3.2.2. Grunde der Beendigung

Unter den 40 Sicherungsverwahrten, deren Unterbringung im Berichtsjahr 2005 beendet
wurde, geschah dies bei 17 aufgrund einer Aussetzung der Mal3regel zur Bewéhrung (§ 67d
II StGB; Tabelle 2.31). Die meisten dieser Aussetzungen erfolgten nach 5 bis unter 10 Jah-
ren Vollzugsdauer (Tabelle 2.31). Hinzu kamen 5 Verurteilte, bei denen die Sicherungsver-
wahrung nach der 10-Jahres-Frist des § 67d III StGB fiir erledigt erklirt wurde. Fiir diese
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3.3. Zusammenfassung und Bewertung

beiden Teilgruppen wird angenommen, dass sie in Freiheit entlassen wurden.

Sehr bedeutsam waren aber auch weitere Beendigungsgriinde. Hierzu zihlten vor allem die
13 Uberweisungen in den Vollzug einer anderen freiheitsentziehenden MaBregel (§ 67a 11
StGB), also in den psychiatrischen MaBregelvollzug. Der regionale Vergleich zeigte, dass
11 dieser 13 Fille aus Bayern stammten. 4 Sicherungsverwahrte verstarben 2005 im Voll-
zug, und bei einem wurde der Vollzug wegen schwerer Krankheit unterbrochen (§ 455 IV
StPO).

Im zeitlichen Langsschnitt zeigt sich, dass seit 2002 bundesweit jahrlich mindestens 10 Voll-
streckungen der Sicherungsverwahrung nachtriglich zur Bewédhrung ausgesetzt wurden
(Tabelle 2.3j). Die Uberweisungen in den psychiatrischen MafBregelvollzug nahmen seither
deutlich zu. Dagegen blieben Erledigungen nach 10 Jahren Vollzug der Sicherungsverwah-

rung und Todesfille im Vollzug im einstelligen Zahlenbereich.

Dauer der Sicherungsverwahrung und Beendigungsgriinde werden in Tabelle 2.4 nach Bun-
deslidndern aufgeschliisselt. Ein Vergleich der beiden Linder Bayern (16 Beendigungen)
und Nordrhein-Westfalen (12 Beendigungen) ldsst immerhin eine regional unterschiedliche
Entscheidungspraxis erkennen; wihrend in Nordrhein-Westfalen die Hélfte der Beendigun-
gen auf nachtrigliche Aussetzungen der Sicherungsverwahrung zur Bewihrung entfallen,
sind es in Bayern weniger als ein Fiinftel. Da die absoluten Zahlen sehr niedrig sind, wird

von weitergehenden Interpretationen abgesehen.

3.3. Zusammenfassung und Bewertung

Alle 40 Sicherungsverwahrten, deren Aufenthalt im Vollzug dieser MaBregel wéhrend des
Berichtsjahres 2005 beendet wurde, waren Ménner und deutsche Staatsangehorige. 17 von
ihnen wurden nach einer Aussetzung der MaBregel zur Bewihrung (§ 67d II StGB), weite-
re 5 nach einer Erledigung der MaBregel (§ 67d III StGB) entlassen. Dies entspricht etwa
jedem 16. zum Stichtag 31. Mirz 2005 einsitzenden Sicherungsverwahrten. Die Hilfte der
Entlassungen entfiel auf Sexualstraftiter. Die entlassenen Sicherungsverwahrten verbrach-
ten nach dem Median im Mittel 612 Jahre im Vollzug der Maliregel und davor 5% Jahre im

Strafvollzug, wobei sich insgesamt eine Freiheitsentziehung von mehr als 12 Jahren ergab.

Die Unterbringungsdauer bei der Sicherungsverwahrung ist schon deshalb von zunehmen-
der kriminalpolitischer Bedeutung, weil die Anordnungszahlen und vor allem die Zahlen

der Gefangenen im Vollzug der Sicherungsverwahrung seit Jahren ansteigen. Hier diirfte
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es sich um lidngerfristige Folgen mehrfacher Erweiterungen des Anwendungsbereichs die-
ser MaBregel seit 1998 handeln. Die neuen Formen der vorbehaltenen und nachtriglichen
Sicherungsverwahrung machen sich in der vorliegenden Erhebung noch nicht bemerkbar.
Bis sich diese Gesetzesidnderungen bei den Beendigungen einer auf lange Freiheitsentzie-
hung angelegten, zudem erst nach einer Freiheitsstrafe zu vollziehenden Sanktion auswir-
ken, vergehen notwendig einige Jahre. Dass die Entlassungszahlen seit 2002 nicht merklich

angestiegen sind, ist moglicherweise schon allein dadurch zu erkléren.

Auch wenn die in dieser Untersuchung ermittelte Unterbringungsdauer bis zu einer Ent-
lassung aus der Sicherungsverwahrung seit 2002 einigen Schwankungen unterworfen ist,
liegen die Mittelwerte iiber denen fritherer Untersuchungen. Von den wenigen empirischen
Studien, die solche Werte iiberhaupt ermittelt haben, ist die Arbeit von Kinzig (1996) am
ehesten vergleichbar; dort werden Berechnungen der Unterbringungsdauer fiir verschiede-
ne Zeitriume durchgefiihrt, allerdings keine Medianwerte, sondern lediglich arithmetische
Mittelwerte mitgeteilt. Kinzig kommt fiir Sicherungsverwahrte, bei denen die Sanktion in
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen im Zeitraum zwischen 1981 und
1990 angeordnet und nachtriglich nach § 67d II StGB zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, zu
einer mittleren Unterbringungsdauer von 45 Monaten (Kinzig 1996: 457).2 Dagegen fand
die vorliegende Erhebung der KrimZ bereits fiir 2002 einen Mittelwert von 64 Monaten bei
18 Entlassungen (Kroniger 2004: 60), und bei den 22 Entlassungen des Jahres 2005 waren
es sogar rund 90 Monate (Tabelle 2.3a).

Bei zunehmenden Anordnungen der Sicherungsverwahrung verschirft sich die allgemeine
Problematik, dass die Unterbringungsdauer der noch einsitzenden Sicherungsverwahrten
nicht bekannt ist. Andererseits wird nach der Legalbewihrungsstudie von Jehle et al. (2003:
66) nur gegen 22 % der aus der Sicherungsverwahrung entlassenen Personen wihrend der
folgenden 4 Jahre eine neue freiheitsentziehende Sanktion verhdngt. Damit erweist sich der

hier gewihlte Ansatz zur Bestimmung der Unterbringungsdauer als weitgehend valide.

2 Altere Untersuchungsergebnisse werden hier ausgeklammert; zusammenfassend Kinzig (1996: 469 f.).
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4. Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus

4.1. Uberblick

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus als kriminalrechtliche Sankti-
on (§ 63 StGB) wurde im Berichtsjahr 2005 bei 551 Personen beendet. An der Erhebung

beteiligt haben sich alle Bundeslinder mit Ausnahme von Hessen.!

4.1.1. Ende der Unterbringung und Entlassung

Eine umfassende Statistik zur Grundgesamtheit der Patienten des psychiatrischen Malre-
gelvollzugs im Jahr 2005 liegt nicht vor. Als geeignete Vergleichsgruppe kann jedoch auf
die MaBregelvollzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen werden. Die-
se verzeichnet zum Stichtag 31. Mirz 2005 eine Gesamtzahl von 5.640 Personen im Mal-
regelvollzug nach § 63 StGB (Statistisches Bundesamt 2006: 26). Allerdings bezieht sich
diese Zahl nur auf das frithere Bundesgebiet einschlieBlich Berlin. Dariiber hinaus werden
lediglich Daten aus Mecklenburg-Vorpommern mitgeteilt, wo es zu diesem Stichtag 147
MaBregelpatienten gab. Fiir einen anndhernden Vergleich mit den Daten der vorliegenden
Erhebung sind die Patienten aus Mecklenburg-Vorpommern zu addieren und die fiir Hessen
gemeldeten 379 Malregelpatienten zu subtrahieren, so dass sich eine Vergleichsmenge von
5.408 Personen ergibt (Tabelle 3.1a).

Trotz der damit hergestellten geografischen Deckungsgleichheit der KrimZ-Erhebung und
der Daten aus der MaBregelvollzugsstatistik ist weiter zu beriicksichtigen, dass ein ge-
wisser Anteil der MaBregelpatienten weniger als ein Jahr untergebracht war. Gleichwohl
steht keine bessere Alternative zur Verfiigung. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die

hier ermittelten 489 ehemaligen MaBregelpatienten aus dem fritheren Bundesgebiet und

! Zur Situation in diesem Bundesland liegt ein Ubersichtsaufsatz von Miiller-Isberner et al. (2007) vor, der
auch Angaben zur Unterbringungsdauer enthilt.
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Mecklenburg-Vorpommern Teil der Grundgesamtheit sind, die in der MaBregelvollzugs-
statistik abgebildet wird. Mit diesen Einschriankungen kann man fiir das Jahr 2005 ein
,Beendigungsverhiltnis” von 489 ehemaligen zu 5.408 untergebrachten Malregelpatien-

ten bestimmen. Dies entspricht einem Verhiltnis von 1 : 9.

Fiir die Fragestellung, wie lange die kriminalrechtliche Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus tatsidchlich dauert, ist vor allem die Teilgruppe der ehemaligen MaB-
regelpatienten relevant, die aus dem MaBregelvollzug entlassen wurde. Anders als bei den
Entlassungen aus dem Justizvollzug ist bei dieser Gruppe damit zu rechnen, dass ein gewis-
ser Anteil nicht in die eigene Familie oder eine Wohnung entlassen wird, sondern in eine
mehr oder weniger engmaschige psychosoziale Betreuung. Dabei kann es sich um Einrich-
tungen wie Wohngruppen oder Heime handeln, aber auch um ein allgemeinpsychiatrisches
Krankenhaus. Im Extremfall ist denkbar, dass die Unterbringung lediglich unter einem an-
deren rechtlichen Etikett in derselben Einrichtung fortgefiihrt wird (Dessecker 1997: 116;
Dimmek 2003: 274; Gretenkord & Lietz 1983: 386). Gleichwohl gelten diese Personen aus

der Sicht des MafBregelvollzugs als entlassen.

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Teilgruppen der ehemaligen MaBregelpati-

enten als entlassene MaBregelpatienten betrachtet:

1. Verurteilte, bei denen die weitere Vollstreckung der Unterbringung nach § 67d 1I
StGB zur Bewihrung ausgesetzt wird, weisen aus der Sicht der Strafvollstreckungs-
kammer eine grundsitzlich giinstige Legalprognose auf. Die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Widerrufs der Aussetzung (§ 67g StGB) ist nicht allzu groB3. Die kriminologische
Riickfallforschung zeigt, dass diese entlassenen Maliregelpatienten eher selten wegen
einer neuen Tat verurteilt werden (Dessecker 2004: 233 ff.; Jehle et al. 2003: 66 ff.).

2. Die Verurteilten, bei denen die Vollstreckung der MaBregel fiir erledigt erklirt wird,
bilden dagegen im Hinblick auf die Legalprognose eine durchaus heterogene Grup-
pe. Nach der Vorschrift des § 67d VI StGB kommt eine Erledigung in Betracht, wenn
,,die Voraussetzungen der MafBregel nicht mehr vorliegen oder die weitere Vollstre-
ckung der Mafiregel unverhiéltnismiBig wiare”. Soweit es an einer dauernden psy-
chischen Storung als Grundlage zumindest fiir die Annahme verminderter Schuldfi-
higkeit (§ 21 StGB) fehlt, aber das Merkmal der Gefihrlichkeit angenommen wird,
kann unter Umstdnden sogar eine nachtrédgliche Sicherungsverwahrung angeordnet
werden (§ 66b III StGB). Etwas hiufiger kommen vermutlich Verlegungen in den
Strafvollzug vor, die aber eine vollstreckbare Freiheitsstrafe voraussetzen (Bechtoldt
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2002: 160, 212 ff.). Als entlassen konnen in diesem Zusammenhang nur solche MaB3-
regelpatienten gelten, die im Anschluss an die Erledigung der Maf3regel weder in den

Strafvollzug noch in den Vollzug einer anderen MaBregel verlegt werden.

Im Berichtsjahr 2005 wurden nach diesen Kriterien in allen Bundesldndern aufler Hessen
434 MaBregelpatienten entlassen. Der Vergleich mit der MaBregelvollzugsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes kann nur auf diejenigen unter ihnen gestiitzt werden, die aus Ein-
richtungen des fritheren Bundesgebiets und Mecklenburg-Vorpommerns entlassen wurden;
dies waren 389 Personen (Tabelle 3.1a). Bezogen auf die zum Stichtag 31. Mérz 2005 in
diesen Bundesldndern nach § 63 StGB untergebrachten 5.408 Mafregelpatienten, wurde im

Berichtsjahr etwa jeder 14. Mafregelpatient entlassen.

4.1.2. Geschlecht, Nationalitat, Alter

Die weit iiberwiegende Mehrzahl aller ehemaligen MaBregelpatienten waren Ménner und
deutsche Staatsangehorige (Tabelle 3.1a). In der Gruppe der entlassenen MaBregelpatien-
ten fanden sich leichte Verschiebungen zugunsten der Frauen (8,5 % im Vergleich zu 7,6 %
in der Gesamtgruppe) und der Deutschen (88,9 % bei den Entlassungen, 85,9 % bei al-
len Beendigungen). In der MaBregelvollzugsstatistik lag der Frauenanteil mit 5,4 % etwas

niedriger; Daten zur Staatsangehorigkeit wurden dort nicht erhoben.

Die ehemaligen wie auch die entlassenen Maf3regelpatienten waren im Durchschnitt 40 Jah-
re alt, wobei auf die Altersgruppe zwischen 30 bis unter 40 Jahren ein knappes Drittel und
auf die ndchsthohere Altersgruppe bis unter 50 Jahre ein weiteres Viertel entfiel (Tabelle
3.1b). Ein Vergleich mit den Stichtagszahlen der Maliregelvollzugsstatistik ist nur fiir das
frithere Bundesgebiet einschlieBlich Berlin moglich, wobei die Korrektur fiir Hessen hier
wegen der weniger differenzierten Tabelle des Statistischen Bundesamtes entfallen muss.
Die Altersverteilung der zum Stichtag im Frithjahr 2005 untergebrachten MaBregelpatien-
ten verschiebt sich leicht; vor allem die Altersgruppe iiber 40 Jahre ist dort stirker vertreten
(Abbildung 4.1). Bei den entlassenen MaBregelpatienten handelte es sich demnach um die
etwas dltere Gruppe; bei den noch in einem psychiatrischen Krankenhaus Untergebrachten

sind die 40-50-jdhrigen héufiger, die dlteren Altersgruppen dagegen seltener vertreten.

Vergleiche zur zeitlichen Entwicklung miissen beriicksichtigen, dass die Linder in den ver-
gangenen Jahren in unterschiedlicher Zusammensetzung in der Erhebung vertreten waren.

An der Erhebung fiir 2002 beteiligten sich die Gesundheitsverwaltungen aller Bundeslidnder
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Abbildung 4.1.: Ehemalige MafBregelpatienten nach § 63 StGB 2005: Altersverteilung im
Vergleich zur MaBiregelvollzugsstatistik (jeweils westliche Bundeslinder)
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auBer Bayern, Hamburg und Thiiringen mit differenzierten Angaben zu den einzelnen Ver-
urteilten (Kroniger 2004: 69 ff.). Seit der Umfrage fiir 2003 kamen Hamburg und Thiiringen
hinzu, wihrend aus Hessen keine Daten mehr geliefert wurden (Kroniger 2005: 72 ff.). Dar-
an hat sich 2004 nichts geédndert; erst mit der vorliegenden Erhebung fiir 2005 kam noch

Bayern hinzu.

Um regionale Verzerrungen zu vermeiden, wird der Vergleich allein auf die Angaben aus
den Léndern gestiitzt, die sich durchgingig mit Angaben zu den ehemaligen Patienten des
psychiatrischen MaBregelvollzugs beteiligt haben; das sind die 12 Lander Baden-Wiirttem-
berg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.
Im Lingsschnittvergleich der Altersverteilung fiir die seit dem Jahr 2002 in diesen 12 Bun-
desldndern entlassenen MalBregelpatienten zeigte sich bis 2004 eine gewisse Zunahme des
mittleren Entlassungsalters von 41 auf 43 Jahre, wihrend der Wert fiir 2005 mit 42 2 Jahren

wieder etwas niedriger lag (Tabelle 3.1c).

4.1.3. MaBgebliche Straftaten

Bei den ehemaligen Maliregelpatienten wie auch in der kleineren Gruppe der entlassenen

Patienten dominierten im Erhebungsjahr 2005 Korperverletzungs- (24,4-26,4 %), Eigen-
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tums- (19,1-18,7 %), Sexual- (18,7-15,8 %) und Totungsdelikte (16,3-15,6 %; Tabelle
3.1d). Auch auf Brandstiftungen entfielen jeweils Anteile von deutlich mehr als 10 %. In
der Gruppe der entlassenen MaBregelpatienten fand sich damit eine etwas deutlichere Kon-
zentration auf Korperverletzungsdelikte. Insgesamt wies die Deliktsverteilung jedoch ein
recht breites Spektrum auf, wobei zu rund 60 % Gewaltdelikte (ohne Brandstiftungen) vor-

lagen.

Vergleichsdaten zu den Unterbringungsdelikten lassen sich der MaBregelvollzugsstatistik
nicht entnehmen. Doch differenziert immerhin die Strafverfolgungsstatistik nach Delikten.
Die jiingste Veroffentlichung bezieht sich auf Personen, die im Jahr 2006 in den westli-
chen Bundesldndern abgeurteilt und nach § 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht wurden (Statistisches Bundesamt 2007: 310 ff.). Von 796 Unterbringungs-
entscheidungen 2006 beruhten 37 % auf Aburteilungen wegen Korperverletzungsdelikten,
14 % auf Raub- und sonstigen Eigentumsdelikten, je 12 % auf Sexual- oder Tétungsdelikten
und 11 % auf Brandstiftungsdelikten.

Abbildung 4.2.: Deliktsverteilung bei entlassenen MaBregelpatienten (2005) und Anord-
nungen der MaBregel nach § 63 StGB nach der Strafverfolgungsstatistik
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Damit wird die gegenwirtige Entscheidungspraxis der Strafgerichte bei der Anordnung von
MabBregeln reflektiert, aber nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar die Klientel des psychia-
trischen Mal3regelvollzugs abgebildet. Nicht alle Verurteilten, gegen die eine Maliregel ver-
hingt wird, werden anschlieBend auch im psychiatrischen MaBiregelvollzug untergebracht;
die Statistik enthélt nicht einmal Angaben iiber primire Aussetzungen der MaBiregel zur
Bewdhrung (§ 67b StGB). Andererseits zeichnen sich in der Anordnungspraxis der letzten
Jahre gewisse Veridnderungen ab. Stiitzt man den Vergleich unter Beriicksichtigung einer
mittleren Unterbringungsdauer von 5-6 Jahren auf die Aburteilungen des Jahres 1998, so
nihert sich die Deliktsverteilung derjenigen der Mafregelpatienten an, die 2005 aus dem
psychiatrischen MaBregelvollzug entlassen wurden. Abbildung 4.2 veranschaulicht diesen
letzteren Vergleich. Dabei lassen sich keine Tendenzen dahingehend erkennen, dass Abge-

urteilte mit schwereren Delikten verhéltnismifBig seltener entlassen wiirden.

Im Jahresvergleich beziiglich der maB3geblichen Straftaten der in 12 Bundesldndern in den
Jahren 2002 bis 2005 entlassenen Mafregelpatienten zeigten sich erwartbare Schwankun-
gen der Deliktsanteile, wobei keine linearen Entwicklungen erkennbar wurden (Tabelle
3.1e).

4.1.4. Vergleiche nach Bundeslandern

Da sich Hessen an der vorliegenden Erhebung nicht beteiligt hat und fiir die ostdeutschen
Bundesldnder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Vergleichsda-
ten aus der MaBregelvollzugsstatistik des Statistischen Bundesamtes vorliegen, kénnen
,Beendigungs-" und ,,Entlassungsverhiltnisse” fiir 11 Lénder errechnet werden (Tabelle
3.2a). In allen diesen Lindern aufler Bremen wurden 2005 Patienten aus dem psychia-
trischen MaBregelvollzug entlassen. Im Vergleich zu dem auf das gesamte frithere Bun-
desgebiet und Mecklenburg-Vorpommern bezogene Beendigungsverhiltnis von 1 : 9 wur-
den die Unterbringungen im psychiatrischen MaBregelvollzug 2005 vor allem in Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Berlin, Niedersachsen und Schleswig-Holstein deutlich seltener be-

endet. Besonders hiufig waren Beendigungen in Baden-Wiirttemberg.

Fiir die Entlassungen aus dem psychiatrischen MaBregelvollzug wurde in Bezug auf das ge-
samte frithere Bundesgebiet und Mecklenburg-Vorpommern ein Verhiltnis von einer Ent-
lassung auf etwa 14 untergebrachte MafBregelpatienten ermittelt. Im regionalen Vergleich
kamen Entlassungen in Bremen, Nordrhein-Westfalen, Berlin, dem Saarland, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein deutlich seltener vor. Entlassungsfreundlicher als der Lin-

derdurchschnitt waren lediglich Baden-Wiirttemberg und Bayern.
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Einen besonders hohen Frauenanteil unter den Personen, deren Unterbringung im psychia-
trischen MaBregelvollzug beendet wurde, wiesen im Vergleich zu dem mittleren Anteil von
7,6 % mit Werten iiber 10 % Sachsen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt auf (Tabel-
le 3.2b). In Baden-Wiirttemberg iiberstieg der Frauenanteil bei den Beendigungen auch den
Anteil der Malregelpatientinnen zum Stichtag im Frithjahr 2005. Im Vergleich zum Linder-
durchschnitt von 14 % erhohte Auslidnderanteile unter den ehemaligen MaBregelpatienten

zeigten vor allem Hamburg und Bayern.

Regionale Abweichungen von der Durchschnittsverteilung sind auch beim Lebensalter der
MabBregelpatienten mit beendetem Aufenthalt im psychiatrischen MaBregelvollzug zu er-
warten (Tabelle 3.2¢). Konzentriert man sich auf Lander mit mehr als 10 Beendigungsfillen
im Berichtsjahr 2005, so waren die mittleren Altersgruppen zwischen 30 und unter 50 Jah-
ren in Berlin und Nordrhein-Westfalen im Vergleich zum bundesweiten Anteil von 56,8 %
deutlich stirker besetzt, in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern
dagegen deutlich schwicher. Diese Verteilungen erscheinen angesichts von immerhin 8 Al-
tersgruppen wegen der dadurch recht kleinen Zellenbesetzungen jedoch insgesamt wenig
aussagekriftig. Derselbe Einwand betrifft auch die Verteilung der Anlassdelikte (Tabel-
le 3.1d). Auf den ersten Blick aufféllige Abweichungen bei den groen Flichenlidndern
mit einer insgesamt umfangreichen Menge an beendeten Aufenthalten im psychiatrischen
MabBregelvollzug lieBen sich beispielsweise fiir die Anteile der Korperverletzungsdelikte
feststellen, auf welche — gegeniiber dem bundesweit ermittelten Anteil von 24,4 % — in
Baden-Wiirttemberg relativ viele und in Nordrhein-Westfalen relativ wenige Beendigungs-
fille entfielen. Angesichts fehlender deliktsspezifischer Vergleichsdaten zur Population der
MabBregelpatienten in den Einrichtungen dieser Linder bietet sich allerdings keine plausible
Erklirung an. Regionale Unterschiede sind im Ubrigen auch fiir die Entscheidungspraxis
der Gerichte nicht ungewohnlich (Dessecker 1997: 92 ff.).

4.2. Dauer und Griunde der Beendigung

4.2.1. Dauer der Unterbringung im psychiatrischen
MaBregelvolizug

Die MafBregelpatienten, deren Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus im
Berichtsjahr 2005 beendet wurde, verbrachten dort durchschnittlich 52 Jahre; zieht man

den fiir Verzerrungen durch Extremwerte weniger anfilligen Median heran, so waren es
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434 Jahre (Tabelle 3.3a). Bei immerhin 13,7 % der ehemaligen MaBregelpatienten dauer-
te die Unterbringung mehr als 10 Jahre, wihrend sie bei 6,7 % unter der Schwelle von
1 Jahr blieb. Die von den Einrichtungen mitgeteilte Unterbringungsdauer streute in einem
sehr breiten Bereich zwischen 1 Monat und iiber 30 Jahren. Bei den extrem kurzen Auf-
enthalten konnte nach dem Zuschnitt der Erhebung nur begrenzt kontrolliert werden, ob
die Unterbringung tatsdchlich beendet war oder lediglich eine Verlegung in eine andere
Einrichtung erfolgte. Doch kamen Aussetzungen der Mafregel zur Bewihrung im Einzel-
fall bereits nach 2 Monaten vor. Auch bei dem Malregelpatienten, dessen Unterbringung

30 Jahre dauerte, erfolgte im Berichtsjahr eine Aussetzung zur Bewéhrung (§ 67d II StGB).

Abbildung 4.3.: Ehemalige und entlassene MaBregelpatienten nach § 63 StGB: Dauer der
Unterbringung (2005)
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Betrachtet man nur die ehemaligen Maliregelpatienten, die in der Bundesrepublik mit Aus-
nahme von Hessen auch tatsdchlich entlassen wurden, so erhoht sich die durchschnittliche
Dauer der Unterbringung auf 6,8 Jahre oder einen Medianwert von 5 Jahren. Abbildung
4.3 verdeutlicht lediglich eine geringfiigige Verschiebung der Aufenthaltsdauern: vor einer
Entlassung aus dem psychiatrischen MaBregelvollzug sind die mittleren Aufenthaltszeiten

von 5-10 Jahren etwas haufiger.

Auch fiir die Dauer der Unterbringung im psychiatrischen MaBregelvollzug lésst sich die

30



4.2. Dauer und Griinde der Beendigung

Entwicklung seit 2002 fiir 12 Bundeslidnder darstellen (Tabelle 3.3b). Konzentriert man
sich auf die aussagekriftigeren Medianwerte, nahmen die mittleren Unterbringungszeiten
im Zeitraum von 2002 bis 2004 von 4 > auf anndhernd 6 Jahre deutlich zu. Im Berichtsjahr

stabilisierten sie sich wieder etwas bei 5 /2 Jahren.

Eine lange Unterbringungsdauer kann sich durch Langzeitbeurlaubungen relativieren. Fiir
langere Beurlaubungen aus dem Vollzug, die nicht zu einer Unterbrechung des Vollzugs-
verhiltnisses fiihren und typischerweise eine Entlassung oder zumindest eine Beendigung
des psychiatrischen MafBregelvollzugs vorbereiten sollen, bieten die einschldgigen Gesetze
der Lander wesentlich groere Spielrdume als das Strafvollzugsrecht. Solche Beurlaubun-
gen fanden bei iiber 50 % der ehemaligen MaBregelpatienten und immer noch bei 40 % der
im Berichtsjahr 2005 entlassenen MaBregelpatienten statt (Tabelle 3.3¢c). Langzeitbeurlau-
bungen dauerten im Mittel mehr als 11 Monate. Wihrend Beurlaubungen bis zu 6 Monaten
gleichermallen bei MafBregelpatienten mit kiirzeren und ldngeren Aufenthalten im Maf-
regelvollzug zu beobachten waren, setzten besonders lange Beurlaubungszeiten auch eine

besonders ausgedehnte Unterbringungsdauer voraus.

In Fillen beendeter Aufenthalte im psychiatrischen MaBregelvollzug, wie sie Gegenstand
der vorliegenden Erhebung sind, wird sich ein Langzeiturlaub héufig als eine Art vorweg-
genommene Entlassung darstellen, die unter erleichterten Voraussetzungen und insbeson-
dere ohne das Erfordernis eines formellen Widerrufs durch die Strafvollstreckungskam-
mer korrigiert werden kann. Diese Erwédgung rechtfertigt es, diese Beurlaubungszeiten auf
die Unterbringungsdauer anzurechnen (Tabelle 3.3d). Eine solche alternative Bestimmung
der Unterbringungsdauer fiihrt sowohl in der Gesamtgruppe der beendeten Aufenthalte im
psychiatrischen MaBregelvollzug wie in der Teilgruppe der Entlassungsfille zu einer ge-
wissen Verminderung der Mittelwerte. Das arithmetische Mittel reduziert sich jeweils auf

etwas mehr als 5 Jahre, der Median auf 41/3 bis 41/ Jahre.

Das MafBregelvollstreckungsrecht sieht vor, dass die psychiatrische Unterbringung nach
§ 63 StGB in aller Regel vor einer parallelen Freiheitsstrafe vollzogen wird (§ 67 I StGB);
eine Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge erfordert einen erhdhten Begriindungsaufwand
und kommt von vornherein nur dann in Betracht, wenn wegen verminderter Schuldfihig-
keit (§ 21 StGB) zugleich eine Freiheitsstrafe verhingt wird. Die Freiheitsstrafe soll zudem
auch nicht etwa im Anschluss an einen therapeutisch erfolgreichen Aufenthalt im Mafre-
gelvollzug verbiifit werden; mit der obligatorischen Anrechnung der Zeit des Vollzugs der
MabBregel auf die Strafe (§ 67 IV StGB) hat sich der Gesetzgeber dafiir entschieden, dass
Mabregelpatienten grundsitzlich in Freiheit zu entlassen sind. Fiir die vorliegende Erhe-
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bung ist deshalb zu erwarten, dass Aufenthalte im Strafvollzug von geringer Bedeutung
sein werden. Tatsdchlich waren davon lediglich 5 % der ehemaligen MaBregelpatienten be-
troffen (Tabelle 3.3e). Innerhalb dieser kleinen Minderheit standen vergleichsweise kurze
Strafzeiten von einigen Monaten im Vordergrund; in einem Extremfall verbiifite ein Ver-
urteilter jedoch 14 Jahre Freiheitsstrafe und wurde erst nach weiteren 6 Jahren aus dem

psychiatrischen MaBiregelvollzug entlassen.

Eine Moglichkeit der Konkretisierung der VerhiltnismiBigkeit unbefristeter Aufenthalte im
psychiatrischen MafBregelvollzug liegt in einem Vergleich mit dem gesetzlichen Strafrah-
men des Anlassdelikts (Dessecker 2004: 356 ff.). Ein solcher Vergleich setzt voraus, dass
der Strafrahmen der schwersten Anlasstat konkret bestimmt werden kann.? Dafiir bieten
allerdings die Angaben der Einrichtungen des MafBregelvollzugs, die meist aufgrund der
Patientendokumentation erfolgen, keine zuverldssige Grundlage. Aus diesem Grund wird

auf entsprechende Auswertungen verzichtet.

Bei einer Minderheit von rund /3 der fritheren MaBregelpatienten wurde jedoch unter dem
Gesichtspunkt der verminderten Schuldfdhigkeit (§ 21 StGB) eine parallele Freiheitsstrafe
verhingt (Tabelle 3.3g). Das Vollstreckungsrecht geht mit dem regelméBigen Vorwegvoll-
zug der MafBregel und der Anrechnung auf die Strafe (§ 67 I und IV StGB) zwar nicht
davon aus, dass solche Freiheitsstrafen auch verbiiit werden. Immerhin enthilt die tatséch-
lich verhiingte Strafe eine Aussage dariiber, welches Maf an Freiheitsentzug das erkennen-
de Gericht fiir schuldangemessen hélt. Damit ergibt sich eine Vergleichsmoglichkeit mit
der Unterbringungsdauer im psychiatrischen MaBregelvollzug. Es ist zweckmifig, dabei
verschiedene Vollstreckungsverldufe zu unterscheiden (Tabelle 3.3h). Unter den 130 ver-
mindert schuldfdhigen entlassenen Maliregelpatienten ohne Vorwegvollzug von Strafe wa-
ren 108 (83 %) langer untergebracht, als das verhdngte Strafmal} zugelassen hitte; bei den
meisten lag die im MafBregelvollzug verbrachte Zeit mehr als 2 Jahre tiber dem Strafmal.
Eine dhnliche Verteilung ergab sich fiir die — allerdings sehr kleine — Gruppe mit einem
Vorwegvollzug der Strafe. Dagegen erfolgten Uberweisungen in den Strafvollzug oder in
den MaBregelvollzug nach § 64 StGB iiberwiegend vor Erreichen des Strafmalles einer

parallelen Freiheitsstrafe.

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung (Tabelle 3.31) zeigt eine Konzentration der ehe-
maligen MaBregelpatientinnen bei einer Unterbringungsdauer von 4-5 Jahren. Andererseits

gibt es keine Frau, die vor der Beendigung der Maliregel im Berichtsjahr 2005 ldanger als

2 Allein die Vorschrift iiber sexuelle Notigung und Vergewaltigung (§ 177 StGB) enthilt in der seit 1999
geltenden Fassung nicht weniger als 6 verschiedene Strafrahmen, die noch durch Normen des Allgemeinen
Teils des Strafrechts modifiziert werden.
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4.2. Dauer und Griinde der Beendigung

15 Jahre in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht war. Die Unterbringungs-
dauer der médnnlichen ehemaligen MaBregelpatienten verteilt sich iiber den gesamten Wer-

tebereich.

Die Verteilung der gruppierten Unterbringungsdauer nach der Nationalitidt der ehemali-
gen Maliregelpatienten ist in Tabelle 3.3j dargestellt. Hier fillt auf, dass die ausldndischen
Staatsangehorigen eher kiirzere Unterbringungszeiten zu verzeichnen haben. Beispielswei-
se waren 22 % der Ausldnder fiir eine Zeit von 4-5 Jahren im psychiatrischen Maliregel-
vollzug, aber nur 12 % der Deutschen. Umgekehrt finden sich in den Intervallen ab 7 Jah-
ren Aufenthaltsdauer jeweils nur einige wenige Personen. Einfliisse aufenthaltsrechtlicher

MafBnahmen sind wahrscheinlich.

Abbildung 4.4.: Entlassene MafBregelpatienten nach § 63 StGB: Alter nach Unterbrin-
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Betrachtet man die Unterbringungsdauer im Zusammenhang mit dem Lebensalter der ehe-
maligen Maliregelpatienten, so werden keine auffélligen Schwerpunkte erkennbar (Tabelle
3.3k). Aufenthalte von mehr als 9 Jahren sind jedoch ausschlieBlich fiir die Altersgrup-
pen ab 25 Jahren verzeichnet, so dass Heranwachsende und junge Erwachsene eher etwas
kiirzer untergebracht sind als die dlteren ehemaligen Malregelpatienten. Abbildung 4.4 ver-

anschaulicht die Altersverteilung bei der Unterbringungsdauer fiir die kleinere Gruppe der
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4. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

entlassenen Patienten. Die Medianwerte des Lebensalters liegen fiir die Gesamtgruppe wie
auch fiir die kleinere Gruppe der entlassenen Mafregelpatienten bei 41 Jahren. Bei den il-
teren ehemaligen MafBregelpatienten fiel erwartungsgemal} ein besonders hoher Anteil mit
einer besonders langen Unterbringungsdauer ins Gewicht. Auf der anderen Seite gab es

unter ihnen auch Verurteilte, die erst in fortgeschrittenem Lebensalter verurteilt wurden.

Tabelle 3.31 gibt wieder, wie sich die Altersgruppen der entlassenen Mafregelpatienten auf
die bei verminderter Schuldfdhigkeit verhingten Parallelstrafen verteilen. Dabei werden die
Zellenbesetzungen allerdings recht klein. Ein Zusammenhang der beiden Merkmale deutet

sich nicht an.

Abbildung 4.5.: Entlassene Mafregelpatienten nach § 63 StGB: Unterbringungsdauer nach

Deliktsgruppen
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Gliedert man die Deliktsgruppen der umfassenderen Gruppe der ehemaligen Mafregelpati-
enten nach der Unterbringungsdauer auf, so zeigen sich fiir Sexualdelikte mit rund 6 Jahren
die hochsten Medianwerte; bei gewaltlosen Sexualdelikten dauert der Aufenthalt im Mafre-

gelvollzug tendenziell sogar etwas ldnger als bei sexuellen Gewaltdelikten (Tabelle 3.3m).
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Erst danach folgen die MaBregelpatienten mit Totungsdelikten. In allen anderen Delikts-
gruppen liegen die Medianwerte um mindestens 1 Jahr niedriger. Fiir die kleinere Gruppe
der entlassenen MafBregelpatienten wird die entsprechende Verteilung in Abbildung 4.5 dar-

gestellt.

Fiir die gewaltlosen Sexualstraftiter ergibt sich der hochste Medianwert von 6¥4 Jahren,
wihrend dieser Wert bei den Mafregelpatienten mit sexuellen Gewaltdelikten um ein halbes
Jahr niedriger liegt. Bei Raub- und Eigentumsdelikten ist das Verhiltnis auf niedrigerem
Niveau umgekehrt: hier erweist sich die mittlere Aufenthaltsdauer im MafBregelvollzug bei
den mit Gewalt verbundenen Raubdelikten als etwas hoher als bei den eher gewaltlosen
Diebstahlsdelikten. Der niedrigste Medianwert von knapp 4 Jahren Unterbringungsdauer
findet sich in der quantitativ besonders bedeutsamen Gruppe der Korperverletzungsdelikte.
Untersuchungen, die deliktsspezifische Einfliisse auf die Unterbringungsdauer statistisch
iberpriifen, kommen zu recht uneinheitlichen Ergebnissen (Dessecker 1997: 121; Seifert
2007: 44).

Ein etwas anderes Bild entsteht, wenn man das Verhiltnis der Unterbringungsdauer zur
verhingten Parallelstrafe nach Deliktsgruppen differenziert (Tabelle 3.3n). Hier nivellie-
ren sich die Unterschiede zwischen den Deliktsgruppen weitgehend, auch wenn bei den
Totungsdelikten immerhin 30 % der Unterbringungen kiirzer dauerten als die jeweilige

Freiheitsstrafe.

4.2.2. Grunde der Beendigung

Die nachtrégliche Aussetzung der MaBregel zur Bewihrung (§ 67d II StGB) dominierte als
Beendigungsgrund bei weitem, wie Tabelle 3.30 im Detail zeigt: 71 % der Beendigungen
einer psychiatrischen Mafregel im Berichtsjahr 2005 stiitzten sich auf diese Vorschrift. Ei-
ne Erledigungserkldrung (§ 67d VI StGB) erfolgte bei weiteren 11 %, von denen mehr als
die Hilfte ebenfalls entlassen wurden. Immerhin 7,4 % der ehemaligen MaBregelpatienten
verstarben im MaBregelvollzug; es handelte sich um 37 Ménner und 4 Frauen. Bei den ehe-
maligen MaBregelpatientinnen waren Aussetzungen mit einem Anteil von 79 % tendenziell
noch etwas hiufiger als bei den Ménnern. Unter den ausldndischen ehemaligen MaBregel-
patienten wurde die Mafregel nur in jedem 2. Fall zur Bewihrung ausgesetzt. Abgesehen
von aufenthaltsrechtlichen Mafinahmen, die fast Y4 dieser Beendigungen betrafen, kamen
Erledigungserkldarungen, aber auch Todesfélle im MaBregelvollzug bei den ausldndischen

Patienten tendenziell hdufiger vor als bei denen mit deutscher Staatsangehorigkeit.
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4. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Vergleicht man die Verteilungen der Beendigungsgriinde in 12 Bundesldndern im Lings-
schnitt tiber die Jahre 2002 bis 2005 (Tabelle 3.3p), so interessiert vor allem das Verhéltnis
der nachtriglichen Aussetzungen zu den Erledigungen der Mafiregel. Wéhrend der Anteil
der Aussetzungen zur Bewihrung (§ 67d II StGB) von 44 % auf 72 % kontinuierlich zu-
nahm, ging der Anteil der Beendigungen von 28 % auf 9 % im Berichtsjahr zuriick. Da die
ausdriickliche gesetzliche Regelung der in der Gerichtspraxis seit langem etablierten Been-
digungen mit der Vorschrift des § 67d VI StGB erst im Sommer 2004 in Kraft getreten ist,
konnte sie erst in der Umfrage 2004 beriicksichtigt werden. In den Vorjahren war der Er-
hebungsbogen etwas anders formuliert. Gegen einen bedeutsamen methodischen Artefakt

spricht allerdings der stetige Riickgang seit dem ersten Erhebungsjahr.

In allen Altersgruppen entfielen die meisten Beendigungen auf Aussetzungen der MaBregel
zur Bewidhrung (Tabelle 3.3q). Erledigungserkldrungen waren allerdings bei Heranwach-
senden und jungen Erwachsenen als Patienten des MaBregelvollzugs hiufiger als in anderen
Altersgruppen. Die Maliregelpatienten, deren Vollzugsaufenthalt erst mit dem Tod endete,
verstarben am héufigsten im Alter ab 70 Jahren, doch wurden einige Todesfille bereits fiir

Personen unter 30 Jahren gemeldet.

Setzt man die Deliktsgruppen der Anlassdelikte in Bezug zu den Beendigungsgriinden,
so ergeben sich wenige Unterschiede zur Grundgesamtheit (Tabelle 3.3r). In keiner De-
liktgruppe wurden weniger als 59 % der Unterbringungen zur Bewihrung ausgesetzt; die-
se Untergrenze galt fiir gewaltlose Sexualdelikte. Der Anteil der Erledigungen schwankte
zwischen 5 % bei Totungs- und Brandstiftungsdelikten und 22 % bei Eigentumsdelikten.
Sexualstraftiter, deren Anlassdelikt nicht mit Gewalt verbunden war, verstarben verhaltnis-

miBig hdufig im psychiatrischen Krankenhaus.

Die Kreuztabellierung der Unterbringungsdauer mit den Beendigungsgriinden (Tabelle 3.3s)
zeigt, dass nachtrdgliche Aussetzungen der Maliregel besonders bei einer Aufenthaltsdauer
zwischen 5 und 15 Jahren von groer Bedeutung waren. Erledigungserkldrungen betrafen
besonders MaBregelpatienten mit kiirzerer bis durchschnittlicher Aufenthaltsdauer. Dage-

gen waren Todesfille bei den besonders langen Aufenthalten {iber 15 Jahren relativ haufig.

4.2.3. Vergleiche nach Bundeslandern

Lianderspezifische Daten zur Dauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus finden sich in Tabelle 3.4a. Im Vergleich zu dem fiir alle Bundeslédnder ohne Hessen

ermittelten Medianwert von 4,8 Jahren bis zu einer beliebigen Beendigung des Aufent-
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halts im psychiatrischen Mafiregelvollzug hatten die MaBregelpatienten in Mecklenburg-
Vorpommern, Bayern und Hamburg jeweils deutlich kiirzere Aufenthalte hinter sich ge-
bracht.? Besonders lang dauerte der MaBregelvollzug demgegeniiber in Schleswig-Holstein,
Berlin, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen.

Abbildung 4.6.: Entlassene MaBregelpatienten nach § 63 StGB: Unterbringungsdauer fiir
ausgewihlte Bundesldnder (mindestens 15 Entlassungen)

il B B B B B

90% —++— — — — —] — —

80% —— — — — — — —

70% —— — — — ] T T —
Unterbringungsdauer

60% ——F——— — — — — —

° | | /Il ab 15 Jahre

50% ——| ] L ] | 10 — 15 Jahre
[[]5—10Jahre

40% I I I | ' I[]1—=5Jahre
[ ] unter 1 Jahr

30% —+— — — — — — —

20% —— — — — ] — — —

10% —— — — — — — — —

0% \ \ B \ \

BW BY BE NI NwW RP SN

Beschrinkt man sich auf die entlassenen MaBregelpatienten, so wurde der ldnderiibergrei-
fende Medianwert von 5 Jahren unter den Lindern mit mindestens 15 Entlassungen im
Berichtsjahr 2005 lediglich in Bayern deutlich, in Baden-Wiirttemberg und Sachsen leicht
unterschritten. Besonders lange Zeit bis zu einer Entlassung verging dagegen in Berlin,
aber auch in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen. Dieser Vergleich wird auch in Ab-
bildung 4.6 dargestellt.

Ein Vorwegvollzug der Strafe (§ 67 II StGB) erfolgte in Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-
Vorpommern immerhin bei jeweils mehr als 10 % der ehemaligen MaBregelpatienten (Ta-

belle 3.4b). Allerdings ergeben sich dabei sehr niedrige Fallzahlen. Eine Aufgliederung

3 Dass der Wert fiir die beiden Patienten aus Bremen besonders niedrig ausfiel, muss wegen der geringen
Fallzahl aufler Betracht bleiben. Fiir diesen und die folgenden regionalen Vergleiche werden jeweils nur
die Lander herangezogen, fiir die mindestens 15 auswertbare Félle vorliegen.
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der Unterbringungsdauer nach Geschlecht und Nationalitit in den einzelnen Bundeslin-
dern enthilt Tabelle 3.4c. Dariiber hinaus geben die Tabellen 3.4d und 3.4e einen ldnder-
spezifischen Uberblick zur Aufteilung der Alters- und Deliktsgruppen nach der Dauer der
Unterbringung.

Auch die Beendigungsgriinde fiir Aufenthalte im psychiatrischen MaBregelvollzug lassen
sich nach Bundeslidndern aufschliisseln (Tabelle 3.4f). Wihrend in der Grundgesamtheit
(alle Lander auBer Hessen) bei 71 % der ehemaligen Maliregelpatienten eine nachtrigliche
Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung erfolgte, lagen diese Anteile in Niedersach-
sen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen jeweils bei 80 % oder dariiber. Umgekehrt wurde in
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Hamburg nur rund die Hilfte der been-
deten MaBregeln zur Bewédhrung ausgesetzt. Erledigungserkldrungen, die im Durchschnitt
aller Bundeslinder mit einem Anteil von 11 % vertreten waren, wurden von den Einrichtun-
gen aus Sachsen, Berlin und Rheinland-Pfalz deutlich hdufiger gemeldet. Dagegen wurde
dieser Weg zur Beendigung des Maliregelvollzugs 2005 in Sachsen-Anhalt und Baden-
Wiirttemberg iiberhaupt nicht oder sehr selten gewdhlt. Vergleichsweise hohe Anteile im
Vollzug verstorbener MaBregelpatienten fanden sich in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen. Eine grafische Darstellung fiir die Verteilung der Beendigungsgriinde in ausge-

wihlten groBeren Bundeslidndern enthélt Abbildung 4.7.

Weitere Tabellen im Anhang enthalten fiir alle Lander auler Hessen detaillierte Aufstel-
lungen zu den Beendigungsgriinden nach Geschlecht und Nationalitit, Alters- und Delikts-

gruppen sowie nach der Dauer der Unterbringung.

4.3. Zusammenfassung und Bewertung

Von 551 MafBregelpatienten, deren Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
im Berichtsjahr 2005 beendet wurde, wurden 434 entlassen; dies entsprach einem Anteil
von knapp 79 %. Als Entlassung wurden die Beendigungen des MaBregelvollzugs gezéhlt,
bei denen die MafBiregel entweder nachtriglich zur Bewihrung ausgesetzt (§ 67d II StGB)
oder fiir erledigt erklirt wurde (§ 67d VI StGB) und in diesem Zusammenhang keine Ver-
legung in den Strafvollzug oder den Vollzug einer anderen MafBregel erfolgte. Bezogen auf
die zum Stichtag 31. Mirz 2005 untergebrachten Malregelpatienten ldsst sich angeben,

dass etwa jeder 14. MaBregelpatient entlassen wurde.

Die entlassenen MafBregelpatienten waren weit iiberwiegend deutsche Méanner und durch-

schnittlich 40 Jahre alt. Die Unterbringungsdelikte streuten breit iiber das Spektrum schwe-
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Abbildung 4.7.: Entlassene MaBregelpatienten nach § 63 StGB: Beendigungsgriinde fiir
ausgewihlte Bundesldnder (mindestens 25 Entlassungen)
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rerer Kriminalitdt, wobei auf Korperverletzungsdelikte etwas mehr als Y4 entfiel und die

Anteile von Eigentums-, Sexual- und Totungsdelikten jeweils iiber 15 % betrugen.

Als mittlere Unterbringungsdauer im MaBregelvollzug bis zur Entlassung wurde ein Medi-
an von 44 Jahren ermittelt. Fiir Vergleiche mit den Vorjahren ist es zweckmaBig, das Merk-
mal ,,Bundesland” zu kontrollieren. In den 12 Bundesldndern, die sich durchgingig an der
Erhebung beteiligt haben, nahmen die mittleren Unterbringungszeiten (Medianwerte) im
Zeitraum von 2002 bis 2004 von 4 2 auf anndhernd 6 Jahre deutlich zu; im Berichtsjahr

2005 stabilisierten sie sich wieder etwas bei 5 /2 Jahren.

Was ein solcher Mittelwert zu bedeuten hat, ist im psychiatrischen Malregelvollzug mehr
als bei anderen freiheitsentziehenden Sanktionen von Gegenheiten des Einzelfalls abhén-
gig. Obwohl das Gesetz davon ausgeht, dass im Anschluss an diese MaBregel keine Frei-
heitsstrafe vollzogen werden soll, ist eine Vollstreckungsumkehr ausnahmsweise vorgese-
hen. Wenn weitere strafgerichtliche Verurteilungen hinzukommen, werden die Moglichkei-
ten zu einer Entlassung in Freiheit weiter eingeschrinkt. Wie bereits eingangs bemerkt,
fiihrt die formelle Beendigung des Aufenthalts im MaBregelvollzug im Ubrigen bei einem

bedeutsamen Teil der Patienten lediglich zu einem Austausch der Rechtsgrundlage fiir eine
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fortdauernde Freiheitsentziehung.

Auf der anderen Seite erdffnet das MaBregelvollzugsrecht trotz einiger Unterschiede zwi-
schen den Bundesldndern weitere Spielrdume fiir lingere Beurlaubungen zur Entlassungs-
vorbereitung als das Strafvollzugsrecht. Fiir das Berichtsjahr 2005 l&sst sich feststellen, dass
iiber 50 % der Gesamtgruppe ehemaliger MaBregelpatienten und 40 % der entlassenen fiir
langere Zeit beurlaubt wurden. Im Vergleich zu fritheren Untersuchungen ist dies kein un-
gewdhnlicher Wert.* Wenn man diese Langzeitbeurlaubungen auf die Unterbringungsdauer

anrechnet, reduziert sich der Medianwert um einige Monate.

Die Forschung zur Unterbringungsdauer im psychiatrischen Mafregelvollzug hat in der
Zeit nach Inkrafttreten der Strafrechtsreform, also seit Ende der 1970er Jahre, immer wieder
Aufenthaltszeiten von durchschnittlich 4-5 Jahren ermittelt. Allerdings unterscheiden sich

Untersuchungsgruppen und methodisches Vorgehen:

e In einer eigenen Aktenanalyse, die nicht an einem bestimmten Entlassungszeitraum
ankniipfte, sondern an einer Verurteilung im Jahr 1980, wurde beispielsweise fiir
die westdeutschen Linder ein Medianwert von 4,3 Jahren ermittelt (Dessecker 1997:
119 f.). Trotz eines Beobachtungszeitraums von 12 Jahren dauerte die Unterbringung
aber bei 15 % der Verurteilten noch an, und bei weiteren 26 % war die Vollstreckung

noch nicht erledigt.

e Jockusch & Keller (2001: 457) untersuchten 185 ménnliche Patienten, die im Erhe-
bungszeitraum von 1978 bis 1993 erstmals aus dem Zentrum fiir Psychiatrie Weis-
senau, einer der grofBeren Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg, auf Bewéhrung ent-
lassen worden waren, und fanden fiir die Unterbringungsdauer einen arithmetischen
Mittelwert von 4 Jahren 5 Monate; der — in der Verdffentlichung fiir die Gesamtgrup-
pe nicht mitgeteilte — Median lag im Bereich von 3-3!2 Jahren und damit deutlich

niedriger.

e Dimmek (2003: 273) fithrte im Zeitraum zwischen 1985 und 1993 eine weitgehend
vergleichbare Untersuchung iiber 296 nach Aussetzung oder Erledigung der Mal3-
regel entlassene Patienten des Westfilischen Zentrums fiir Forensische Psychiatrie,
der bundesweit grofiten Einrichtung des psychiatrischen MaBregelvollzugs, durch; er

kam zu einem Medianwert von 4,6 Jahren.

4 So fanden Dimmek (2003: 274) Langzeitbeurlaubungen iiber mehrere Wochen bis Monate bei rund 61 %
seiner Untersuchungsgruppe, Seifert et al. 2001 solche bis zu 32 Monaten.
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e Im Rahmen der prospektiv angelegten Essener Prognosestudie von Seifert (2007: 43)
wurde die Unterbringungsdauer fiir 255 Patienten aus 23 forensischen Kliniken in
7 Bundesliandern erhoben, die im Zeitraum zwischen Oktober 1997 und Mirz 2003

entlassen wurden. Es ergab sich ein Medianwert der Aufenthaltsdauer von 4,8 Jahren.

e In Hessen wurde fiir die Entlassungskohorten der Jahre 2002-2005 eine mittlere
Gesamtbehandlungsdauer von 3,8 Jahren festgestellt. In den Jahren zwischen 1998
und 2001 lag der Mittelwert etwa gleich hoch, davor aber um 1 Jahr hoher (Miiller-
Isberner et al. 2007). Bezogen auf die Verweildauer aller Patienten, die sich zu einem
jahrlichen Stichtag in einer der hessischen Einrichtungen befanden, stieg der Mit-
telwert von 2000 bis 2006 von 4,4 auf 4,8 Jahre an, wihrend der Median konstant
3,2 Jahre betrug. Der Anteil von Patienten mit einer Unterbringungsdauer von mehr

als 10 Jahren ist auf zuletzt 12,8 % angestiegen.

Im langfristigen Vergleich liegen die in den letzten Jahren erhobenen Unterbringungsdau-
ern im psychiatrischen MaBiregelvollzug trotz einiger Hinweise auf eine kurzfristigere Zu-
nahme deutlich unter den Werten, die bis in die 1970er Jahre mit einer therapiefeindli-
chen Anstaltspsychiatrie assoziiert waren (Konrad 1994; Leygraf 1988: 106 ff.). Dennoch
1st abschlieBend darauf hinzuweisen, dass mit der hier — wie in vielen anderen Studien —
gewihlten Konzentration auf Patienten, deren Aufenthalt im MaBregelvollzug tatsidchlich
beendet wurde, eine aktuell zunehmende Gruppe von verurteilten Straftdtern ausgeschlos-
sen wird, die nur geringe Entlassungsaussichten hat. Wie eine Erhebung von Schalast et al.
(2007) zeigt, sind die Auffassungen zum Umfang dieser Problemgruppe in der klinischen
forensischen Psychiatrie sehr geteilt: manche Einrichtungen bestreiten, iiberhaupt ,,nicht
behandelbare” Patienten zu haben, wihrend andernorts ein volles Drittel der Patienten als

therapeutisch nicht erreichbar gilt.
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5.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1 Daten zu Strafgefangenen, bei denen die lebenslangliche Freiheitsstrafe
beendet wurde (,,ehemalige Lebenslangliche*)

1.1a Geschlecht und Nationalitat 2005
Geschlecht Nationalitat
Manner | Frauen | Deutsche Nichtdeutsche Gesamt
Ehemalige Anzahl 45 3 42 6 48
Lebenslangliche % 93,8 6,3 87,5 12,5 100,0
Entlassene Anzahl 35 1 36 0 36
Lebenslanglichel % 97,2 2,8 100,0 0,0 100,0
1 Teilgruppe der ehemaligen Lebenslénglichen, bei denen der Strafrest gemaR § 57a StGB ausgesetzt wurde oder der
Lebensléngliche nach § 452 StPO begnadigt wurde
1.1b Altersverteilung 2005
Ehemalige Entlassene Im Strafvollzug
Alter Lebenslangliche Lebenslangliche Einsitzende®
(von... bis unter... (31.03.05)
Jahre) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 Jahre 0 0,0 0 0,0 131 7,0
30 - 40 3 6,3 2 5,6 620 33,3
40 - 50 24 50,0 18 50,0 653 35,1
50 - 60 13 27,1 11 30,6 298 16,0
60 - 70 3 6,3 3 8,3 140 75
ab 70 5 10,4 2 5,6 21 11
Gesamt 48 100,0 36 100,0 1863 100,0
Mean: 51,54 Jahre 51,31 Jahre
1 Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 11
1.1c Altersverteilung der entlassenen Lebenslanglichen 2002 - 2005
Jahr Alter
(von...bis unter...Jahre
Anzahl
% unter 30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | ab70 | Gesamt | Mean
0 3 18 5 6 1 33| 48,67
2002
0,0 9,1 54,5 15,2 18,2 3,0 100,0
0 6 17 10 7 2 42| 51,31
2003 00| 143| 405| 238 167| 48| 1000
0 1 14 14 5 2 36| 51,28
2004
0,0 2,8 38,9 38,9 13,9 5,6 100,0
0 2 18 11 3 2 36| 51,31
2005
0,0 5,6 50,0 30,6 8,3 5,6 100,0
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1.1d Malgebliche Straftat der ehemaligen Lebensléanglichen 2005

Anzahl
Sexuelle Gewaltdelikte 1
Totungsdelikte 47
Gesamt 48
1.2 Anzahl und Verhéltnis zu den einsitzenden Lebenslanglichen in den einzelnen
Bundeslandern 2005
Anzahl der Anzahl der Verhéltnis Anzahl der Verhéltnis
Bundesland ehemaligen | einsitzenden der entlassenen der
Lebenslang- | Lebenslang- |ehemaligen zu| Lebensldng- | entlassenen
lichen lichen den lichen zu den
(31.03.2005)" | einsitzenden einsitzenden
Lebenslang- Lebenslang-
lichen lichen
Baden-
Wirttemberg 9 284 1:31,6 8 1:35,5
Bayern 9 251 1:27,9 5 1:50,2
Berlin 3 118 1:39,3 2 1:59
Brandenburg 2 72 1:36 2 1:36
Bremen 0 1 0:1 0 0:1
Hamburg 2 55 1:27,5 2 1:27,5
Hessen 0 139 0:139 0 0:139
Mecklenburg-
Vorpommern 0 27 0:27 0 0:27
Niedersachsen 4 179 1:44,8 4 1:44,8
Nordrhein-
Westfalen 10 450 1:45 7 1:64,3
Rheinland-Pfalz 4 106 1:26,5 2 1:53
Saarland 1 31 1:31 1 1:31
Sachsen 0 76 0:76 0 0:76
Sachsen-Anhalt 0 44 0:44 0 0:44
Schleswig-
Holstein 4 33 1:8,3 3 1:12,7
Thiringen 0 34 0:34 0 0:34
Gesamt 48 1864 1:38,8 36 1:51,8

T
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5.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1.3a Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2005
Dauer Ehemalige Lebensléngliche Entlassene Lebenslangliche
(von... bis unter...
Jahre) Anzahl % Anzahl %
1-5 2 4,2 1 2,8
5-10 2 4,2 0 0,0
10-15 9 18,8 2 5,6
15-20 22 45,8 21 58,3
20-25 10 20,8 10 27,8
Ab 25 3 6,3 2 5,6
Gesamt 48 100,0 36 100,0
Lagemalie Mean: 17,17 | Mean: 18,37
(in Jahren) Median: 17,29 | Median: 19,00
Min.: 3,08 | Min.: 3,08
Max.: 36,17 | Max.: 26,83
1.3b Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der entlassenen Lebenslanglichen von
2002 - 2005
Dauer
Jahr (von... bis unter... Jahre )
A“(;Jah' “”Ster 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | ab25 | Gesamt | Median
0 0 2 25 4 2 33 17,00
2002
0,0 0,0 6,1 75,8 12,1 6,1 100,0
0 0 2 27 11 2 42 17,42
2003
0,0 0,0 4,8 64,3 26,2 4,8 100,0
0 1 2 20 8 5 36 18,29
2004
0,0 2,8 5,6 55,6 22,2 13,9 100,0
1 0 2 21 10 2 35 19,00
2005
2,8 0,0 5,6 58,3 27,8 5,6 100,0
1.3c¢ Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der enemaligen Lebenslanglichen nach
Geschlecht und Nationalitat 2005
Dauer (von... Geschlecht Nationalitéat
bis unter... M = Deutsch Nichtdeutsch
Jahre) anner rauen eutsc ichtdeutsc
1-5 2 0 2 0
5-10 1 1 1 1
10-15 8 1 5 4
15-20 21 1 21 1
20-25 10 0 10 0
Ab 25 3 0 3 0
Gesamt 45 3 42 6
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1.3d Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen Lebenslanglichen nach

Altersgruppe 2005
Dauer Altersgruppe
(von... bis unter... Jahre) (von... bis unter... Jahre)
£
8 = 3 3 2 | e g
£ | 8| s | 8| 8 | 8
1-5 0 0 2 0 0 0 2
5-10 0 0 1 1 0 0 2
10-15 0 1 3 2 1 2 10
15-20 0 2 13 4 1 2 22
20-25 0 0 5 4 1 0 10
ab 25 0 0 0 2 0 1 3
Gesamt 0 3 24 13 3 5 48
1.3e Grunde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslanglichen nach Geschlecht und Nationalitat 2005
Geschlecht Nationalitét Gesamt
Grund Manner Frauen Deutsch Nichtdeutsch
§ 57a StGB - Aussetzung 35 1 36 0 36
§ 456a StPO - Auslieferung oder 4 1 0 5 5
Landesverweis
Transferabkommen 1 0 0 1 1
Verstorben Natirlicher Tod 4 0 4 0 4
Suizid 0 0 0 0 0
Begnadigung 0 0 0 0 0
Sonstige 1 1 2 0 2
Gesamt 45 3 42 6 48
1.3f Griunde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslanglichen von 2002 - 2005
Jahr Grund
Transfer-
Anzahl Aussetzung | Auslieferung ab- Verstorben | Begnadigung | Sonstige | Gesamt
kommen
2002 33 5 1 0 2 45
2003 38 8 0 4 1 59
2004 34 5 1 12 2 0 54
2005 36 5 1 4 0 2 48
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5.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1.3g Grunde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen

Lebenslanglichen nach Altersgruppe 2005

Alter Grund
o §.456a StpO | IR
8 57a StGB - | Auslieferung | - Ver- | Begna- . Gesamt
unter... Aussetzun oder Landes- Uberstellung storben | digun Sonstige
Jahre) g - ins Heimat- gung
verweis land
Anzahl| % Anzahl Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl |Anzahl| %
bis 30 0| 0,0 0 0 0 0 0 0| 0,0
30-40 2| 5,6 0 1 0 0 0 3| 6,3
40 - 50 18| 50,0 4 0 2 0 0 24| 50,0
50 - 60 11| 30,6 1 0 0 0 1 13| 27,1
60 - 70 3| 8,3 0 0 0 0 0 3| 6,3
ab 70 2| 5,6 0 0 2 0 1 5| 10,4
Gesamt 36 |100,0 5 1 4 0 2 481100,0
Mean: 51,31

1.3h Griunde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen

Lebenslanglichen nach Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe 2005

Dauer Grund
(von...
bis
unter... Aussetzung | Auslieferung Transfer- Verstorben Begna- Gesamt
Jahre) abkommen digung

Anzahl| % Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl | %

1-5 1 2,8 0 0 1 0 2 4,2
5-10 0 0,0 1 0 0 1 2 4,2
10-15 2 5,6 3 1 2 1 9| 188
15-20 21| 583 1 0 0 0 22| 458
20-25 10| 278 0 0 0 0 10| 208
ab 25 2 5,6 0 0 1 0 3 6,3
Gesamt 36 100,0 5 1 4 2 48| 100,0
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5. Tabellenanhang

1.4a Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe in den einzelnen Bundeslandern 2005
Bundesland Dauer (von... bis unter...Jahre)
Gesamt LagemaRe
10- | 15- | 20- | Uber
15 | 510 15 20 25 25 Anzahl | % Mean | Median | Min. | Max.
Baden- 0 0 0 6 2 1 9| 18,8| 19,8 17,4| 15| 36,2
Wirttemberg
Bayern 0 1 2 6 0 0 9| 18,8| 15,6 154| 85| 19,9
Berlin 0 0 1 1 1 0 3| 63| 151 15,0]10,2| 20,3
2 | Brandenburg 0 0 0 2 0 0 2 42| 154 154 153| 154
.2 | Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
g Hamburg 0 0 1 1 0 0 2] 42] 168] 168[141] 196
S Hessen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
2 | Mecklenburg- 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0
9 | Vorpommern
&, | Niedersachsen 0 0 0 0 3 1 4 8,3| 23,3 22,41216| 26,8
= | Nordrhein- 0 0 3 3 3 1 10| 20,8| 18,8 18,8 | 13,4 | 26,8
§ | Westfalen
I | Rheinland- 1 0 1 1 1 0 4| 83| 128 13,6 39 20
Pfalz
Saarland 0 0 0 1 0 0 1| 21| 19,0 19,0 19,0 19,0
Sachsen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Sachsen- 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Anhalt
Schleswig- 1 1 1 1 0 0 4| 83| 11,0 10,7 3,1| 19,7
Holstein
Thiringen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Gesamt 2 2 9 22 10 3 48| 100,0
Baden- 0 0 0 6 2 0 8| 22,2| 17,8 17,3|150| 221
Wirttemberg
Bayern 0 0 0 5 0 0 5| 13,9| 17,8 19,0 15,2| 19,9
Berlin 0 0 0 1 1 0 2| 56| 17,6 17,6 | 15,0 20,3
Brandenburg 0 0 0 2 0 0 2 56| 154 154|153| 154
Bremen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
2 | Hamburg 0 0 1 1 0 0 2| 56| 16,8 16,8 | 14,1| 19,6
% Hessen 0 0 0 0 0 0 0] 00 0 0] o0 0
k= Mecklenburg- 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
2 Vorpommern
& | Niedersachsen 0 0 0 0 3 1 4] 111 233 2241216| 26,8
3 | Nordrhein- 0 0 0 3 3 1 7| 19,4| 20,8 20,0(17,0| 26,8
2 | Westfalen
& | Rheinland- 0 0 0 1 1 0 2| 56| 175 17,5|15,0| 20,0
= | Pfalz
o | Saarland 0 0 0 1 0 0 1] 28] 190 19.0[19,0| 19,0
Sachsen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Sachsen- 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Anhalt
Schleswig- 1 0 1 1 0 0 3| 83| 124 14,5|3,08| 19,7
Holstein
Thiringen 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Gesamt 1 0 2 21 10 2 36 | 100,0
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5.1 Lebenslange Freiheitsstrafe

1.4b Grinde der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe der ehemaligen
Lebenslanglichen in den einzelnen Bundeslandern

Bundesland Grund
§ 456a StPO | Transfer-
§ 57a StGB | Auslieferung | abkommen / Ver- | Begnadi-
- oder Uberstellung storben| gung Sonstige | Gesamt
Aussetzung Landes- ins
verweis Heimatland

Baden-
Wirttemberg 8 0 0 1 0 0 9
Bayern 5 1 1 0 0 2 9
Berlin 2 1 0 0 0 0 3
Brandenburg 2 0 0 0 0 0 2
Bremen 0 0 0 0 0 0 0
Hamburg 2 0 0 0 0 0 2
Hessen 0 0 0 0 0 0 0
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 4 0 0 0 0 0 4
Nordrhein-
Westfalen 7 1 0 2 0 0 10
Rheinland-
Pfalz 2 1 0 1 0 0 4
Saarland 1 0 0 0 0 0 1
Sachsen 0 0 0 0 0 0 0
Sachsen-
Anhalt 1 0 0 0 0 0 0
Schleswig-
Holstein 3 1 0 0 0 0 4
Thiringen 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 36 5 1 4 0 2 48
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5. Tabellenanhang

2 Daten zu Sicherungsverwahrten (8 66 StGB), bei denen die
Unterbringung beendet wurde (,,ehemalige Sicherungsverwahrte®)

2.1a Geschlecht und Nationalitat der ehemaligen Sicherungsverwahrten 2005

Geschlecht Nationalitat
Manner Frauen Deutsche Nichtdeutsche | Gesamt

Ehemalige Anzahl 40 0 40 0 40
Sicherungs-
verwahrte % 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0
2.1b Altersverteilung 2005
Altersgruppe Ehemalige Entlassene _ Untergebrachte ,

(von ... bis Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte! Sicherungsverwahrte

unter ... g g (31.03.05)

Jahre) Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unter 30 0 0,0 0 0,0 0 0,0
30 - 40 0 0,0 0 0,0 19 54
40 - 50 11 27,5 4 18,2 126 36,0
50 - 60 12 30,0 7 31,8 126 36,0
60 - 70 12 30,0 8 36,4
(iber 70 5 12,5 3 13,6 9 22,6
Gesamt 40 100,0 22 100,0 350 100,0
Mean: 56,50 Jahre 56,95 Jahre

! Teilgruppe der ehemaligen Sicherungsverwahrten, bei denen entweder der Strafrest gemaR § 67d Abs. 2 StGB ausgesetzt
oder die MaRregel nach § 67d Abs. 3 erledigt wurde.

2 Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 8

2.1c Altersverteilung der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2005
Jahr Alter
(von... bis unter... Jahre)
Anzahl [ nter
% 30 30-40 40-50 50-60 60-70 ab70 | Gesamt | Mean

0 0 3 8 7 0 18 55,78
2002

0 0 16,7 44,4 38,9 0 100,0

0 0 0 6 6 1 13 58,38
2003

0 0 0 46,1 46,1 7,8 100,0

0 0 4 5 4 2 15 58,67
2004

0 0 26,7 33,3 26,7 13,3 100,0

0 0 4 7 8 3 22 58,32
2005

0 0 18,2 31,8 36,4 13,6 100,0

58




5.2 Sicherungsverwahrung

2.1d Malgebliche Straftat 2005

Malgebliche Straftat Ehemalige Entlassene
Sicherungsverwahrte Sicherungsverwahrte
Anzahl % Anzahl %
. ohne Gewalt 6 15,0 3 13,6
Sexuelle Delikte i e walt 13 32,5 8 36,4
Totungsdelikte 4 10,0 1 4,53
Kérperverletzung 2 5,0 1 4,53
Gefahrliche Kdrperverletzung 4 10,0 0 0,0
Eigentums- ohne Gewalt 5 12,5 5 22,7
delikte mit Gewalt 4 10,0 3 13,6
Brandstiftung 1 2,5 0 0,0
Sonstige 1 2,5 1 4,53
Gesamt 40 100,0 22 100,0
2.1e Malgebliche Straftat der ehemaligen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2005
Jahr Deliktgruppe
Sexuelle Korper- Eigentums-
Delikte ] verletzung delikte =2 +=
X c £
5| 5| 3 .| 5| = | E| &8¢
o o 2 SE| © o S @
(<5} — ) S o [<5) — —
Anzahl | < £ = s £ = oM
% o o
0 5 2 2 2 11 2 0 0 22
2002 0,0 22,7 9,1 9,1 50,0 9,1 0,0 0,0] 100,0
1 4 3 1 1 4 7 0 1 21
2003 48] 191| 143| 48 191] 333 00| 48| 100,0
1 10 4 1 0 5 5 0 0 26
2004 39| 385 154 3,9 19,2 19,2 0,0 0,0] 100,0
6 13 4 6 4 5 4 1 1 40
2005 150 325| 100] 150 125 100| 25| 25| 1000
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5. Tabellenanhang

2.1f MahRgebliche Straftat der entlassenen Sicherungsverwahrten von 2002 - 2005
Jahr Deliktgruppe
Sexuelle ® Korper- Eigentums-
Delikte < verletzung delikte © £
s | B s | 8| ¢
Arzanl| 581 2 | & Eg=| 58| 2
% = =
2002 0 4 2 1 1 10 1 0 18
0 22,2 11,1 5,6 5,6 55,6 5,6 0] 100,0
2003 0 1 1 1 0 4 5 1 13
0 7,7 7,7 7,7 0 30,8 38,5 7,71 100,0
2004 1 4 3 1 1 5 1 0 15
6,7 26,7 20,0 6,7 6,7 33,3 6,7 0,0] 100,0
2005 3 8 1 1 0 5 3 1 22
13,6 36,4 4,53 4,53 0,0 22,7 13,6 4,53] 100,0
2.2 Anzahl und Verhéltnis zu den untergebrachten Sicherungsverwahrten in den
einzelnen Bundesldndern 2005
Bundesland Anzahl der ehemaligen Anzahl der Verhaltnis der
Sicherungsverwahrten untergebrachten ehemaligen zu den
Sicherungsverwahrten untergebrachten
zum 31.03.05 Sicherungsverwahrten
Baden-
Wirttemberg 4 58 1:14,5
Bayern 16 54 1:34
Berlin 2 19 1:.9,5
Brandenburg 0 3 0:3
Bremen - - -
Hamburg 1 16 1:16
Hessen 1 28 1:28
Mecklenburg-
Vorpommern 0 1 0:1
Niedersachsen 3 26 1:8,7
Nordrhein-
Westfalen 12 109 1:9,1
Rheinland-Pfalz 1 21 1:21
Saarland - - -
Sachsen 0 1 0:1
Sachsen-Anhalt 0 1 0:1
Schleswig-Holstein 0 13 0:13
Thiringen - - -
Gesamt 40 350 1:8,75

L Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 7

2 Bremen, Saarland, Thiringen — kein Bestand
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5.2 Sicherungsverwahrung

2.3a Dauer der Sicherungsverwahrung 2005
Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
(von..bis unter..Jahre) Anzahl % Anzahl %
unter 1 5 12,2 0 0,0
1-2 4 9,8 1 4,6
2-3 1 2,4 1 4,6
3-4 1 2,4 1 4,6
4-5 4 9,8 2 9,1
5-10 12 29,3 10 45,5
10-15 10 26,8 5 22,7
ab 15 3 7,3 2 9,1
Gesamt 40 100,0 22 100,0
Mean: 6,46 | Mean: 7,48
Lagemalte Median: 6,81 | Median: 6,54
(in Jahren) - -
Min.: 0,17 | Min.: 1,17
Max.: 15,50 | Max.: 15,50
2.3 b Dauer der Unterbringung der entlassenen Sicherungsverwahrten 2002 - 2005
Jahr Dauer
(von...bis unter...Jahre)
Anzahl - unter|, , | 53 | 34 | 45 | 510 |1015|ab1s | G& | Me
% 1 samt | dian
2002 2 2 1 2 3 4 4 0 18| 4,46
11,1 111 56| 11,1 16,7 222| 2272 0,0] 100,0
2003 0 0 3 0 1 5 4 0 13| 6,58
0,0 0,0 231 0,0 771 385| 308 0,0] 100,0
2004 1 4 0 2 2 5 1 0 15| 4,67
6,7| 26,7 0,0 133| 133| 333 6,7 0,0] 100,0
2005 0 1 1 1 2 10 5 2 22| 6,54
0,0 4,6 4,6 4,6 91| 455| 221 9,1] 100,0
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5. Tabellenanhang

2.3¢ Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2005

Dauer

Ehemalige Sicherungsverwahrte

Entlassene Sicherungsverwahrte

(von... bis unter... Anzahl % Anzahl %
Jahre)
unter 1 0 0,0 0 0,0
1-2 1 2,9 0 0,0
2-3 2 5,7 1 5,6
3-4 1 2,9 1 5,6
4-5 7 20,0 4 22,2
5-10 19 54,3 10 55,6
10-15 5 14,3 2 111
ab 15 0 0,0 0 0,0
Gesamt 35 100,0 18 100,0
Mean: 6,22 | Mean: 6,23
I_.agJer:arSe Median: 5,25 | Median: 5,25
in Jahren
( ) Min.: 1,50 | Min.: 2,33
Max.: 14,08 | Max.: 14,08

2.3d Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene Strafhaft und
Sicherungsverwahrung) 2005

Dauer Ehemalige Sicherungsverwahrte Entlassene Sicherungsverwahrte
Anzahl % Anzahl %
(von ... bis unter...
Jahre)
unter 3 1 2,6 0 0,0
3-5 3 7,7 1 5,0
5-10 13 33,3 6 30,0
10-15 8 20,5 5 25,0
ab 15 14 35,9 8 40,0
Gesamt 39 100,0 20 100,0
Mean: 12,44 | Mean: 12,98
Lagemalie Median: 12,42 | Median: 12,63
(in Jahren) Min.: 2,00 | Min.: 442
Max.: 26,17 | Max.: 20,50
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5.2 Sicherungsverwahrung

2.3 e Gesamtdauer der Unterbringung im Justizvollzug (vorausgegangene Strafhaft und
Sicherungsverwahrung) der entlassenen Sicherungsverwahrten 2002 -2005
Dauer
Jahr (von... bis unter... Jahre)
A“(;)ah' unter 3 35 5-10 10-15 | ab15 | Gesamt | Median

0 0 5 8 5 18 13,04
2002

0 0 27,8 444 27,8 100,0

0 0 0 6 7 13 17,42
2003

0 0 0 46,2 53,8 100,0

0 1 5 6 3 15 10,08
2004

0 6,7 33,3 40,0 20,0 100,0

0 1 6 5 8 20 12,63
2005

0 50 30,0 25,0 40,0 100,0
2.3t Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten nach

Dauer der vorausgegangenen Strafhaft 2005

Dauer Dauer vorausgegangene Strafhaft

Sicherungsverwahrung
(von... bis unter... Jahre)

(von... bis unter... Jahre)

1-3 3-5 5-10 10-15 ab 15 Gesamt
unter 1 1 0 4 0 0 5
1-2 1 0 3 0 0 4
2-3 1 0 0 0 0 1
3-4 0 1 0 0 0 1
4-5 0 2 0 1 0 4
5-10 0 2 5 2 0 11
10-15 0 2 6 1 0 10
ab 15 0 1 1 1 0 3
Gesamt 3 8 19 5 0 35
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5. Tabellenanhang

2.3 g Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten nach

nach Alter und mal3geblicher Strafhaft 2005

Dauer
der

Altersgruppe

(von... bis unter... Jahre)

Deliktgruppe

Sicher-
ungsver-
wahrung
(von... bis
unter...
Jahre)

30-40

40-50
50 - 60
60 - 70

ab 70

Sonstige Delikte

Sexuelle
Delikte

Korper-
ver-
letzung

Eigen-
tums-
delikte

ohne
Gewalt
mit
Gewalt

Totungsdelikte

davon:
gefahrlich

Gewalt
mi
Gewalt

ohne

Brandstiftung

Gesamt
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2.3 h  Dauer der vorausgegangenen Strafhaft der ehemaligen Sicherungsverwahrten

nach Alter und maRgeblicher Straftat 2005

Dauer der
Sicher-
ungsver-
wahrung
(von... bis
unter... Jahre)

Altersgruppe

(von... bis unter... Jahre)

Deliktgruppe

30-40

60 - 70

40-50
50 - 60

ab 70

Sonstige Delikte

Sexuelle
Delikte

Korper-
ver-
letzung

Eigen-
tums-
delikte

ohne
Gewalt
mit
Gewalt

Totungsdelikte

davon:
gefahrlich

ohne
Gewalt
mit
Gewalt

Brandstiftung

Gesamt
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5.2 Sicherungsverwahrung

2.31 Griunde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten nach Geschlecht und Nationalitat 2005

Ehemalige Sicherungsverwahrte

Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt

Manner | Frauen | deutsch | andere | Anzahl %
§ 67a Abs. 2 StGB — Uberweisung in 13 0 13 0 13| 325
andere MaRregel
§ 67d Abs. 2 StGB — Aussetzung zur 17 0 17 0 17| 425
Bewdhrung
§ 67d Abs. 3 StGB - Erledigung der 5 0 5 0 5| 125
Sicherungsverwahrung
Verstorben 4 0 4 0 4| 10,0
Sonstige 1 0 1 0 1 2,5
Gesamt 40 0 40 0 40| 100,0

2.3j  Griunde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten von 2002 - 2005

Jahr Grund
Uber- Aussetzung Erledigung
weisung der Sicher- .

Anzahl | ; zur Verstorben | Sonstige | Gesamt

in andere .. ungsver-

Bewdahrung

MaRregel wahrung
2002 1 15 3 2 1 22
2003 7 10 3 1 0 21
2004 9 13 2 1 1 26
2005 13 17 5 4 2 40
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5. Tabellenanhang

2.3 k Grinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten nach Alter und mafRgeblicher Straftat 2005

Altersgruppe Deliktgruppe

> (von... bis unter... Jahre)

>

= Korper- | Eigen-

2 o | Sexuelle | o P g o | -

g = | Delikie | £ | Ve | Wms o 21 E

@ ol ol ol o D = | letzung | delikte | 2 | &

5 < o © ~ I o S = D

o 1 1 1 1 o ) % 172} O]

e 22|83 |8 |%|2 g . g

S 2 = = g =S8|,=l = 8

D |4 © H — Ol ©
S SIE2E5 | |5555E3°
Col O SE| Ol O
O)
8 67a Abs.
2SteB= gl 733 {oflo|2|3|3|s5|4alo]o|o]|n
Uberw. i.a.
Malregel
§ 67d Abs.
25GB- g o 573|116 |1]|1]|o]s|2|0]1
Aussetz. z.
Bewahr.
§ 67d Abs.
3 StGB -
Erld. d. 0 2 2 1 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 5
Svw
Verstorben | 0 0 1 1 2 0 1 2 0 0 0 0 0 1 4
Sonstige 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Gesamt 0 |11 |12 ]12 | 5 1 6 |13 ] 4 6 4 5 4 1 40
2.31 Grinde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten nach Dauer der Unterbringung 2005
Dauer Grund der Beendigung
(von ... bis 8§ 67a Abs. 2 §67d Abs. 2 8 67d Abs. 3 StGB - | Ver- | Sons-
unter ... StGB - Uberw. StGB - Erledigung der stor-| tige | Gesamt
Jahre) in andere Aussetzung zur | Sicherungsverwahrung | ben
Maliregel Bewahrung

unter 1 5 0 0 0 0 5
1-2 3 1 0 0 0 4
2-3 0 1 0 0 0 1
3-4 0 1 0 0 0 1
4-5 2 2 0 0 0 4
5-10 2 10 0 0 0 12
10-15 1 1 4 4 0 11
ab 15 0 1 1 0 1 3
Gesamt 13 17 5 4 1 40
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2.4a Grunde der Beendigung der Sicherungsverwahrung der ehemaligen
Sicherungsverwahrten in den einzelnen Bundeslandern 2005

5.2 Sicherungsverwahrung

Bundesland .
Grund der Beendigung

P S | 2

m o m o m, = -

O&_ OR0| Q8§ . ) =

5B B e2f £ B 8

452 888 885 @ 2

<g= <38 <8s5| ¢ 7

g2 Ez” | 2us

© 8 © © —S

(U):D [Vep] w (I_')
Baden-Wirttemberg 0 3 1 0 0 4
Bayern 11 3 1 0 1 16
Berlin 0 2 0 0 0 2
Brandenburg 0 0 0 0 0 0
Bremen 0 0 0 0 0 0
Hamburg 1 0 0 0 0 1
Hessen 0 1 0 0 0 1
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0
Niedersachsen 0 2 1 0 0 3
Nordrhein-
Westfalen 1 6 2 3 0 12
Rheinland-Pfalz 0 0 0 1 0 1
Saarland 0 0 0 0 0 0
Sachsen 0 0 0 0 0 0
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0
Schleswig-
Holstein 0 0 0 0 0 0
Thiringen 0 0 0 0 0 0
Gesamt 13 17 5 4 1 40

18455 Abs. 4 StPO
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5. Tabellenanhang

2.4 b Dauer der Sicherungsverwahrung der ehemaligen Sicherungsverwahrten in den
einzelnen Bundeslandern 2005

Dauer der Sicherungsverwahrung

Bundesland

(von...bis unter...Jahre)

unter 1

10 -15

ab 15

Gesamt

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Ok |O|O|0O|~O

O |O|O|O|O|W|(F

O|O|O|O |00
oO|Oo|Oo|O|O|r|O
O 0|0 |0 (Oo|N|F-
R |O|O|O|IN|W(O

O|O|O|O|O|r|O

OO |0 |0 |OIN(F-

(=[O0 IO~

Mecklenburg-
Vorpommern

o

o

o
o
o
o

o

o

Niedersachsen

o

o

o
o
o
N

[Ey

o

w |O

Nordrhein-
Westfalen

12

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

O |0 |0 |0 |o

O |0O|O0|O0|Oo

O |00 |0 |Oo
O |00 |0 |Oo
o 0|0 |O |-
OO0 |0~

O | OO ||

O |0O|O0|O0|Oo

O |0 |o |-

Schleswig-
Holstein

o

o

o
o
o
o

o

o

o

Thiringen

o

o

o
o
o
o

o

Gesamt

10

40

68




5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3 Daten zu MalRregelpatienten (8 63 StGB), bei denen die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus beendet wurde (,,ehemalige
Malregelpatienten®)

3.1a Geschlecht und Nationalitat 2005"
Ehemalige | Ehemalige | Entlassene | Entlassene | Untergebrachte
Malregel- | MaBregel- | MaBregel- | MaBregel- | MaRregelpatien-
patienten patienten patienten® patienten ten (31.03.05)
friheres friheres friheres
Bundesgebiet Bundesgebiet | Bundesgebiet -
+ MV + MV HE + MV*
N % N % N % N % N %
Geschlecht | Manner 508 | 92,4| 452| 92,6| 396| 91,5 354 | 91,2 5117 94,6
Frauen 42 7,6 36 74| 37 8,5 34 8,8 291 54
550?|100,0| 4887| 100,0 | 433%(100,0| 388%| 100,0| 5408| 100,0
Gesamt
Natio- Deutsche | 470| 85,9| 410| 84,0| 385| 88,9| 341| 87,9 A A
nalitat | Nicht- 78| 141| 76| 160| 48| 11.1]| 47| 121 /. /.
deutsche
Gesamt | 548°]100,0| 486°| 100,0| 433*[100,0| 388%| 100,0] 5408| 100,0

TEs fehlen durchgehend die Angaben von HE.

Z6in fehlender Wert zur Geschlechtsangabe, 3 zur Nation \ Bei Entlassene: jeweils 1 fehlender Wert

3Teilgruppe der ehemaligen MalRregelpatienten, bei denen die Mafregel nach § 67 d Abs. 2 StGB ausgesetzt oder die Mafregel
nach § 67 ¢ Abs. 2 Satz 5 StGB als erledigt erklart wurde und die Patienten auch (in Freiheit) entlassen wurden.

4 ohne HE Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 26

3.1b Altersverteilung 2005

Altersgruppe | Ehemalige Ehemalige Entlassene Entlassene Untergebrachte
(von... bis Malregel- Mal- Maliregel- MaRregel- | MaRregelpatien-
unter... Jahre) patienten regelpatienten | patienten patienten ten (31.03.05)
fruheres friheres friheres
Bundesgebiet Bundesgebiet | Bundesgebiet®
N % N % N % N % N %
unter 21 11 2,0 7 15 10 2,3 6 1,6 507 9
21-25 37 6,7 26 5,5 31 7,1 22 59
25-30 70| 12,7 58 12,2 52 12 41 11 685 12,1
30-40 176 | 31,9 152 32,1| 138| 318 121 32,4 1814 32,2
40 - 50 137 249 124| 26,2 117 27 106 28,3 1674 29,7
50 - 60 72| 131 63 13,3 53| 12,2 47 12,6 650 11,5
60 - 70 33 6,0 29 6,1 24 55 22 59 241 4,3
ab 70 15 2,7 15 3,2 9 2,1 9 2,4 69 1,2
Gesamt 551 | 100,0 474| 100,0| 434| 100,0 374 | 100,0 5640 | 100,0
Mean: 40,32 Jahre 40,98 Jahre 40,01 Jahre 40,78 Jahre

Lstatistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 26
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5. Tabellenanhang

3.1c Altersverteilung der entlassenen MaRregelpatienten 2002 - 2005
Alter

Jahr (von... bis unter... Jahre)

— —

t | & |8 |8|g |8 |8 |®]|§]|=

5 9 23 69 48 29 14 5 202 411
2002 25| 45| 114 342| 238| 144| 69| 25| 1000

6 15 28 89 94 35 20 8 295| 415
2003 2,0 51 95| 30,2 319| 119 6,8 2,71 100,0

1 10 29 70 101 45 18 8 282 | 43,1
2004 04| 35| 103| 248| 358| 160| 64| 28| 1000

2 9 41 73 93 50 18 10 296 | 424
2005 0,7 30( 139 24,7| 314| 16,9 6,1 3,41 100,0

TAlle folgenden Jahresvergleiche beziehen sich auf die 12 Lander : BW; BE; BB; BR; MV; NI; NW; RP; SL; SN; SH; SW

3.1d MahRgebliche Straftaten der ehemaligen und abgeurteilten MaRregelpatienten 2005

Ehemalige Abgeurteilte
Maliregelpatienten mit § 63 StGB
] Entlassene
Deliktgruppe Gesamtgruppe | MaRregel- 1998 20062
patienten
Anzahl| % | Anzahl| % |Anzahl| % |Anzahl| %
Sexualdelikte mit Gewalt 50 9,5 33 7,9 89| 116 49 6,2
ohne Gewalt 49 9,3 33 7,9 79| 10,3 50 6,3
Toétungsdelikte 86| 16,3 65| 15,6 128| 16,6 94| 121
. 129| 244 110| 264 180| 234 297 37,3
Korper- davon: gef
verletzung KV T 79 69 128 207
Eigentums- | ohne Gewalt 50 9,5 39 9,4 52 6,8 37 4,6
delikte mit Gewalt 51 9,6 39 9,4 63 8,2 73 9,2
Brandstiftung 60| 11,3 52| 125 79| 10,3 89| 1172
Sonstige 54| 10,2 46| 11,2 100 13,0 107 134
Gesamt 529°| 100,0 417°| 100,0 770 | 100,0 796| 100,0

! Strafverfolgung 1998, S. 269 ff.
2 Statistisches Bundesamt 2007

322 fehlende Werte; nur Entlassene: 17
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.1e MaRgebliche Straftaten der entlassenen Maliregelpatienten 2002 - 2005
Jahr Deliktgruppe
Sexuelle Korper- Eigentums-
Delikte 2 verletzung delikte o E
c
I = k= : s = £ k=2 2
o o = 5= o o S n
Anzahl | @ = S =& | 2 = @
% 5 S ° 5 1S
2002 14 21 34 42 21 24 19 26 19] 199*
7,0 10,6 17,1 211 12,1 9,5 13,1 9,4] 100,0
2003 26 30 49 73 47 22 27 45 23 295
88| 10,2 16,6| 24,7 7,5 92| 153 7,8] 100,0
2004 30 24 54 84 48 11 25 28 26 282
10,6 85| 191| 298 3,9 8,9 9,9 9,2] 100,0
2005 27 22 52 76 50 26 23 34 21| 281°
9,1 74 17,6 | 25,7 8,8 7,8 11,5 7,1] 100,0

13 fehlende Angaben zur maRgebenden Straftat

215 fehlende Angaben zur malRgebenden Straftat
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5. Tabellenanhang

3.2a Anzahl und Verhaltnis zu den untergebrachten Malregelpatienten in den
einzelnen Bundeslandern

Ehemalige | Entlassene | Unterge- Verhaltnis Verhaltnis
Bundesland MaRregel- | Maliregel- brachte der der
patienten | patienten | Malregel- | ehemaligen | entlassenen
patienten zu den zu den
31.03.05* unterge- unter-
brachten gebrachten
Malregel- Maliregel-
patienten patienten
Baden-Wirttemberg 117 96 581 1.5 1:6,1
Bayern 140 120 1014 1:7,2 1:8,5
Berlin 23 17 432 1:18,8 1:25,4
Brandenburg 6 6 - A A
Bremen 2 0 64 1:32 0:64
Hamburg 15 9 132 1:8,8 1:14,7
Hessen A A 379 A A
Mecklenburg- 15 9 147 1:9,8 1:16,3
Vorpommern
Niedersachsen 51 45 817 1:16 1:18,2
Nordrhein-Westfalen 71 51 1502 1:21,2 1:29,5
Rheinland-Pfalz 28 17 339 1:12,1 1:19,9
Saarland 12 7 141 1:11,8 1:20,1
Sachsen 28 24 - A A
Sachsen-Anhalt 18 12 - A A
Schleswig-Holstein 15 12 239 1:15,9 1:19,9
Thiringen 10 9 - A A
Gesamt 551 434
Gesamt
friiheres Bundesgebiet + 489 389 5408 1:9,0 1:13,9°

MV

T Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie 10, Reihe 4.1
2 Untergebrachte aus HE (379) konnten nicht beriicksichtigt werden
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.2 b Nationalitat und Geschlecht der ehemaligen und untergebrachten

Malregelpatienten in den einzelnen Bundeslandern 2005

Ehemalige Untergebrachte
Bundesland MaRregelpatienten MalRregelpatienten
31.03.05*
Anzahl % Anzahl %
Baden- Nationalitat | Deutsch 98 83,8 A A
Wirttemberg Nichtdeutsch 19 16,2 A. A.
Gesamt 117 100,0 581 100,0
Geschlecht Manner 103 88,0 531 91,4
Frauen 14 12,0 50 8,6
Gesamt 117 100,0 581 100,0
Bayern Nationalitdt | Deutsch 110 79,1 A A
Nichtdeutsch 29 20,9 A. A.
Gesamt 1392 100,0 1014 100,0
Geschlecht Manner 132 94,3 941 92,8
Frauen 8 5,7 73 7,2
Gesamt 140 100,0 1014 100,0
Berlin Nationalitdat | Deutsch 20 87,0 A A
Nichtdeutsch 3 13,0 A A
Gesamt 23 100,0 432 100,0
Geschlecht Manner 21 91,3 396 91,7
Frauen 2 8,7 36 8,3
Gesamt 23 100,0 432 100,0
Brandenburg | Nationalitat | Deutsch 6 100,0 A A
Nichtdeutsch 0 0,0 A. A.
Gesamt 6 100,0 . A.
Geschlecht Manner 6 100,0 A A
Frauen 0 0,0 A A
Gesamt 6 100,0 A A
Bremen Nationalitdt | Deutsch 1 100,0 A. A.
Nichtdeutsch 0 00,0 A. A.
Gesamt 1? 100,0 64 100,0
Geschlecht Manner 1 50,0 63 98,4
Frauen 1 50,0 1 1,6
Gesamt 2 100,0 64 100,0
Hamburg Nationalitdt | Deutsch 11 73,3 A A
Nichtdeutsch 4 26,7 A. A.
Gesamt 15 100,0 132 100,0
Geschlecht Manner 15 100,0 122 92,4
Frauen 0 0 10 7,6
Gesamt 15 100,0 132 100,0
Hessen Nationalitdat | Deutsch A A. A.
Nichtdeutsch A. A. A.
Gesamt A 379 100,0
Geschlecht Manner A. 352 92,9
Frauen A 27 7,1
Gesamt A 379 100,0
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Ehemalige Untergebrachte
Bundesland MaRregelpatienten Malregelpatienten
31.03.05"

Anzahl % Anzahl %
Mecklenburg- | Nationalitt | Deutsch 15 100,0 A A
Vorpommern Nichtdeutsch 0 0,0 A A.
Gesamt 15 100,0 147 100,0
Geschlecht | Méanner 14 93,3 139 94,6
Frauen 1 6,7 8 5,4
Gesamt 15 100,0 147 100,0
Niedersachsen | Nationalitat | Deutsch 47 92,2 A A.
Nichtdeutsch 4 7.8 A. A.
Gesamt 51 100,0 817 100,0
Geschlecht | Méanner 48 96,0 775 94,9
Frauen 2 4,0 42 51
Gesamt 50° 100,0 817 100,0
Nordrhein- Nationalitat | Deutsch 60 85,7 A A
Westfalen Nichtdeutsch 10 14,3 A A
Gesamt 702 100,0 1502 100,0
Geschlecht | Manner 64 90,1 1422 94,7
Frauen 7 9,9 80 53
Gesamt 71 100,0 1502 100,0
Nationalitat | Deutsch 24 85,7 A A.
Rheinland- Nichtdeutsch 4 43 A. A.
Pfalz Gesamt 28 100,0 339 100,0
Geschlecht | Manner 27 96,4 323 95,3
Frauen 1 3,6 16 4,7
Gesamt 28 100,0 339 100,0
Nationalitat | Deutsch 10 83,3 A A
Saarland Nichtdeutsch 2 16,7 A. A.
Gesamt 12 100,0 141 100,0
Geschlecht | Manner 12 100,0 133 94,3
Frauen 0 0,0 8 5,7
Gesamt 12 100,0 141 100,0
Nationalitat | Deutsch 27 96,4 A A
Sachsen Nichtdeutsch 1 3,6 A. A.
Gesamt 28 100,0 A A.
Geschlecht | Méanner 24 85,7 A A
Frauen 4 14,3 A A
Gesamt 24 100,0 J. A.
Nationalitat | Deutsch 17 94,4 A. A.
Sachsen- Nichtdeutsch 1 5,6 A. A.
Anhalt Gesamt 16 100,0 A A
Geschlecht | Manner 16 88,9 J. A
Frauen 2 11,1 A. A.
Gesamt 18 100,0 A. A.
Nationalitat | Deutsch 14 93,3 A A
Schleswig- Nichtdeutsch 1 6,7 A. A.
Holstein Gesamt 15 100,0 239 100,0
Geschlecht | Manner 14 93,3 226 94,6
Frauen 1 6,7 13 54
Gesamt 15 100,0 239 100,0
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Ehemalige Untergebrachte
Bundesland Malregelpatienten Malregelpatienten
31.03.05
Anzahl | % Anzahl | %
Nationalitat | Deutsch 10 100,0 A A
Thiringen Nichtdeutsch 0 0,0 A. A.
Gesamt 10 100,0 A. A.
Geschlecht | Méanner 10 100,0 A A
Frauen 0 0,0 A A
Gesamt 10 100,0 A A
Friheres Geschlecht | Manner 452 92,6 511 94,6
Bundesgebiet + Erauen 36 7.4 291 54
MV Gesamt 488° 100,0 5408 100,0
! Statistisches Bundesamt 2005, 10, Reihe 4.1, S. 26
2 Insgesamt 4 fehlende Werte (Nation/Geschlecht): Gesamt (1/3) BY (1/0); HB (0/1); NI (0/1); NRW (0/1)
3.2¢c Altersverteilung der enemaligen Maldregelpatienten in den einzelnen
Bundesléandern 2005
Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
unter 21 3 2,6
Baden-Wiirttemberg 21-25 7 6,0
25-30 14 12,0
30-40 43 36,8
40 - 50 25 21,4
50 - 60 16 13,7
60 - 70 7 6,0
ab 70 2 1,7
Gesamt 117 100,0
unter 21 2 14
Bayern 21-25 8 57
25-30 21 15,0
30-40 45 32,1
40 - 50 38 27,1
50 - 60 19 13,6
60 - 70 5 3,6
ab 70 2 14
Gesamt 140 100,0
Berlin unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 3 13,0
30-40 9 39,1
40 - 50 7 30,4
50 - 60 3 13,0
60 - 70 1 4,3
ab 70 0 0,0
Gesamt 23 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
Brandenburg unter 21 0 0,0
21-25 2 33,3
25-30 3 50,0
30-40 0 0,0
40 - 50 1 16,7
50 - 60 0 0,0
60-70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 6 100,0
Bremen unter 21 0 0,0
21-25 2 100,0
25-30 0 0,0
30-40 0 0,0
40 - 50 0 0,0
50 - 60 0 0,0
60-70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 2 100,0
Hessen
Hamburg unter 21 0 0,0
21-25 1 6,7
25-30 2 13,3
30-40 4 26,7
40 - 50 3 20,0
50 - 60 3 20,0
60 - 70 2 13,3
ab 70 0 0,0
Gesamt 15 100,0
Mecklenburg-Vorpommern | unter 21 2 13,3
21-25 2 13,3
25-30 4 26,7
30-40 4 26,7
40 - 50 2 13,3
50 - 60 1 6,7
60 - 70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 15 100,0
Niedersachsen unter 21 0 0,0
21-25 5 9,8
25-30 5 9,8
30-40 11 21,6
40-50 17 33,3
50 - 60 6 11,8
60 - 70 4 7,8
ab 70 3 59
Gesamt 51 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %
Nordrhein-Westfalen unter 21 2 2,8
21-25 1 14
25-30 9 12,7
30 -40 25 35,2
40 - 50 22 31,0
50 - 60 7 9,9
60 - 70 1 14
ab 70 4 5,6
Gesamt 71 100,0
Rheinland-Pfalz unter 21 2 7,1
21-25 4 14,3
25-30 8 28,6
30 -40 6 21,4
40 - 50 3 10,7
50 - 60 4 14,3
60 - 70 1 3,6
ab 70 0 0,0
Gesamt 28 100,0
Saarland unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 0 0,0
30 -40 3 23,1
40 - 50 2 15,4
50 - 60 4 30,8
60 - 70 3 23,1
ab 70 1 7,7
Gesamt 13 100,0
Sachsen unter 21 2 7,1
21-25 4 14,3
25-30 3 10,7
30 -40 7 25,0
40 - 50 7 25,0
50 - 60 4 14,3
60 - 70 1 3,6
ab 70 0 0,0
Gesamt 28 100,0
Sachsen-Anhalt unter 21 0 0,0
21-25 1 5,6
25-30 2 11,1
30 -40 7 38,9
40 - 50 1 5,6
50 - 60 5 27,8
60 - 70 2 11,1
ab 70 0 0,0
Gesamt 18 100,0
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Bundesland Altersgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
(von... bis unter... Jahre) Anzahl %

Schleswig-Holstein unter 21 0 0,0
21-25 0 0,0
25-30 0 0,0
30-40 4 26,7
40 - 50 4 26,7
50 - 60 2 13,3
60-70 3 20,0
ab 70 2 13,3
Gesamt 15 100,0

Thiringen unter 21 0 0,0
21-25 2 20,0
25-30 0 0,0
30-40 6 60,0
40 - 50 2 20,0
50 - 60 0 0,0
60-70 0 0,0
ab 70 0 0,0
Gesamt 10 100,0

3.2d Malgebliche Straftaten der ehemaligen Maliregelpatienten in den einzelnen
Bundeslandern 2005

Bundesland Deliktgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
Anzahl %
Baden-Wurttemberg Sexualdelikte mit Gewalt 7 6,7
ohne Gewalt 9 8,7
Totungsdelikte 23 22,1
Korperverletzun 33 3L7
P 9 ["Gavon: geféhrliche 24
. . ohne Gewalt 6 5,8
Eigentumsdelikte mit Gewalt 8 77
Brandstiftung 11 10,6
Sonstige 7 6,7
Gesamt 104 100,0
Bayern Sexualdelikte mit Gewalt 13 94
ohne Gewalt 5 3,6
Tétungsdelikte 15 10,8
| 37 26,6
Kdrperverletzun
P 9 [ Gavon: gefahrliche 20
Eigentumsdelikt ohne Gewalt 16 11,5
igentumsdelikte
g mit Gewalt 13 9,4
Brandstiftung 18 12,9
Sonstige 22 15,8
Gesamt 139! 100,0
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Bundesland Deliktgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
Anzahl %
Berlin mit Gewalt 4 17,4
Sexualdelikte ohne Gewalt 3 130
Totungsdelikte 4 17,4
8 34,8
Kdrperverletzung
davon: geféhrliche S
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte mit Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 2 8,7
Sonstige 2 8,7
Gesamt 23 100,0
Brandenburg mit Gewalt 3 50,0
Sexualdelikte
ohne Gewalt 0 0,0
Totungsdelikte 0 0,0
Korperverletzung - —— 1 167
davon: gefahrliche 1
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte mit Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 1 16,7
Sonstige 1 16,7
Gesamt 6 100,0
Bremen Sexualdelikte mit Gewalt 1 50,0
ohne Gewalt 0 0,0
Totungsdelikte 0 0,0
Korperverletzung — 1 50,0
davon: gefdhrliche 0
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte mit Gewalt 0 0.0
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 0 0,0
Gesamt 2 100,0
Hamburg . mit Gewalt 1 6,7
Sexualdelikte ohne Gewalt 1 6.7
Totungsdelikte 3 20,0
Korperverletzung —— 1 6.7
davon: gefdhrliche 1
. . ohne Gewalt 1 6,7
Eigentumsdelikte mit Gewalt 3 200
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 5 33,3
Gesamt 15 100,0
Hessen
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Bundesland Deliktgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
Anzahl %
Mecklenburg-Vorpommern . mit Gewalt 2 13,3
Sexualdelikte ohne Gewalt 3 20,0
Totungsdelikte 1 6,7
) 4 26,7
Korperverletzung davon: geféhrliche 2
) ) ohne Gewalt 2 13,3
Eigentumsdelikte mit Gewalt 2 13,3
Brandstiftung 1 6,7
Sonstige 0 0,0
Gesamt 15 100,0
Niedersachsen Sexualdelikte mit Gewalt 4 7,8
ohne Gewalt 6 11,8
Totungsdelikte 9 17,6
Korperverletzung —— 10 19,6
davon: gefdhrliche 3
. . ohne Gewalt 6 11,8
Eigentumsdelikte mit Gewalt 3 5.9
Brandstiftung 10 19,6
Sonstige 3 5,9
Gesamt 51 100,0
Nordrhein-Westfalen Sexualdelikte mit Gewalt 7 10,1
ohne Gewalt 6 8,7
Totungsdelikte 18 26,1
Korperverletzung —— 12 17.4
davon: gefdhrliche 10
. . ohne Gewalt 9 13,0
Eigentumsdelikte mit Gewalt 9 13.0
Brandstiftung 5 7,2
Sonstige 3 4,3
Gesamt 69* 100,0
Rheinland-Pfalz Sexualdelikte mit Gewalt 4 14,3
ohne Gewalt 5 17,9
Totungsdelikte 3 10,7
Korperverletzung —— 4 14,3
davon: gefdhrliche 0
. . ohne Gewalt 1 3,6
Eigentumsdelikte mit Gewalt 3 10.7
Brandstiftung 4 14,3
Sonstige 4 14,3
Gesamt 28 100,0
Saarland . mit Gewalt 0 0,0
Sexualdelikte ohne Gewalt 0 0.0
Totungsdelikte 2 16,7
Korperverletzung —— 4 33,3
davon: gefdhrliche 2
. . ohne Gewalt 2 16,7
Eigentumsdelikte mit Gewalt > 16.7
Brandstiftung 0 0,0
Sonstige 2 16,7
Gesamt 12 100,0
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Bundesland Deliktgruppe Ehemalige MaRregelpatienten
Anzahl %
Sachsen . mit Gewalt 1 3,6
Sexualdelikte ohne Gewalt 7 25,0
Totungsdelikte 2 7,1
Kdrperverletzung —— 8 28,6
davon: gefahrliche 8
. . ohne Gewalt 4 14,3
Eigentumsdelikte mit Gewalt > 71
Brandstiftung 3 10,7
Sonstige 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Sachsen-Anhalt Sexualdelikte mit Gewalt 1 7,7
ohne Gewalt 3 23,1
Totungsdelikte 0 0,0
Kdrperverletzung —— 2 154
davon: gefahrliche 2
. . ohne Gewalt 0 0,0
Eigentumsdelikte mit Gewalt > 154
Brandstiftung 2 15,4
Sonstige 3 23,1
Gesamt 13! 100,0
Schleswig-Holstein . mit Gewalt 2 13,3
Sexualdelikte ohne Gewalt 1 67
Totungsdelikte 4 26,7
Kdorperverletzung —— 2 133
davon: geféhrliche 1
. . ohne Gewalt 2 13,3
Eigentumsdelikte mit Gewalt > 133
Brandstiftung 2 13,3
Sonstige 0 0,0
Gesamt 15 100,0
Thiringen . mit Gewalt 0 0,0
Sexualdelikte ohne Gewalt 0 0.0
Totungsdelikte 2 22,2
Kdorperverletzung = 2 22,2
davon: gefdhrliche 0
. . ohne Gewalt 1 11,1
Eigentumsdelikte mit Gewalt > 22.2
Brandstiftung 1 11,1
Sonstige 1 11,1
Gesamt o! 100,0

1 fehlende Werte: Gesamt: 22 —- BW: 13— BY: 1 - NRW: 2 - SH: 5 TH: 1
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3.3a Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus 2005

Dauer Ehemalige MaRregelpatienten Entlassene Mal3regelpatienten
(von..j:r:?eL)mter... Anzahl % Anzahl %

unter 1 37 6,7 14 3,2
1-2 50 9,1 30 6,9
2-3 59 10,7 47 10,8
3-4 66 12,0 55 12,7
4-5 76 13,8 65 15,0
5-6 51 9,3 48 11,1
6-7 57 10,4 49 11,3
7-8 31 5,6 27 6,2
8-9 26 4,7 22 51
9-10 21 3.8 18 4,1
10-15 58 10,6 50 115
ab 15 17 3,1 9 2,1
Gesamt 549" 100,0 434 100,0
Mean: 5,58 | Mean: 5,82
Lagemalie Median: 4,75 | Median: 5,00
(in Jahren) Min.: 0,08 | Min.: 0,17
Max.: 30,08 | Max.: 30,08

12 fehlende Werte

3.3b Dauer der Unterbringung der entlassenen Mafregelpatienten im psychiatrischen
Krankenhaus 2002 - 2005

Jahr Dauer
(von... bis unter... Jahre)
— o = c c
% = — O =
2002 4| 21| 28| 29| 34| 19| 18| 16| 11 2| 14 6| 202| 54| 45
20/10,4(139|14,4|168| 94| 89| 79| 54| 10| 69| 3,0| 100
2003 8| 21| 34| 41| 41| 32| 29| 22| 18 7| 31| 11| 295| 6,1| 5,0
2,7| 71(115|139|139|108| 98| 75| 6,1| 24|105| 3,7| 100
2004 8| 10| 24| 27| 41| 42| 31| 19| 19 9| 34| 18| 282| 7,0| 58
28| 35| 85| 9,6|145|14,9|11,0| 6,7| 6,7| 3,2|12,1| 6,4| 100
2005 7| 14| 30| 32| 42| 33| 39| 21| 20| 11| 39 8| 29| 6,3| 55
24| 4,7(10,1|10,8|14,2|11,1|132| 71| 68| 3,7|13,2| 2,7| 100
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3.3¢ Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach Dauer der
Langzeitbeurlaubung 2005

Dauer der Unterbringung Dauer der Langzeitbeurlaubung? (von ... bis unter...)
(von... bis unter... Jahre) o ® E
v of oRB | NB| EE| I8 we| £ £ o
Anzahl e | LS L8| 15L& lL8|4E] B 3 &
% > S| o=z | a=| a3z - s ¥
unter 1 34 3 0 0 0 0 0 0 0 37
91,9 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0
1-92 41 2 6 0 1 0 0 0 0 50
82,0 40| 12,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0[ 100,0
9_3 37 9 4 5 3 1 0 0 0 59
62,7| 15,3 6,8 8,5 5,1 1,7 0,0 0,0 0,0| 100,0
3_4a 30 12 I 4 9 3 1 0 0 66

455| 18,2| 10,6 6,1 13,6 4,5 15 0,0 0,0 1000
34 16 9 6 7 0 2 2 0 76
447 211 118 79 9,2 0,0 2,6 2,6 0,0] 100,0
12 7 17 5 5 3 2 0 0 51
235| 13,7 333 9,8 9,8 59 3.9 0,0 0,0 1000
25 5 9 4 8 3 2 1 0 57
43,9 88| 1538 70| 140 53 3,5 1,8 0,0] 100,0
11 8 5 0 2 1 2 1 1 31
355| 258 161 0,0 6,5 3,2 6,5 3,2 3,2 100,0
12 1 1 1 5 3 1 2 0 26
46,2 3,8 3,8 38| 192 115 3,8 7,7 0,0 1000
12 2 2 1 2 0 1 1 0 21

Ehemalige MafRregelpatienten
(o2}
|
-

9-10 5711 95| 95| 48| 95| 00| 48| 48| 00| 1000
015 241 3 7 6] 5 7 6 0 o] s
- 414 52| 121] 103| 86| 121 103| 00| 00| 1000
A 10 1 o 2 1] 1| 1| 1 o 1
ab 15 588 50| 00 118 59| 59| 59| 59| 00| 1000
282 69| 67| 34| 48| 22| 18| 8 1| 549

Gesamt

51,4 126 1272 6,2 8,7 4,0 3,3 15 0,2| 100,0

! ehemalige MaRregelpatienten: Mean: 11,3 Monate;
2 maximale Beurlaubungszeit: 6,8 Jahre
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5. Tabellenanhang

Dauer der Unterbringung Dauer der Langzeitbeurlaubung? (von ... bis unter...)
(von... bis unter... Jahre) o ® E
2 oB| o8 N8 BRI | mwe | £ £ o
Anzahl e | L8] d&] 158 8 L8148 @ 3 &
% = = S| o=z a=z|az i . o
o™ [3+
12 2 0 0 0 0 0 0 0 14
unter 1
85,7| 143 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
1-2 21 2 6 0 1 0 0 0 0 30
70,0 6,7 20,0 0,0 33 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0
9_3 25 9 4 5 3 1 0 0 0 47
- 53,2 191 85| 10,6 6,4 2,1 0,0 0,0 0,0] 100,0
3.4 19 12 7 4 9 3 1 0 0 55

345| 218| 127 73| 164 55 18 0,0 0,0[ 100,0

24 16 9 5 7 0 2 2 0 65

36,9| 246 138 7,7 108 0,0 31 31 0,0] 100,0

9 7 17 5 5 3 2 0 0 48

188| 146| 354| 104| 104 6,3 4.2 0,0 0,0 100,0

18 4 9 4 8 3 2 1 0 49

36,7 82| 184 82| 16,3 6,1 4,1 2,0 0,0] 100,0

8 7 5 0 2 1 2 1 1 27

29,6| 259| 185 0,0 74 3,7 74 3,7 3,7] 100,0

8 1 1 1 5 3 1 2 0 22

Entlassene MafRregelpatienten
()]
|
-

36,4 4,5 4,5 45| 22,7 136 4,5 91 0,0[ 100,0

9 2 2 1 2 0 1 1 0 18

9-10 500| 1,1 111] 56| 111 00| 56| 56| 00| 1000
01 18] 3 7 5 5 6 6 0 0| 50
36,0 60 140 100 100 120 120 00| 00| 100,0
o 4 0| 0 1 1 1 1 1 0 9
ab 15 444 00, 00| 111] 111 11| 11,1 11,1 00| 1000
175 65| 67| 31| 48] 21| 18 8 1| 434

Gesamt

40,3| 150| 154 71 111 4.8 4,1 18 0,2| 100,0

! entlassene Malregelpatienten: Mean: 11,5 Monate
2 maximale Beurlaubungszeit: 6,8 Jahre
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3d Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus ohne
Beurlaubungszeiten 2005

Dauer Ehemalige MaR3regelpatienten Entlassene Mal3regelpatienten
g‘éﬁ?e) bis unter... Anzahl % Anzahl %
unter 1 43 7,8 20 4,6
1-2 62 11,3 41 9,5
2-3 65 11,9 53 12,3
3-4 75 13,7 63 14,6
4-5 79 14,4 69 16,0
5-6 52 9,5 49 11,3
6-7 43 7,8 34 7,9
7-8 22 4,0 19 44
8-9 22 4,0 18 4,2
9-10 25 4,6 20 4,6
10-15 47 8,6 40 9,3
ab 15 13 2,4 6 14
Gesamt 548! 100,0 432! 100,0
Mean: 5,12 | Mean: 5,25
Median: 4,33 | Median: 4,50
Lagemale - -
. Min.: 0,08 | Min.: 0,17
(in Jahren)
Max.: 30,08 | Max.: 33,42
12 fehlende Werte
3.3 e Dauer der tatsachlich verbuRten Strafhaft 2005
Dauer der tatsachlich Ehemalige Entlassene
verbiften Strafhaft Maliregelpatienten Maliregelpatienten
Anzahl % Anzahl %
Kein Vorwegvollzug 521 94,7 414 95,4
unter 6 Monate 7 1,3 6 1,4
6 Monate — unter 9 Monate 6 1,1 2 0,5
9 Monate — unter 1 Jahre 3 0,5 1 0,2
1 — unter 2 Jahre 5 0,9 5 1,2
2 —unter 3 Jahre 2 0,4 1 0,2
3 —unter 5 Jahre 2 0,4 2 0,5
5 —unter 10 Jahre 3 0,5 2 0,5
Bis 15 Jahre 1 0,2 1! 0,2
Gesamt 5507 100,0 434 100,0

T Maximum: 14 Jahre
21 fehlender Wert
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5. Tabellenanhang

3.3f Dauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus der ehemaligen
Malregelpatienten nach Dauer der tatsachlich verbuften Strafhaft 2005

Dauer der Dauer der tatséchlich verbuten Strafhaft

Unterbringung

im | A =0 N T S <O 0 AP I B~
psychiatrischen |< § % g % % % % % Sl =S 2 S 2 3 - S 8
Krankenhaus §5§§§§§§§§ ST |80 | 8L |S2s E U]
(von... bis unter... > 5 SE| TE|NE | ®E [0 2

Jahre) > > >

Unter 1 35 0 0 0 0 0 1 1 0 37
1-2 47 1 1 0 1 0 0 0 0 50
2-3 53 0 1 1 1 1 1 1 0 59
3-4 64 0 2 0 0 0 0 0 0 66
4-5 73 2 0 1 0 0 0 0 0 76
5-6 51 0 0 0 0 0 0 0 0 51
6-7 54 0 1 0 1 0 0 0 1 57
7-8 29 1 0 1 0 0 0 0 0 31
8-9 24 2 0 0 0 0 0 0 0 26
9-10 20 0 0 0 0 0 0 1 0 21
10-15 54 1 0 0 2 1 0 0 0 58
ab 15 17 0 0 0 0 0 0 0 0 17
Gesamt 521 7 5 3 5 2 2 3 1] 549
12 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der Maliregel

3.3g Dauer der verhangten Strafe 2005

Dauer der verhéngten Strafe Ehemalige Entlassene

Maliregelpatienten Malregelpatienten
Anzahl % Anzahl %

Keine verhéngte Strafe-§20 StGB 355 64,4 286 65,9
1 Monat — unter 1 Jahr 17 3,1 15 3,5
1 —unter 2 Jahre 37 6,7 33 7,6
2 —unter 3 Jahre 35 6,4 26 6,0
3 —unter 4 Jahre 44 8,0 39 9,0
4 — unter 5 Jahre 16 2,9 10 2,3
5 —unter 10 Jahre 41 7,4 22 51
ab 10 Jahre 6 1,1 3 0,7
Gesamt 551 100,0 434 100,0
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 h Dauer der Unterbringung der ehemaligen MaRregelpatienten (nur § 21 StGB
Klientel) im Vergleich zur verhangten Strafe 2005

Im Vergleich zur verhéngten Strafe Gesamt
Dauer der mehr . . . . mehr
Unterbringung als 2 bIrS]Z bl?\ 2 bl; 5 bISth als 10 | An-|
Jahre ‘].".’1 re \.].a re ‘?.a re ‘?.a e | Jahre |zahl %
- kirzer | langer | langer | langer | .
kirzer langer
_o unter 2 Jahre 1 7 5 0 0 0| 13| 10,0
o E 2 —unter 5
@ é g |Jahre 1 9 16 10 0 0| 36| 27,7
2 8 & |5-unter 10
£3 £ |Jahre 2 2 8 35 14 0| 61| 46,
c o
W g 3 |ab10Jahre 0 0 2 2 10 6| 20| 154
= 5 Gesamt: N 4 18 31 47 24 6| 130
% 3,1 13,8 23,8 36,2 18,5 4.6 100,0
E unter 2 Jahre 0 0 2 0 0 0 21 111
= 2 —unter 5
@ = XN | Jahre 1 2 0 3 0 0 6| 33,3
%S S |5-unter 10
25 gf Jahre 0 0 1 4 2 0| 7] 389
" &5 |ab10Jahre 0 0 0 0 1 2| 3| 167
2
§ Gesamt: N 1 2 3 7 3 2| 18
% 5,6 11,1 16,7 38,9 16,7 11,1 100,0
o unter 2 Jahre 9 2 0 0 0 0| 11| 423
S s [2-unter5
S g g |Jahre 4 3 2 1 0 0| 10| 385
2235 |5-unter10
= £ | Jahre 0 0 1 2 0 0| 3| 115
§ g [ab10Janre 0 0 0 0 1 1 2| 77
P =2 Gesamt: N 13 5 3 3 1 1] 26
- %| 500| 192| 115| 115 38 38 100,0
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5. Tabellenanhang

3.3i Dauer der Unterbringung nach Geschlecht 2005
Dauer der Ehemalige Maliregelpatienten Entlassene Mal3regelpatienten
Unterbringung
(von... bis unter... Jahre) Geschlecht Geschlecht
m
An(yzoahl Manner | Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
1 34 3 37 12 2 14
unter 6.7 71 6,8 3,0 5.4 3.2
1-92 48 1 49 28 1 29
B 9,5 24 8,9 7.1 2,7 6,7
2_3 53 6 59 42 5 a7
- 10,5 14,3 10,8 10,6 13,5 10,9
3_4 61 5 66 50 5 55
- 12,1 11,9 12,0 12,6 13,5 12,7
4_5 63 13 76 53 12 65
- 12,5 31,0 13,9 13,4 32,4 15,0
5_6 49 2 51 46 2 48
- 9,7 4.8 9,3 11,6 54 11,1
6_7 52 5 57 44 5 49
- 10,3 11,9 10,4 11,1 13,5 11,3
7_8 30 1 31 27 0 27
B 5,9 24 57 6,8 0,0 6,2
8_9 24 2 26 20 2 22
B 47 48 47 5,1 54 5,1
9-10 19 2 21 17 1 18
B 38 48 38 43 2,7 42
56 2 58 48 2 50
10-15 11,1 4,8 10,6 12,1 54 115
17 0 17 9 0 9
ab 15 34 0,0 3.1 23 0,0 2.1
Gesamt 506 42 548" 396 37 433°
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11 fehlender Wert zum Geschlecht; 2 zur Angabe der Dauer des Aufenthalts im PKH

2 1 fehlender Wert zum Geschlecht
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 Dauer der Unterbringung nach Nationalitéat 2005

Dauer der Ehemalige MaBregelpatienten Entlassene Malregelpatienten
g/g;efbbrilsngﬁtg?m Jahre) Nationalitat Nationalitat
Anzahl ) Gesamt _ Gesamt
% Deutsch | Nichtdeutsch Deutsch | Nichtdeutsch

unter 1 31 6 37 12 2 14
6,6 7,7 6,8 3,1 4,2 3,2
1-2 38 12 50 25 5 30
8,1 15,4 9,2 6,5 10,4 6,9
2_3 50 8 58 42 5 47
10,7 10,3 10,6 10,9 10,4 10,9
3.4 51 14 65 44 10 54
10,9 17,9 11,9 11,4 20,8 12,5
4_5 58 17 75 54 11 65
12,4 21,8 13,7 14,0 22,9 15,0
5_6 45 6 51 43 5 48
9,6 7,7 9,3 11,2 10,4 11,1
6_7 49 8 57 44 5 49
10,5 10,3 10,4 11,4 10,4 11,3
7_8 28 3 31 25 2 27
6,0 3,8 57 6,5 4,2 6,2
8_9 26 0 26 22 0 22
5,6 0,0 4,8 5,7 0,0 51
9-10 20 1 21 17 1 18
4,3 1,3 3,8 4.4 2,1 4,2
56 2 58 48 2 50
10-15 12,0 2,6 10,6 12,5 4,2 11,5
16 1 17 9 0 9
ab 15 3,4 13 3,1 23 0,0 2,1
Gesamt 468 78 546" 385 48 433°
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

b je drei fehlender Werte zur Nationalitat, 2 zur Angabe der Dauer der MaRregel im PKH
21 fehlender Wert zur Nationalitat
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5. Tabellenanhang

3.3 k Dauer der Unterbringung nach Altersgruppe 2005

Dauer der Unterbringung
(von... bis unter... Jahre)

Altersgruppe (von...

bis unter... Jahre)

Sl 8| 8| g8 |8|= | |5

] I I I I I I = 3

Anzahl E < 0 = S 3 3 © ©

% =]

unter 1 3 2 7 7 10 6 2 0 37
273 56 10,0 4,0 7,3 8,3 6,1 00 67
1.0 0 2 6 22 11 6 3 0 50
0,0 5,6 86 126 8,0 8,3 9,1 00 91
)3 4 7 4 20 7 10 6 1 59
364 194 57| 114 51 139| 182 6,7 107
3.4 1 2 13 26 12 6 4 2 66
c 9,1 56| 186 149 8,8 83| 121] 133] 120
2, s 2 6 10 27 16 9 4 2 76
2 182] 16,7| 143| 154 117 125 121[ 133] 138
8ls ¢ 0 6 11 12 13 5 3 1 51
o 00[ 167| 157 6,9 9,5 6,9 9,1 67 93
5 l6_7 1 5 4 19 14 9 4 1| 57
g 91 139 57 109] 102] 125] 121 6,7 104
> |7 g 0 4 4 7 8 5 1 2 31
% 00[ 111 5,7 4,0 5,8 6,9 30[ 133|] 56
£ lg_g 0 2 3 5 12 2 1 1 26
= 0,0 5,6 43 2,9 8,8 2,8 3,0 6,7 47
9_10 0 0 3 9 5 3 1 0 21
0,0 0,0 43 51 3,6 4,2 3,0 00 38
10— 15 0 0 5 18 24 6 3 2 58
0,0 0,0 71 103] 175 8,3 9,1 133| 106
ab 15 0 0 0 3 5 5 1 3 17
0,0 0,0 0,0 1,7 3,6 6,9 30 200 31
Gesamt 11 36 70| 175 137 72 33 15| 549"
100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

12 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der Mal3regel

90




5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung Altersgruppe (von... bis unter... Jahre)

(von... bis unter... Jahre) -

Sle | 8| g | 8|8 ||| §

ko I I | | | | = 4]

Anzahl = < 0 Q Q 3 3 © O

%

ter 1 2 0 1 2 5 2 2 0 14
unter 200 00| 19| 14| 3] 38| 83] 00| 32
1-92 0 2 2 11 8 5 2 0 30
0,0 6,5 3,8 8,0 6,8 9,4 8,3 0,0 6,9
5_3 4 5 3 16 7 8 3 1 47
40,0 16,1 5,8 11,6 6,0 15,1 12,5 11,1 10,8
3.4 1 2 11 21 10 5 3 2 55
c 10,0 6,5 21,2 15,2 8,5 9,4 12,5 22,2 12,7
% 4_5 2 5 7 23 16 7 4 1 65
2 20,0 16,1 13,5 16,7 13,7 13,2 16,7 11,1 15,0
2ls ¢ 0 6 11 10 12 5 3 1| 48
‘é’-, 0,0 19,4 21,2 7,2 10,3 9,4 12,5 11,1 11,1
5 6_7 1 5 4 16 12 8 3 0 49
g 10,0 16,1 7,7 11,6 10,3 15,1 125 0,0 11,3
© 0 4 3 7 7 3 1 2 27
g /-8 00| 120] 58] 51| 60| 57| 42| 222| 62
ke - 0 2 3 5 9 2 1 0 22
E 0,0 6,5 5,8 3,6 7,7 3,8 4,2 0,0 51
9-10 0 0 2 8 5 2 1 0 18
0,0 0,0 3,8 5,8 4,3 3,8 4,2 0,0 4,1
10_15 0 0 5 18] 2 4 1 1] 50
0,0 0,0 9,6 13,0 17,9 7,5 4,2 11,1 11,5
ab 15 0 0 0 1 5 2 0 1 9
0,0 0,0 0,0 0,7 4,3 3,8 0,0 11,1 2,1
Gesamt 10 31 52 138 117 53 24 9 434
100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0
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5. Tabellenanhang

3.31

Dauer der Unterbringung der entlassenen Malregelpatienten (nur § 21 StGB
Klientel) im Vergleich zur verhangten Strafe nach Altersgruppen 2005

Altersgruppe Dauer der Unterbringung im Vergleich
(von...bis zur verhéngten Strafe
unter...Jahre) | menr als 2—unter | 5—unter | mehrals
i i G t
Anzahl | 2Jahre bis 2 Jahre | bis 2 Jahre 5 Jahre 10 Jahre | 10 Jahre esam
N kirzer langer ) - )
% kirzer langer langer langer
0 1 0 1 0 0 2
Unter 21 0,0 50 0,0 19 0,0 0,0 14
0 1 2 3 2 0 8
21-25 0.0 5,0 5.9 5.6 74 0.0 5.4
0 2 6 10 4 0 22
25-30 0.0 10,0 17.6 18,5 148 0.0 14.9
30— 40 2 9 13 15 10 1 50
40,0 45,0 38,2 27,8 37,0 12,5 33,8
4050 2 4 8 16 8 5 43
40,0 20,0 23,5 29,6 29,6 62,5 29,1
0 2 3 2 3 1 11
50 -60 0.0 10,0 8. 3.7 111 125 74
1 1 1 7 0 1 11
60-70 200 5,0 2.9 13.0 0.0 125 74
0 0 1 0 0 0 1
ab 70 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 0.0 0.7
Gesamt 5 20 34 54 27 8 148
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

92




5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3 m Dauer der Unterbringung nach mafigeblicher Straftat 2005

Dauer der MaRgebliche Straftat*
Unterbringung? . .
(von...bis unter ...Jahre) | Sexualdelikte Korper- | Eigentums-
verletzung delikte
s =)
= > é s | E
s | 5|3 “l g1 =z|%| 8|8
Anzahl 2 3 g 5 % 3 3 g ug> ©
% o 9|8 2= 9| O &
£ | £|F Ss| £ E| "
o % o
unter 1 2 2 4 8 6 4 4 6 4 34
4,1 4,1 4,7 6,2 7,6 8,2 7,8] 10,0 7,4 6,5
1-2 5 4 5 10 4 6 4 5 9 48
10,2 8,2 5,8 7,8 51| 12,2 7.8 8,3| 16,7 9,1
5_3 5 6 3 20 11 5 8 2 8 57
10,2| 1272 35| 155| 193| 10,2| 157 3,3| 14,8] 10,8
3.4 1 6 6 22 14 7 7 10 6 65
20| 1272 70| 17,1 17,7| 143| 13,7| 16,7| 111] 123
4_5 6 5 17 21 12 7 4 8 5 73
122| 102| 198| 16,3| 152| 143| 7,8| 133 9,3] 139
5_6 6 0 9 14 11 4 6 7 4 50
c 12,2 0,0| 105| 10,9| 139| 82| 11.8| 11,7 74 9,5
= 6_7 6 5 12 12 12 4 5 8 3 55
-% 122 10,2| 140 93| 152| 82| 98| 133 56| 104
% 7_8 3 4 7 5 3 1 4 2 4 30
=2 6,1 8,2 8,1 3,9 38| 20| 78 3,3 74 57
S 8_9 6 3 3 7 3 1 1 4 1 26
g 12,2 6,1 3,5 54 38| 20| 20 6,7 19 4.9
21910 1 1 4 3 0 5 1 2 1 18
= 2,0 2,0 4.7 2,3 0,0 10,2, 20 3,3 19 3,4
GE) 10-15 7 11 7 6 3 4 7 6 7 55
i 143| 224 8,1 4.7 38| 82| 13,7| 10,0| 13,0] 104
ab 15 1 2 9 1 0 1 0 0 2 16
2,0 41| 105 0,8 0,0, 20| 00 0,0 3,7 3,0
Gesamt 49 49 86| 129 79 49 51 60 54| 527
100,0 | 100,0|100,0| 100,0 | 105,4 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0
. Mean 6,21| 6,551| 6,96| 482| 453| 522| 519| 5,18| 524
2
g Median 592 | 6,08| 579| 400| 433| 442| 475| 475| 3,96
D
S Minimum 0,08/ 0,25| 0,17| 0,67| 0,08 0,25| 0,27| 0,17| 0,42
Maximum 16,83 | 15,67 30,08 | 15,42 | 12,83 | 16,50 | 14,67 | 13,42 | 15,75

122 fehlende Angaben zur mageblichen Straftat
2 2 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der MaRregel, hiervon: 1 x sexuelle Gewaltdelikte; 1 x Eigentumsdelikt ohne Gewalt
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5. Tabellenanhang

Dauer der
Unterbringung

Mal3gebliche Straftat

(von... bis unter... Sexualdelikte velf'?ggirng ElgeeTi'ﬁ(ut?s
Jahre) I =)
= 2 S| o | E
= | £ 3 s | 8|l = | £ | 2| g
= 5|2 £~ 2 | s | 8| 5|6
S| o | 2 sC| O | & | g | @
Anzahl | = 2 st o 2 2 o
% IS S S S 1S
3
unter 1 0 of of a4 2] a1l o] 5] 2| 12
00/ 00[ 00[ 36[ 29[ 26] 00| 96] 43| 29
L o 2 2] 2] of a4l 2] 3] 3] 7] 30
61| 61| 31 82 58] 51| 77| 58| 152| 72
)3 3] 4l 1] a7 9] 5[ 7] 2| 6| 45
91| 121 15[ 155[ 193] 128] 17,9] 38| 13,0| 108
3 4 0 3 5[ 20 14 6] 5] 10| 5] 54
00 91 77[ 182[ 203[ 154| 128] 19,2] 10,9| 12,9
45 4 3 13[ 20[ 12f 7] 3] 7] 5] 62
121] 91] 200 182 17,4| 179] 77| 135 109| 149
5 6 6 of of 1 10 4] 6] 7| 4| 47
c 182| 00[ 138] 100| 145| 103| 154 135] 87| 113
gle_7 5 5/ 11[ 10[ 10 4] 3] 6] 3| 47
3 152| 152| 169] 91| 145] 103] 77| 115] 65| 113
gl g 3 2 5 5 3 1 4 2 4] 26
T 91| 61 77[ 45[ 43| 26| 103] 38| 87| 62
£l 4 5 3 2 5[ 2] al i 4l 1| 22
S 152] 91| 31| 45| 29| 26| 26] 77| 22| 53
24 10 1] 1| 4] 3] o] 4 o 2| 1| 16
S 30 30[ 62[ 27[ 00[ 103] 00| 38] 22| 38
&l 15 4] 10 7 5 3 4 7 4 7] 48
= 121] 303] 108] 45| 43| 103| 179] 77[ 152| 115
“ab 15 0 0 6 1 0 0 0 0 1 8
00/ 00[ 92[ 09[ 00 00 00] 00] 22| 19
33 33] 65] 110] 69[ 39[ 39] 52 46| 417
Gesamt 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 106,3  100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0
Mean 666 697 749 478 468 559 575 512 554
D
2
©
 Median 625 675 600 392 433 467 508 475 4,42
S | Minimum 159 142 158 067 083 083 150 017 033
Maximum | 14,67 | 12,42| 30,08 | 1542 12,83 | 14,67 | 14,67 | 1300 16,83
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3.3n

5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung der entlassenen Maliregelpatienten (nur § 21 StGB

Klientel ) im Vergleich zur verhangten Strafe nach maRgeblicher Straftat 2005

MaRgebliche Straftat

Dauer der Unterbringung im Verhaltnis
zur verhéngten Strafe

mehr . . 2- 5- mehr
bis 2 bis 2 unter
Anzahl |35 2 lganre  [Jahre |YNEET 5 145 als 10
Jahre i’ , Jahre Jahre Gesamt
% N kurzer |langer p Jahre ..
kurzer langer I3 langer
anger
mit Gewalt 0 2 3 10 2 2 19
Sexual- 0,0 10,5 15,8 52,6 10,5 10,5 100,0
delikte 1 2 2 7 9 1 22
ohne Gewalt
4.5 9,1 9,1 31,8 40,9 4.5 100,0
R . 1 2 4 1 2 0 10
Tot delikt
otungsaelite 00| 200 400| 100 200 00| 1000
0 4 5 8 5 1 23
Korper- . 0,0 17,4 21,7 34,8 21,7 4,3 100,0
verletzung | davon: 0 2 3 7 2 1 15
geféahrliche
KV 0,0 13,3 20,0 46,7 13,3 6,7 100,0
ohne Gewalt 1 3 4 9 1 0 18
Eigentums- 5,6 16,7 22,2 50,0 5,6 0,0 100,0
delikte . 0 1 4 9 2 1 17
mit Gewalt
0,0 59 23,5 52,9 11,8 59 100,0
. 0 3 5 6 3 1 18
B
randstiftung 00| 167| 278| 333 167 56| 100,0
Sonstige 2 3 6 3 3 2 19
g 10,5 15,8 31,6 15,8 15,8 10,5 100,0
Gesamt 5 20 33 53 27 8 146
3,4 13,7 22,6 36,3 18,5 55 100,0
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5. Tabellenanhang

3.30 Geschlecht und Nationalitat der ehemaligen MaRregelpatienten 2005

Grund der Beendigung

Geschlecht!

Nationalitat®

1,2 3
An(;)ahl Manner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch Gesamt Gesamt

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB - 13 1 13 0 14 8

Anderung der Reihenfolge 2,6 2,4 2,8 0,0 2,5 17

§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB - 19 0 17 2 19 17

Uberweisung in a. MaRregel 3,7 0,0 36 2.6 34 3,6

8§67 d Abs. 2 StGB - 359 33 354 38 393 342

Aussetzung 70,7 78,6 75,3 48,7 71,3 72,2

8§67 d Abs. 6 StGB - 56 4 49 11 60 50

Erledigungserklérung 11,0 9,5 10,4 14,1 10,9 10,5

. - 37 4 31 10 41 12

davon: | Entlassung (in Freiheit) 73 95 6.6 128 68.3 48,0

Uberweisung in den 18 0 17 1 18 12

Strafvollzug 3,5 0,0 3,6 1,3 30,0 48,0

Uberweisung in die 1 0 1 0 1 1

Sicherungsverwahrung 0,2 0,0 0,2 0,0 1,7 4,0

§ 456 a StPO - Absehen bei 18 0 0 18 18 17
Auslieferung oder Landes-

verweisung 3,5 0,0 0,0 23,1 3,3 3,3

Verstorben 37 4 31 9 4l 35

7,3 9,5 6,6 11,5 7,4 7,4

0 0 0 0 0 0

Flucht 00 00| 00 0,0 0,0 0,0

Sonstige 6 0 6 0 6 S

1,2 0,0 1,3 0,0 1,1 1,1

Gesamt 508 42 470 78 551 474

100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

L Ein fehlender Wert zur Geschlechtsangabe

23 fehlende Werte zur Nation
3 fritheres Bundesgebiet ohne Hessen
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.3p Grund der Beendigung der Maliregel der ehemaligen Malregelpatienten 2005

Jahr Grund
Erledigung’
£5 £ |eg3
E Oﬁg (@) o (@) g —_
25 35 2| 2|33/5% 85| g
S|z 2| 3 2 |35|3S5| = |g8| 2 o | L
§s|c5| 8| 8 |[E2|28| 5 |58 28| E| 5| &
Anzahl |oc S| c 8| 8 = |ea8|sc| & |83 2 S @ o
% |[<&|55| 2|0 |38|53| 6|22 S| | 8] 6
N
2002 10 8| 134 68 14 0 85 20 21 1 241 303
3,3 26| 44,2| 80,0 4,6 0,0| 28,1 6,6 6,9 0,3 7,91100,0
2003 9 10| 221 74 13 0 88 18 36 4 5| 391
2,3 26| 56,5| 84,1| 14,8 0,0] 225 46 9,2 1,0 1,3]100,0
2004 21 15| 258 24 16 1 41 17 37 7 1| 397
5,3 3,8| 650]| 585| 39,0 24| 10,3 4,3 9,3 1,0 0,3]100,0
2005 14 11| 277 19 15 1 35 11 35 0 3| 386
3,6 28| 71,8| 54,3| 42,9 2,9 9,1 2,8 91 0,0 0,8]100,0
12002: 3 fehlende Werte; 2003: 1 fehlender Wert zur Art der Erledigung der MaRregel
22002: 2 fehlende Werte; 2003: 1 fehlender Wert zum Grund der Beendigung der MaRregel
3.3q Altersverteilung der ehemaligen Maliregelpatienten nach Griinden der
Beendigung 2005
Grund der Beendigung Altersgruppe (von... bis unter... Jahre) -
panl 54| 885 88| R || ;
% sk |8 | 8|g |8 |8|8]|O
88 67 Abs. 1 und 3 StGB - 0 4 1 5 2 1 1 0 14
Anderung der Reihenfolge 0,0 10,8 14 2,8 15 1,4 3,0 0,0 2,5
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — 0 1 5 6 4 3 0 0 19
Uberweisung in andere MaRregel 0,0 2,7 7,1 3,4 2,9 4,2 0,0 0,0 3.4
8 22 45 130 109 49 21 9 393
§ 67 d Abs. 2 SIGB - Aussetzung 727 595| 643| 739| 796| 681| 636| 600| 713
8§67 d Abs. 6 StGB - 2 9 7 18 12 8 4 0 60
Erledigungserklérung 182 243| 10,0 102 88| 111| 121 00f 109
davon: | Entlassung (in Freiheit) 2 9 ! 8 8 4 3 0 4l
100,0 | 100,0 | 100,0 44,4 66,7 50,0 75,0 0,0 68,3
Uberweisung in den 0 0 0 9 4 4 1 0 18
Strafvollzug 0,0 0,0 0,0| 50,0 333| 500| 250 0,0] 30,0
Uberweisung in die 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Sicherungsverwahrung 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
§ 456 a StPO - Absehen bei Aus- 0 1 3 9 2 3 0 0 18
lieferung oder Landesverweisung 0,0 2,7 4,3 51 15 4,2 0,0 0,0 3,3
Verstorben 0 0 8 6 6 8 ! 6 4l
0,0 0,0 11,4 3,4 4.4 11,1 21,2 40,0 7,4
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 1 0 1 2 2 0 0 0 6
9,1 0,0 1,4 1,1 15 0,0 0,0 0,0 1,1
Gesamt 11 37 70 176 137 72 33 15 551
100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
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3.3r

Beendigung 2005

Malgebliche Straftat der ehemaligen MaRregelpatienten nach Griinden der

Grund der Beendigung

MaRgebliche Straftat*

Sexual- ° Korper- Eigentums-
delikte £ | verletzung delikte %’ g
—_
€3 S @ = s S 5@ €3 o©
O O |E =] mé’ O o m
8867 Abs. 1und 3
StGB - Anderung der 4 2 2 3 2 0 2 0 0f 13
Reihenfolge 80| 41| 23| 23| 25 0,0 39/ 00| 00| 25
§ 67 a Abs. 1 oder 3
StGB - Uberweisung in 3 L 4 2 2 > 2 L of 18
andere MaRregel 60| 20| 47| 16| 25| 100 39| 1,7/ 00| 34
§ 67 d Abs. 2 StGB — 31| 29| 62| 96| 63 31 36| 50| 41| 376
Aussetzung 620| 59,2| 72,1| 744| 79,7| 62,0| 706/| 833| 759| 71,1
§ 67 d Abs. 6 StGB — 7 9 4| 15 7 11 4 3 7| 60
Erledigungserklarung | 140| 184| 47| 116| 89| 220 78| 50| 130| 113
davon: | Entlassung 2 4 3 14 6 8 3 2 5] 41
(in Freiheit) 286| 444| 750| 933| 857| 727| 750| 66,7| 71,4| 68,3
Uberweisung in 4 5 1 1 1 3 1 1 2| 18
den Strafvollzug | 571| s56| 250| 6,7 143| 273| 250| 33,3| 286| 30,0
Uberweisung in 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
die SVW 143| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00 17
§ 456 a StPO - Absehen 5 0 3 4 5 1 1 3 3l 17
bei Auslieferung oder
Landesverweisung 40| 00| 35| 31| 25 2,0 20| 50| 56| 32
Verstorben 3 71 11 8 3 1 5 3 1| 39
60| 14,3| 128 62| 38| 20| 98| 50| 19| 74
Flucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
. 0 1 0 1 0 1 1 0 2 6
Sonstige
00/ 20| 00| 08| 00| 20| 20| 00| 37| 11
50| 49| 86| 129 79 50 51| 60| 54| 529
Gesamt
100,0 | 100,0|100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0|100,0|100,0 |100,0

122 fehlende Werte
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3.3s Dauer der Unterbringung der ehemaligen Maliregelpatienten nach Grinden der
Beendigung 2005

Grund der Beendigung Dauer der Unterbringung” (von... bis unter... Jahre)
Lo
Anzahl T 10 = < < Gesamt
% £ 4 ! o g
=} Lo = %
§ 67 Abs. 1 und 3 StGB - 5 8 1 0 0 14
Anderung der Reihenfolge 135 32 05 0.0 0.0 26
8 67 a Abs. oder 3 StGB - 9 7 1 0 0 17
Uberweisung in andere
Mafregel 24,3 2,8 0,5 0,0 0,0 3,1
§ 67 d Abs. 2 StGB - Aussetzung 12 168 156 48 9 393
32,4 66,9 83,9 82,8 52,9 71,6
8§ 67 d Abs. 6 StGB - 5 41 10 3 1 60
Erledigungserklarung 135 16.3 5.4 5.2 5.9 10.9
davon: | Entlassung (in Freiheit) 2 29 8 2 0 4l
40,0 70,7 80,0 66,7 0,0 68,3
Uberweisung in den 3 11 2 1 1 18
Strafvollzug 60,0 26,8 20,0 33,3 100,0 30,0
Uberweisung in den 0 1 0 0 0 1
Strafvollzug 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 1,7
§ 456 a StPO - Absehen bei 1 13 4 0 0 18
Aus-lieferung oder
Landesverweisung 2,7 5,2 2,2 0,0 0,0 3,3
Verstorben 3 12 13 ! 6 4l
8,1 4.8 7,0 12,1 35,3 75
0 0 0 0 0 0
Flucht 0,0 0,0 00| 00 0,0 0,0
Sonstige 2 2 L 0 1 6
g 54 038 05 0,0 59 11
Gesamt 37 251 186 58 17 549
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

12 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der Mafregel
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3.4a Dauer der Unterbringung in den einzelnen Bundeslandern 2005
Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung MaRregelpatienten Malregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Baden-Wirttemberg |unter 1 12 10,3 4 4,2
1-5 62 53,0 53 55,2
5-10 31 26,5 29 30,2
10-15 10 8,5 8 8,3
ab 15 2 1,7 2 2,1
__________________________ Gesamt 117 100,0 96( 100,0
Mean 4,76 5,16
Median 4,33 4,58
Lagemalie i imum 0,08 0,17
(inJahren)  I\Vaximum 20,25 20,25
Bayern unter 1 11 79 7 5,8
1-5 83 59,3 74 61,7
5-10 36 25,7 32 26,7
10-15 6 4,3 6 5,0
ab 15 4 2,9 1 0,8
77777777777777777777777777 Gesamt 140 100,0 120| 100,0
Mean 4,49 4,38
Lagemalie Median 3,79 3,96
(in Jahren) Minimum 0,8 0,25
Maximum 18,92 16,83
Berlin unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 8 34,8 6 35,3
5-10 11 47,8 8 47,1
10- 15 3 13,0 2 11,8
ab 15 1 4,3 1 5,9
| Gesamt 23 100,0 17| 100,0
Mean 6,81 7,05
Lagemalie Median 6,92 7,00
(in Jahren) Minimum 1,25 1,25
Maximum 16,25 16,25
Brandenburg unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 1 16,7 1 16,7
5-10 5 83,3 5 83,3
10-15 0 0,0 0 0,0
ab 15 0 0,0 0 0,0
~|Gesamt 6 100,0 6| 100,0
Mean 6,08 6,08
Lagemalie Median 571 571
(in Jahren) Minimum 4,58 4,58
Maximum 8,08 8,08
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung MaRregelpatienten Maliregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Bremen 0 0,0 0] 0,0 0
2 100,0 0 0,0 2
0 0,0 0 0,0 0
0 0,0 0 0,0 0
0 0,0 0 0,0 0
77777777777777777777777777 2 100,0 0 0,0 2
Mean 2,21 0,00
Lagemalie Median 2,21 0,00
(in Jahren) Minimum 2,08 0,00
Maximum 2,33 0,00
Hamburg unter 1 1 6,7 0 0,0
1-5 8 53,3 4 44,4
5-10 3 20,0 2 22,2
10- 15 3 20,0 3 33,3
ab 15 0 0,0 0 0,0
__________________________ Gesamt 15 100,0 9| 100,0
Mean 5,74 7,38
LagemalRe Median 3,92 5,50
(in Jahren) Minimum 0,42 2,58
Maximum 14,75 14,75
Hessen A
Mecklenburg - unter 1 1 6,7 0 0,0
Vorpommern 1-5 10 66,7 6 66,7
5-10 4 26,7 3 33,3
10-15 0 0,0 0 0,0
ab 15 0 0,0 0 0,0
___________________________ Gesamt 15 100,0 9| 100,0
Mean 3,47 4,01
Lagemalie Median 3,17 3,67
(in Jahren) Minimum 0,67 1,42
Maximum 7,00 7,00
Niedersachsen unter 1 1 2,0 1 2,2
1-5 16 32,0 14 31,1
5-10 21 42,0 20 44,4
10-15 10 20,0 8 17,8
ab 15 2 4,0 2 4,4
777777777777777777777777777 Gesamt 50 100,0 45| 100,0
Mean 6,66 6,60
Lagemalie Median 5,88 5,84
(in Jahren) Minimum 0,50 0,50
Maximum 17,42 17,42
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Dauer der

Ehemalige

Entlassene

Bundesland Unterbringung MaRregelpatienten Maliregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Nordrhein-Westfalen |[unter 1 4 5,6 1 2,0
1-5 24 33,8 14 27,5
5-10 29 40,8 24 47,1
10-15 13 18,3 12 23,5
ab 15 1 14 0 0,0
777777777 Gesamt 71 100,0 51| 100,0
Mean 6,77 7,37
Median 6,17 6,42
LagemaRe Minimum 0,33 0,92
(in Jahren) Maximum 15,42 14,67
Rheinland-Pfalz unter 1 1 3,7 0 0,0
1-5 9 33,3 4 23,5
5-10 12 44 4 11 64,7
10-15 2 7,4 1 5,9
ab 15 3 11,1 1 5,9
777777777 Gesamt 27 100,0 17| 100,0
Mean 6,78 6,87
Median 6,25 6,50
Lagemafge Minimum 0,92 1,25
(in Jahren) Maximum 15,92 15,92
Saarland unter 1 1 8,3 0 0,0
1-5 4 33,3 2 28,6
5-10 5 41,7 4 57,1
10-15 1 8,3 1 14,3
ab 15 1 8,3 0 0,0
_________ Gesamt 12 100,0 7| 100,0
Mean 6,38 6,60
Median 6,08 6,08
Lagema[se Minimum 0,92 1,75
(in Jahren) Maximum 16,17 14,25
Sachsen unter 1 2 7,1 1 4,2
1-5 14 50,0 12 50,0
5-10 10 35,7 9 37,5
10- 15 2 7.1 2 8,3
ab 15 0 0,0 0 0,0
_________ Gesamt 28 100,0 24| 100,0
Mean 4,82 5,01
Median 4,67 4,79
LagemaBe Minimum 0,83 0,83
(in Jahren) Maximum 13,00 13,00
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Dauer der Ehemalige Entlassene
Bundesland Unterbringung MaRregelpatienten Maliregelpatienten
(von... bis... Jahre) Anzahl % Anzahl %
Sachsen-Anhalt unter 1 2 11,1 0 0,0
1-5 6 33,3 3 25,0
5-10 6 33,3 5 41,7
10-15 4 22,2 4 33,3
ab 15 0 0,0 0 0,0
7777777777777777777777777777 Gesamt 18 100,0 12] 100,0
Mean 5,80 7,55
Median 5,54 7,13
LagemaRe Mini_mum 0,25 2,42
(in Jahren) Maximum 12,00 12,00
Schleswig-Holstein unter 1 1 6,7 0 0,0
1-5 3 20,0 3 25,0
5-10 6 40,0 6 50,0
10-15 2 13,3 1 8,3
ab 15 3 20,0 2 16,7
____________________________ Gesamt 15 100,0 12| 100,0
Mean 9,81 9,97
Median 7,50 7,42
LagemaRe Mini.mum 0,92 2,58
(in Jahren) Maximum 30,08 30,08
Thiringen unter 1 0 0,0 0 0,0
1-5 1 10,0 1 11,1
5-10 7 70,0 6 66,7
10-15 2 20,0 2 22,2
ab 15 0 0,0 0 0,0
____________________________ Gesamt 10 100,0 9 100,0
Mean 8,31 8,56
Median 8,67 9,08
Minimum 4,67 4,67
(Llﬁﬂgmﬁf Maximum 11,83 11,83
Gesamt Mean 5,58 5,82
Lagemalle Median 4,75 5,00
(in Jahren) Minimum 0,08 0,17
Maximum 30,08 30,08
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3.4 b Dauer der vorausgegangenen Strafhaft der ehemaligen Maliregelpatienten in den
einzelnen Bundeslandern 2005

Dauer der vorausgegangenen

Bundesland Strafhaft Anzahl %
Baden-Wurttemberg Kein Vorwegvollzug 115 98,3
6 — 9 Monate 1 0,9
1 -2 Jahre 1 0,9
Gesamt 117 100,0
Bayern Kein Vorwegvollzug 131 93,6
bis 6 Monate 1 0,7
6 — 9 Monate 2 1,4
1 -2 Jahre 2 1,4
3 -5 Jahre 1 0,7
5 - 10 Jahre 2 1,4
10 — 15 Jahre 1 0,7
Gesamt 140 100,0
Berlin Kein Vorwegvollzug 21 91,3
bis 6 Monate 1 4,3
6 — 9 Monate 1 4,3
Gesamt 23 100,0
Brandenburg Kein Vorwegvollzug 6 100,0
Bremen Kein Vorwegvollzug 2 100,0
Hamburg Kein Vorwegvollzug 14 93,3
5—-10 Jahre 1 6,7
Gesamt 15 100,0
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern Kein Vorwegvollzug 13 86,7
9 Monate — 1 Jahr 2 13,2
Gesamt 15 100,0
Niedersachsen Kein Vorwegvollzug 50 100,0
Nordrhein-Westfalen Kein Vorwegvollzug 65 91,5
bis 6 Monate 1 1,4
1 -2 Jahre 2 2,8
2 —3Jahre 2 2,8
3 -5 Jahre 1 1,4
Gesamt 71 100,0
Rheinland-Pfalz Kein Vorwegvollzug 24 85,7
bis 6 Monate 1 3,6
6 — 9 Monate 2 7,1
9 Monate bis 1 Jahr 1 3,6
Gesamt 28 100,0
Saarland Kein Vorwegvollzug 12 100,0
Sachsen Kein Vorwegvollzug 26 92,2
bis 6 Monate 2 7,1
Gesamt 28 100,0
Sachsen-Anhalt Kein Vorwegvollzug 18 100,0
Schleswig-Holstein Kein Vorwegvollzug 15 100,0
Thiringen Kein Vorwegvollzug 9 90,0
bis 6 Monate 1 10,0
Gesamt 10 100,0
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3.4 ¢ Geschlecht und Nationalitét der ehemaligen Malregelpatienten nach Dauer der
Unterbringung in den einzelnen Bundeslandern 2005
Bundesland _ Dauer “Geschlecht Nationfalitét Gesamt

(von... bis unter... Jahre) Ménner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch

Baden- unter 1 10 2 10 2 12

Wirttemberg 1-5 55 7 50 12 62
5-10 26 5 26 5 31
10-15 10 0 10 0 10
ab 15 2 0 2 0 2
Gesamt 103 14 98 19 117

Bayern unter 1 11 0 10 1 11
1-5 76 7 62 20 83!
5-10 35 1 29 7 36
10-15 6 0 6 0 6
ab 15 4 0 3 1 4
Gesamt 132 8 110 29 140

Berlin unter 1 0 0 0 0 0
1-5 7 1 6 2 8
5-10 10 1 10 1 11
10-15 3 0 3 0 3
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 21 2 20 3 23

Brandenburg unter 1 0 0 0 0 0
1-5 1 0 1 0 1
5-10 5 0 5 0 5
10- 15 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 6 0 6 0 6
unter 1 0 0 0 0 0

Bremen 1-5 2 0 1 0 21
Gesamt 2 0 1 0 2

Hamburg unter 1 1 0 1 0 1
1-5 8 0 5 3 8
5-10 3 0 2 1 3
10-15 3 0 3 0 3
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 15 0 11 4 15

Hessen A.

Mecklenburg- unter 1 0 1 1 0 1

Vorpommern 1-5 10 0 10 0 10
5-10 4 0 4 0 4
10-15 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 14 1 15 0 15

Niedersachsen unter 1 1 0 1 0 1
1-5 14 1 13 3 16°
5-10 20 1 20 1 21
10-15 10 0 10 0 10
ab 15 2 0 2 0 2
Gesamt 47 2 46 4 50
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Bundesland _ Dauer Geschlecht Nationfilitét Gesamt
(von... bis unter... Jahre) Manner | Frauen | Deutsch | Nichtdeutsch
Nordrhein- unter 1 4 0 3 1 4
Westfalen 1-5 18 6 17 6 241
5-10 29 0 27 2 29
10-15 12 1 12 1 13
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 64 7 60 10 71
unter 1 1 0 0 1 1
Rheinland-Pfalz 1-5 9 0 6 3 9
5-10 11 1 12 0 12
10-15 2 0 2 0 2
ab 15 3 0 3 0 3
Gesamt 26 1 23 4 27
Saarland unter 1 1 0 1 0 1
1-5 4 0 3 1 4
5-10 5 0 4 1 5
10-15 1 0 1 0 1
ab 15 1 0 1 0 1
Gesamt 12 0 10 2 12
Sachsen unter 1 2 0 1 1 2
1-5 11 3 14 0 14
5-10 9 1 10 0 10
10-15 2 0 2 0 2
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 24 4 27 1 28
Sachsen-Anhalt unter 1 2 0 2 0 2
1-5 6 0 5 1 6
5-10 5 1 6 0 6
10-15 3 1 4 0 4
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 16 2 17 1 18
Schleswig-Holstein | unter 1 1 0 1 0 1
1-5 3 0 3 0 3
5-10 5 1 6 0 6
10-15 2 0 1 1 2
ab 15 3 0 3 0 3
Gesamt 14 1 14 1 15
unter 1 0 0 0 0 0
Thiringen 1-5 1 0 1 0 1
5-10 7 0 7 0 7
10-15 2 0 2 0 2
ab 15 0 0 0 0 0
Gesamt 10 0 10 0 10

Lein fehlender Wert zur Nation
2 giin fehlender Wert zum Geschlecht

106




5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

3.4d Dauer der Unterbringung der ehemaligen MaRregelpatienten nach Altersgruppen
in den einzelnen Bundeslandern 2005

Altersgruppe (von... bis unter... Jahre)

Dauer der B -
Bundesland Unterbringung o & & ?{ 3 3 = 2 %
(von... bis unter... 5] 4 o o o o o a 8
Jahre) % o~ N ™ < o © ©
Baden- unter 1 2 0 4 1 3 1 1 0 12
Wiirttemberg 1-5 1 2 5 26 12 9 5 2 62
5-10 0 5 4 13 4 4 1 0 31
10-15 0 0 1 3 5 1 0 0 10
ab 15 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Gesamt 3 7 14 43 25 16 7 2 117
Bayern unter 1 1 0 0 2 4 3 1 0 11
1-5 1 5 15 29 18 10 4 1 83
5-10 0 3 6 11 12 4 0 0 36
10-15 0 0 0 1 4 1 0 0 6
ab 15 0 0 0 2 0 1 0 1 4
Gesamt 2 8 21 45 38 19 5 2] 140
Berlin unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 1 4 1 2 0 0 8
5-10 0 0 1 4 4 1 1 0 11
10-15 0 0 1 1 1 0 0 0 3
ab 15 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Gesamt 0 0 3 9 7 3 1 0 23
Brandenburg unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 1 0 0 0 0 0 1
5-10 0 2 2 0 1 0 0 0 5
10-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 2 3 0 1 0 0 0 6
Bremen unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 2 0 0 0 0 0 0 2
5-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Hamburg unter 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
1-5 0 1 2 3 1 1 0 0 8
5-10 0 0 0 1 1 0 1 0 3
10-15 0 0 0 0 1 1 1 0 3
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 1 2 4 3 3 2 0 15
Hessen A
Mecklenburg- unter 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Vorpommern 1-5 2 0 2 3 2 0 1 0 10
5-10 0 1 2 1 0 0 0 0 4
10-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2 2 4 4 2 0 1 0 15
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Altersgruppe (von... bis unter... Jahre)

G¢-T¢

TZ Jaun

(von... bis unter...

Unterbringung
Jahre)

Dauer der

unter 1

5-10
10-15
ab 15

Gesamt
unter 1
1-5

5-10

10-15
ab 15

Gesamt

unter 1

5-10

10-15
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Straftat in den einzelnen Bundeslandern 2005

Dauer der Unterbringung der ehemaligen MaRregelpatienten nach maligeblicher

Bundesland

Dauer der
Unterbringung*

(von... bis
unter... Jahre)

Deliktgrup

2

Sexualdelikte

mit Gewalt
ohne Gewalt

Toétungsdelikte

Korper-
verletzung

Eigentums-
delikte

davon:

ohne Gewalt
mit Gewalt

Brandstiftung

Sonstige

Gesamt

Baden-
Wirttemberg

unter 1

10

1-5

56

5-10

29

10-15

ab 15

o|r|~|=|rv| gefahrl. KV

Gesamt

N
N

104

Bayern

unter 1

[y

1-5

=
N

[uny

5-10

~

10-15

o

ab 15

RPIOIO|O|FRP|INO(W|IFL|IN|F-

N
PP |O|WIFL|ININFIN

o

RPIRPWOIN|O|O|O|R |~k

O|Oo|h|lO|O|0|O|IO|W|~(F

N
olr|~N|N|w|F ok |w|lo|-

PR ININ|N|O|OINdWwiN

Gesamt

=
w

1

(¢,]

[}
o

1

(o))

1

w

[
o]

N
N

Berlin

unter 1

1-5

5-10

10-15

ab 15

Gesamt

N

Brandenburg

unter 1

1-5

5-10

10-15

ab 15

Gesamt

Bremen

unter 1

Ol |O|O|FRr|O|O|NM|O|o|o|IN|O

1-5

5-10

10-15

ab 15

Gesamt

Hamburg

unter 1

1-5

5-10

10-15

ab 15

Gesamt

R |O|O|0O|FR|O|0|0|0|0O|(0O|(0O|0|(O(O|O|O|O|W|O|O|IN|F|O|O|O|IN(FR (N[Ol (O(FRr|(w|o1|Oo

R |O|O|R|O|O|FR|O|0|O(R|(O|lw|O|O|w|o|O|~|O|IFRrIN|Fk|O

WO || PO |O|0O|0|O(O|O|0|O|O|O|O|0O|h~ |k |IOo|lw|o|O

P |O|O|O|FR|O|FR|O|0|O(R|O|FR|O|0O|O|FR|O|0 Ok |hlw|Oo

P |O|O|0O|R|O|o|0|0|0O(O|O|r|O|O|O|Fk|Oo|lu|o|o|w|IN|O

P |O|O|0O|R|O|Oo|0O|0|O|O|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

wW|o|Oo|Oo|w|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o

o|Oo|Oo|o|o|o|o|o|o|o

GOIN|FRP|IN|O|O|O|0|O(O|(O|R OOk |O|O|IN OOk |O

QO|W|wW|o|FLrIN|O|O|ON(O|o OOk |O|lw

[y

Hessen
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5. Tabellenanhang

wessn

10

15

17
21

50

24
28
13

69

12

27

12

14
10

28

13

abnsuos

Bunynspuelg

Eigentums-

delikte

1eMaD yw

1jema9) auyo

10

Deliktgruppe®

Korper-
verletzung

A “1Hyesab
:uonep

—

10

10

12

apyijapsbunmo L

18

Sexualdelikte

1[emas) auyo

1eMa9 yw

Dauer der
Unterbringung*
(von... bis
unter... Jahre)

5-10

10-15
ab 15

Gesamt
unter 1
1-5
5-10

10-15
ab 15

Gesamt
unter 1
1-5
5-10

10 - 15
ab 15

Gesamt
unter 1
1-5
5-10

10-15
ab 15

Gesamt
unter 1

5-10

10-15
ab 15

Gesamt
unter 1

5-10

10-15
ab 15

Gesamt
unter 1
1-5
5-10

10-15
ab 15

Gesamt

Bundesland

Mecklenburg-| unter 1

Vorpommern [1-5

Nieder-
sachsen

Nordrhein-

Westfalen

Rheinland-

Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Deliktgruppe®
Sexualdelikte Kdorper- Eigen_tums-
9 verletzung delikte o>
Dauer dz_ar . % é o €
Bundesland | UMereringung = ‘_g 2 < § T | 2| B 2
(von... bis 2 g S 5= & 2121 8|°
unter... Jahre) g 2 E § 5 2 g &
1S 5 g 5 1S
Schleswig- unter 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Holstein 1-5 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
5-10 0 0 1 2 1 1 1 1 0 6
10- 15 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
ab 15 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3
Gesamt 2 1 4 2 1 2 2 2 0| 15
Thiringen unter 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
5-10 0 0 2 2 0 0 1 1 1 7
10-15 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
ab 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 0 2 2 0 1 2 1 1 9

1 je ein fehlender Wert zur Angabe der Dauer der MaRregel in: Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
2 Insgesamt 22 fehlende Werte zur mafl3geblichen Straftat; wie folgt verteilt: BW (13), BY (1), NRW (2), ST (5), TH (1)

3.4f Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen MaRregelpatienten
nach Geschlecht und Nationalitét in den einzelnen Bundesldndern 2005
Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
3 S S|l as | =
g S 121828 w
> L | a|28]| <
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wirttemberg Reihenfolge 4 0 4 0 4 3,4
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 6 0 4 2 6 5,1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 81 14| 84 11 95 812
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung 2 0 2 0 2 17
davon: Entlassung in Freiheit 1 0 1 0 1| 50,0
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 1| 50,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 4 0 0 4 4 3.4
Verstorben 4 0 2 2 4 3,4
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 2 0 2 0 2 1,7
Gesamt 103 14 98 19 117 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
] S S| o5 =
£ S 12828 »
> I al|ZzZ3| <
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 6 0 6 0 6 4,3
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung % 5| 83 17| 101 721
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 20 2] 14 8 22| 157
davon: Entlassung in Freiheit 17 2] 12 7 19| 864
Uberweisung in den Strafvollzug 3 0 2 1 3| 136
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 3 0 0 3 3 2,1
Verstorben 4 1 4 1 5 3,6
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 3 0 3 0 3 2,1
Gesamt 132 8| 110" 29| 140 100,0
Berlin 8§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
8§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 15 2 15 2 17| 739
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung 4 0 4 0 4| 174
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 4 0 4 0 4 100,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 4,3
Verstorben 1 0 1 0 1 4,3
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 21 2 20 3 23] 100,0
Brandenburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
8 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 6 0 6 0 6 100,0
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 0 0 0 0| 0,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0| 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 6 0 6 0 6| 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
3 S S|l eaes| =
£ S 12|88 8 »
> L | 8|28 <
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 2 0 1 0 2 1100,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 0 0 ol 00
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0,0
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0/ 00
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 0 0 0 0 0/ 00
Flucht 0 0 0 0 0, 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 2 o] 1! 0 2] 100,0
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 2 0 2 0 2| 13,3
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 8 0 8 0 8| 533
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1 0 1 0 1 6,7
davon: Entlassung in Freiheit 1 0 1 0 1/100,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 4 0 0 4 4| 26,7
Verstorben 0 0 0 0 0 0,0
Flucht 0 0 0 0 0/ 00
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 15 0] 11 4 151 100,0
Hessen
Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern Reihenfolge 3 1 4 0 4| 26,7
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 7 0 7 0 7| 467
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 2 0 2 0 2| 133
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 21100,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 1 0 1 0 1 6,7
Flucht 0 0 0 0 0/ 00
Sonstige 1 0 1 0 1 6,7
Gesamt 14 1{ 15 0 151 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
3 S S| a5 =
> L | 8|28 <
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 1 0 1 0 1 2,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 39 2| a0 2 41 820
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 4 0 3 1 4 8,0
davon: Entlassung in Freiheit 3 0 2 1 3| 750
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 1| 25,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 2,0
Verstorben 3 0 3 0 3] 6,0
Flucht 0 0 0 0 0| 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 48 27| 47 4] 51[100,0
Nordrhein- 8§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
8§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 1 0 1 0 1 1,4
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 43 5| 44 4 48| 676
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 6 1 6 1 7 9,9
davon: Entlassung in Freiheit 2 1 2 1 3| 429
Uberweisung in den Strafvollzug 3 0 3 0 3| 429
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 1 0 1 0 1| 14,3
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 2 0 0 2 2 2,8
Verstorben 12 1 9 3 13| 18,3
Flucht 0 0 0 0 0| 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 64 7] 60! 10 71| 100,0
Rheinland- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Pfalz Reihenfolge 1 0 1 0 1 3,6
8 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 1 0 1 0 1] 36
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 13 1] 13 1 14| 500
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 5 0 5 0 5| 17,9
davon: Entlassung in Freiheit 3 0 3 0 3| 60,0
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 2| 400
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0| 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 3,6
Verstorben 6 0 4 2 6| 214
Flucht 0 0 0 0 0| 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 27 1| 24 4 28| 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
) S S|laes| =
= i a|l 23| <
Saarland § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 1 0 1 8,3
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 5 0 5 0 5 417
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 4 0 4 0 4| 333
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 50,0
Uberweisung in den Strafvollzug 2 0 2 0 2| 50,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 8,3
Verstorben 1 0 0 1 1 8,3
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 12 0 10 2 12| 100,0
Sachsen § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 17 2 19 0 19| 67.9
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 5 1 5 1 6| 214
davon: Entlassung in Freiheit 4 1 4 1 5| 83,3
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 1| 16,7
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 2 1 3 0 3| 10,7
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 24 41 27 1 28| 100,0
Sachsen-Anhalt | § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 2 0 2 0 2] 111
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel 2 0 2 0 2| 111
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 11 1| 12 0 12| 667
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0 0 0 0 0| 00
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 1 0 0 1 1 5,6
Verstorben 0 1 1 0 1 5,6
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 16 2| 17 1 18| 100,0
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Bundesland Grund der Beendigung Geschlecht Nationalitat Gesamt
3 S S| a5 | =
= L | ad]28]| <
Schleswig- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 11 1l 1 1 12| 800
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 1 0 1 0 1 6,7
davon: Entlassung in Freiheit 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 1 0 1| 100,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 2 0 2 0 2| 133
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 14 1| 14 1 15 | 100,0
Thiringen 8§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0,0
8§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0,0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 7 0 7 0 71 700
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 2 0 2 0 2| 200
davon: Entlassung in Freiheit 2 0 2 0 2| 100,0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0,0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0,0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0,0
Verstorben 1 0 1 0 1| 10,0
Flucht 0 0 0 0 0 0,0
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0
Gesamt 10 0] 10 0 10 | 100,0

L Ein fehlender Wert zur Nationalitat
2 Ein fehlender Wert zum Geschlecht
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3.4 g Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Maliregelpatienten
nach Geschlecht und Nationalitat in den einzelnen Bundeslandern 2005

Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)

E
Bundesland Grund der Beendigung b UN: gl <Or| SI QOID '9| 2 §
2lx|e|s|e|8|8|®|°

Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 0] 0] 1 1 1 11 0] 0] 4

8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in

andere Mafregel 0| O] 4] 1| 1| 0] 0] 0] 6
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 2| 6| 8| 38| 19| 14| 6| 2| 95
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0 0 O 11 0 1] 0f 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0 0of O 1] 0f 0] 0] 1

Uberweisung in den Strafvollzug 0| 0] 0] Of O] O] 1] O] 1

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o
o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 1| 0f 3] 0| O] 0] 0] 4
Verstorben 0] O 1] 0] 2 1| 0] 0] 4
Flucht 0| 0/ 0] O] O] 0] 0] 0] O
Sonstige 11 0f 0| O] 1| Oof O| O] 2
Gesamt 3| 7| 14| 43| 25| 16| 7| 2]117
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0f 0] O] O] O] 0] O
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0] O] 4| 1| 1] 0| 0] 6
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1| 5| 14| 35| 30| 11| 4| 1]101
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 1| 3| 5| 4] 4| 4| 1| 0] 22
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1| 3| 5| 4| 3] 2 1| 0f 19
Uberweisung in den Strafvollzug 0| 0] O] Oof 1| 2| o O] 3

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o
o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0| 0f 0] 2 1] 0] 0] 3
Verstorben 0| O 1 1] 0| 2| O 1 5
Flucht 0| 0/ 0] O] O] 0] 0] 0] O
Sonstige 0] 0] 1 1 1] 0f 0] 0] 3
Gesamt 2| 8| 21| 45| 38| 19| 5| 2]140
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0f 0] O] O] O] 0] O
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0| 0of O] O] Of O O] O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 0| 3| 7| 5| 2| 0| 0] 17
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0] 0| O0f 2| 2| O] O] O] 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0| 0f 0] O O] O] 0] O
Uberweisung in den Strafvollzug 0| 0] O] 2| 2| 0| 0O O] 4

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o
o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0| 0f 0] O 1] 0] 0] 1
Verstorben 0| 0] 0O 0] O] O 1] O 1
Flucht 0f 0] 0] 0] Of O] 0] 0] O
Sonstige 0| 0] 0Of O] O] O] 0] 0] O
Gesamt 0| 0] 3] 9/ 7] 3 1] 0] 23
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Bundesland

Grund der Beendigung

Altersgruppe (von...

bis unter ...

Jahre)

bis 21

21-2

25—

30-

40 -

50 -

60 —

ab 70

Gesamt

Brandenburg

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

o|o|o|Nv|o

Oo|o|o|w|Oo

o|o|o|o|o

Oo|o|Oo|—|O

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

N|O|O|Oo|Oo

w|o|lo|lo|o

o|o|o|o|o

—|O|O|O0|Oo

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|Oo|o|o|o

Bremen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

N

o

o

o

o

o

o

N

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

N|O|O|O|Oo

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

N|O|O|O|o

Hamburg

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

Oo|o|Oo|—|O

o|o|o|o|o

o|o|o|Nd|o

O|I0|O (N

O|I0|O (N

ol |k|r|lo

o|o|o|o|o

Ol | |0

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

—|O|O|O0|Oo

N|O|Oo|o|IN

~lO|O|O|IN

w|o|lo|o|o

w|o|o|o|o

N|O|O|O|Oo

o|o|o|o|o

g|o|lo(o|~

[EEN

Hessen
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)

Bundesland Grund der Beendigung N u: gl Srl SI C: 'Cf 2 %
2la|e|g|s|8|8|F|°
Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge 0| 1] 0] 2| 0] 0| 1| 0] 4
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0| O] 0| O] O] Oof O] O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 2 1| 3| 0| 1| o| of| of 7
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung 0| 0| o] 1| 1| of 0] o] 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] O 1 1] 0| 0] 0] 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0/ 0] 0] O] 0] O] Of 0] O
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] O O] 0] O] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0/ 0] 0O O] 0] O] Of 0] O
Verstorben 0| O 1] 0] 0O0f 0] 0] O 1
Flucht 0| 0| 0] 0| O] 0] 0] 0of O
Sonstige 0| 0| O] 1| 0] O] of O] 1
Gesamt 2| 2| 4| 4] 2| 0] 1| 0] 15
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0/ 0| 0] O] 0] O] Of 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0| O] 1| 0] O] of O] 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 3| 5| 8| 16| 4| 4| 2| 42
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung 0] 2| O 11 0 1] 0| 0] 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 2] 0] 0| O 1] 0| 0] 3
Uberweisung in den Strafvollzug 0] 0] O 1] 0] 0] 0] of 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] Of O] O] O] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] O 1] 0/ 0] 0] Oof 1
Verstorben 0| 0] 0] O 1 1] 0 1] 3
Flucht 0| 0| 0] 0| O] 0] 0] 0of O
Sonstige 0| 0| 0| 0| O] O] Of O] O
Gesamt 0| 5| 5] 11| 17| 6| 4| 3] 51
Nordrhein- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 0f 0] 0] O] O] O] O] O O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0| 0| 1| 0o 0] O] of O] 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 2 1| 4| 14 19| 5| 1| 2] 48
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung 0] 0] 0] 5 1 1] 0 0] 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0| 2 1] 0| 0] 0] 3
Uberweisung in den Strafvollzug 0] 0] 0o 21 O 1] 0| 0] 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0| O 11 0| 0] 0| of 1
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0/ 0] O] 2| 0] O] 0Of 0] 2
Verstorben 0| 0| 4] 4| 2 11 0 2] 13
Flucht 0| 0| 0] 0| Of O] 0] O O
Sonstige 0| 0| 0| 0| O] O] Of O] O
Gesamt 20 1] 9| 25| 22| 7| 1| 4| 71
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5. Tabellenanhang

Bundesland

Grund der Beendigung

Altersgruppe (von...

bis unter ...

Jahre)

bis 21

21 -

25—

30-

40 -50

50 -

60 —

ab 70

Gesamt

Rheinland-
Pfalz

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

o

o

-

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

I =1

ol |r|r|lo

ROk |O|O

RIRIN RO

o|o|o|Nv|o

Oo|o|Oo|—|O

o|o|o|o|o

Nfwo| ™|

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

N|O|O|O|Oo

slo|o|r|-

o|ololo|o

o|Oo|lo|o|o

w|o|o—|o

~lO|O|W|O

R(O|O|Fr|O

ow|o(o|o|-

Saarland

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

o

[ERN

o

o

o

[uny

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

RO (N[O

Oo|o|Oo|—|O

RNk |o

ol |Fk|O|Oo

Oo|o|Oo|—|O

NN~ |O1|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

w|o|lolo|o

N|O|O|O|Oo

~|O|O|O|F-

N(O|O|Fr|O

—|O|O|O|Oo

NO|IO|F |-

=

Sachsen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

o

o

o

o

o

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

[EEN

8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

ol |r|r|lo

ORIk |lwlo

ol |k [NO

RPN~ O

Ol |k |[O|O

Oo|o|o|w|Oo

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o

RO1O|©|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

o

o

o

8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

N|O|O|O|Oo

~|O|O|O|O

w|o|lo|lo|o

~N|(O|O|r|O

~N|O|Oo|Oo|o

~|O|O||O

(OO |O

o|o|o|o|o

O OoOo|w|o
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Bundesland

Grund der Beendigung

Altersgruppe (von... bis unter ... Jahre)

bis 21

21 -

25—

30-40

40-5

50 -

60 — 70
ab 70
Gesamt

Sachsen-
Anhalt

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MafRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklarung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o
o|jo|o|Nv|o
o|o|o|u|o
o|o|o|o|
oO|o|o|w|-
o|o|o|Nv|o
o|o|o|o|o
o|o|oININ

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

R|O|Oo|Oo|Oo
N|O|Oo|Oo|o
~N|Oo|o|o|-
R|O|Oo|Oo|Oo
g|o|o|—|o
N|O|Oo|o|o
o|o|o|o|o
OO |-

Schleswig-
Holstein

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o
o
o
o
o
o
o
o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
ROk |w|lo
o|o|o|~|O
o|jo|o|Nv|o
o|o|o|Nv|o
o|o|o|r|o
ROk |INO

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
~lO|O|O|O
~lO|O|O|O
N|O|Oo|o|Oo
w|o|o|r|o
N|O|Oo|r|O
g|olonv(o

Thiringen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o
o
o
o
o
o
o
o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere MaRregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

ON [N |O|O
o|o|o|o|o
o|o|o|o|Oo
o|o|o|r|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
OIN|IN (N[O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o
o
o
o
o
o
o
o

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

N|O|Oo|o|Oo
o|o|o|o|o
o|o|lolo|o
N|O|O|r|O
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|o|o
o|o|o|r|o

121




5. Tabellenanhang

3.4 h Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen MaRregelpatienten
nach mafRgeblicher Straftat in den einzelnen Bundeslandern 2005

MaRgebliche Straftat*

Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- delikte > -
= | ung S| el E
Bundesland Grund der Beendigung =13 = . | E|2 g
S|SB |8 2 2 |EEl°
|12 |£]S|&|E|”
2| &F = 2 = | @
€| 5 o 5 1S
Baden- § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wirttemberg | Reihenfolge 11 0] 2] 1 1 0 0] 0| 0] 4
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 0] O 1 1 2 1/ 0] 0] 5
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 4| 7|18|30| 22 4 7|1 10| 4| 84
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklérung 0] 1] 1] 0 0 0 0] 0] 0] 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 1] 0 0 0 0] 0] 0] 1
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 1] 0] O 0 0 0] 0o 0] 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 11 0] 0] O 0 0 0] 1] 2] 4
Verstorben 11 0] 1] 1 0 0 0] 0] 0] 3
Flucht 0| 0] 0j O] O 0 0| 0 Oof O
Sonstige 0| 1] 0| O 0 0 0| 0] 1] 2
Gesamt 7] 9]23|33| 24 6 8| 11| 7]104
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 11 0] 2] 1 1 2 0] 0] 0] 6
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 9| 4| 9]24| 15| 10| 12| 15| 17]100
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklérung 2| 1) 2| 7 3 3 1] 2| 4] 22
davon: | Entlassung (in Freiheit) 2] 2] 1| 7 3 2 1] 2] 3] 20
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0] O 0 1 0] 0] 1] 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] O
8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0] 2 0 0 0] 1] 0] 3
Verstorben 1] 0 2| 2 1 0 0| 0] Oof 5
Flucht 0| 0] 0j O] O 0 0| 0 Oof O
Sonstige 0] 0] 0|1 0 1 0] 0] 1] 3
Gesamt 13| 5|15|37] 20| 16| 13]18]22[139
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

MaRgebliche Straftat®

Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o |verletz-| delikte > -
= | ung S| o] E
Bundesland Grund der Beendigung =13 -]l =] =152 §
SIE|8| |82 g |El5|°
ElS|2| |g|S|&|&|°
=] 2|F sle|l =@
E| 5 o 5 IS
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0 O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Malregel 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| o O
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 2| 1| 4|6 3 0 0| 2| 2| 17
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 2| 2] 0|0 0 0 0| 0| O 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0 0]O 0 0 0] 0| 0o O
Uberweisung in den
Strafvollzug 2| 2] 0|0 0 0 0] 0| o 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0]O 0 0 0] 0| 0o O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0]1 1 0 0] 0| O 1
Verstorben 0| 0] 0]1 1 0 0| 0] Oof 1
Flucht 0| 0| 0j0] © 0 0| 0] 0] O
Sonstige 0| 0] 0]0O 0 0 0] 0| of O
Gesamt 4| 3| 4|8 5 0 0] 2| 2|23
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0 0]O 0 0 0] 0| 0o O

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaBregel

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 3] 0] o[1] 1 0 0| 1] 1] 6
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0 O
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0 0]O 0 0 0] 0| o O
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0]O 0 0 0| 0] 0] O
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0]O 0 0 0] 0| O0of O

8§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| o O
Verstorben 0 0] 0]O 0 0 0| 0] Of O
Flucht 0] 0] 0]O 0 0 0| 0] 0] O
Sonstige 0| 0] 0]O 0 0 0] 0| 0o O
Gesamt 3] 0] 0]1 1 0 0] 1] 1] 6
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5. Tabellenanhang

MaRgebliche Straftat*

Sexual Korper- | Eigentums-
delikte | o | verletz- | delikte o -
= | ung S|la| E
Bundesland Grund der Beendigung =13 -]l =] =152 §
SIZ1E| | & 2| S|E5|C
Blo| 2 slo| &g
=] 2|F sle|l= @
€| 5 o 5 IS
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1] 0] 01 0 0 0] 0] O 2
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] O
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 0] 0|0 0 0 0] 0] 0] ©
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] ©
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] ©
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] ©
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] O
Verstorben 0l 0] 0]0O 0 0 0| 0] O 0
Flucht 0| 0 0j0O] O 0 0| 0 Oof ©
Sonstige 0| 0] 0|0 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 1] 0] 0j1] O 0 0| 0] Of 2
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] ©
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafregel 0l o 1]0 0 0 1] 0] o] 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0] 1] 21| 1 0 1/ 0] 3] 8
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserkldrung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 1 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 1 1
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0] 0|0 0 0 0] 0] 0] ©
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] O
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 11 0] 0] O 0 1 11 0] 1 4
Verstorben 0l 0] 0|0 0 0 0| 0] O 0
Flucht 0| 0 0j0O] O 0 0| 0] Of ©
Sonstige 0] 0] 0]O 0 0 0] 0] 0] ©
Gesamt 1] 1] 3|1 1 1 3] 0] 5] 15
Hessen
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

MaRgebliche Straftat®

Sexual- Kdrper- | Eigentums-
verletz- delikte
ung

Bundesland Grund der Beendigung

Sonstige
Gesamt

Toétungsdelikte
Brandstiftung

mit Gewalt
ohne Gewalt
ohne Gewalt
mit Gewalt

davon: gef.

Mecklenburg- | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung

N
[EEN
o
=
=
o
o
o
o
~

in andere MaRregel 0] 0 0 0 0 0] 0] 0] O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| 1| 1| 2 1 1 1] 1| 0| 7
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 0] 1] 0| 1 0 0 0| 0] 0] 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 1] 0] 1 0 0 0] 0] 0] 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] O
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Verstorben 0] 0] 0] O 0 1 0| 0] O 1
Flucht 0| 0] 0j O] O 0 0| 0 0 O
Sonstige 0] 0] 0| O 0 0 11 0] Of 1
Gesamt 2] 3| 1| 4 2 2 2] 1] 0] 15
Niedersachsen | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] O

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel

o
o
o
o
o
[
o
o
o
=

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 3| 6| 8] 9] 3 4 20 7| 3| 42
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklérung 0] 0] 0] 1 0 1 1] 1| Oof 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0] 1 0 1 11 0] Oof 3
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0] 0] O 0 0 0| 1| of 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0] 1] 0O 0 0 0] 0] 0] 1
Verstorben 11 0 0] O 0 0 0| 2] 0] 3
Flucht 0| 0] 0] O 0 0 0| 0] of O
Sonstige 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 4] 6] 9]10 3 6 3]110] 3f 581
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5. Tabellenanhang

MaRgebliche Straftat

Sexual Kdorper- | Eigentums-
delikte | « | verletz- delikte o -
= | ung S|lo| E
Bundesland Grund der Beendigung =13 | =] =152 §
SIZ| B |&| 2 2(8|5|°
Blo| 2 slo| &g
=21 2|F Sleg|=|®
€| 5 o 5 IS
Nordrhein - | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Westfalen Reihenfolge 0] 0] 0] O 0 0 0| 0] 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 11 0] 0] O 0 0 0] 0] O 1
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 5| 2]12| 9 8 7 3| 5| 3| 46
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 1] 2| 1] 0 0 2 1| 0| Of 7
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 91 1] 0 0 2 0] 0] 0] 12
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 21 0| O 0 0 1] 0] Oof 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 11 0] 0] O 0 0 0] 0] O 1
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 1|1 1 0 0] 0] 0] 2
Verstorben 0| 2| 4| 2 1 0 5| 0] 0] 13
Flucht 0| 0] 0j O] O 0 0| 0 0f O
Sonstige 0] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 7| 6/18[12] 10 9 9] 5| 3| 69
Rheinland - | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Pfalz Reihenfolge 0] 0] 0| O 0 0 11 0] O 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Mafregel 1] 0] 0] O 0 0 0] 0] Oof 1
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1] 1] 1/ 2] 0 0 2| 3| 4| 14
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserkldrung 2] 21 0] O 0 1 0] 0] 0] 5
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 21 0| O 0 1 0] 0] 0] 3
Uberweisung in den
Strafvollzug 2] 0] 0| O 0 0 0] 0] 0] 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0| O 0 0 0] 11 0 1
Verstorben 0| 2| 2| 2 0 0 0l 0] O 6
Flucht 0| 0] 0j O] O 0 0| 0 0f O
Sonstige 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 4] 5] 3] 4 0 1 3] 4| 4] 28
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

MaRgebliche Straftat®

Sexual- Kdorper- | Eigentums-
delikte | « | verletz- | delikte o -
= | ung S|ao| E
Bundesland Grund der Beendigung =13 =T o |E2 §
D =] [ <5 I wn
ol|9| 35 c O o o
= 2| F % | = |®
€| 5 k] 5 1S
Saarland 8§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0O 0 0 11 0] O 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 0] 0 0 0 0 0] 0| 0] O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0] o] 1|2 1 1 1] 0] 0] 5
§ 67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklarung 0| 0| 0|2 1 1 0] 0] 1| 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 02 1 0 0] 0| 0] 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0O 0 1 0] 0 1] 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0O 0 0 0] 0| 0] O

§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung

oder Landesverweisung 0] 0] 1|0 0 0 0] 0| O 1
Verstorben 0] 0] 0O 0 0 0] 0] 1 1
Flucht 0| 0] 0jO| O 0 0] 0 O O
Sonstige 0] 0] 0|0 0 0 0] 0| 0] O
Gesamt 0] 0] 2|4 2 2 2| 0| 2] 12
Sachsen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0] 0] 0O 0 0 0] 0| 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere MaRregel 0l o] 0j0] O 0 0| 0 of O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1| 5| 1|5 5 3 1] 3] 0] 19
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklérung 0] 0] 03 3 1 1] 0] 1f 6
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0|2 2 1 1] 0] 1| 5
Uberweisung in den
Strafvollzug 0| 0] 0]1 1 0 0| 0] Of 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0O 0 0 0] 0] 0] O
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0O 0 0 0] 0| 0] O
Verstorben 0] 2] 1|0 0 0 0] 0| O 3
Flucht 0| 0] 0jO| O 0 0| 0 O ©
Sonstige 0] 0] 0O 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 1] 7] 2|8 8 4 2| 3| 1| 28
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5. Tabellenanhang

MaRgebliche Straftat®

Sexual- Kdrper- | Eigentums-
delikte | o |verletz-| delikte o -
= | ung S|o|E
Bundesland Grund der Beendigung == 2 =T = E|2 §
—_ n Y —_ 172 1%}
09|85 S| 921 0|5
= 8|F = 2 =
E| 5 o 5 IS
Sachsen - § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Anhalt Reihenfolge 0] 1] 0|0 0 0 0| 0| Of 1
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Malregel 0] 1] 0|0 0 0 0] 1| Oof 2
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 1] 1| 0] 2 2 0 2] 1| 3|10
8§67 d Abs. 6 StGB —
Erledigungserklarung 0] 0] 0|0 0 0 0] 0] 0] O
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0|0 0 0 0] 0 of o
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0O 0 0 0] 0| of O
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0] 0] 0O 0 0 0] 0 of o
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0|0 0 0 0] 0 of o
Verstorben 0] 0] 0]O 0 0 0] 0| of O
Flucht 0| 0| ojo| © 0 0| 0] 0] O
Sonstige 0] 0] 0O 0 0 0] 0 of O
Gesamt 1| 3] 0] 2] 2 0 2| 2| 3]13
Schleswig - § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Holstein Reihenfolge 0] 0] 0|0 0 0 0] 0| of O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung
in andere Malregel 0] 0] 0|0 0 0 0] 0 of O
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 2| 0] 4|2 1 1 2] 1| 0f 12
8§67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 0] 0] 0|0 0 1 0| 0| Of 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0] 0] 0|0 0 0 0] 0| Oof O
Uberweisung in den
Strafvollzug 0] 0] 0|0 0 1 0] 0 Of 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0| 0] 0|0 0 0 0] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0] 0] 0|0 0 0 0] 0| Oof O
Verstorben 0] 1] 0]O 0 0 0] 1| of 2
Flucht 0| 0] ojO|] © 0 0| 0] 0] O
Sonstige 0] 0] 0|0 0 0 0] 0 of O
Gesamt 2] 1] 4|2 1 2 2| 2| 0f 15
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

MaRgebliche Straftat
Sexual- Korper- | Eigentums-
delikte | o« | verletz- delikte o -
= | ung S|olE
Bundesland Grund der Beendigung | = § - = . |E|2 §
SIZ1E| | & |2 |8l5|°
lo|2 sl o | §|E°
2| & |F = 2 = | @
€| 5 o 5 1S
Thiiringen | 8§67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung
der Reihenfolge 0] 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB -
Uberweisung in andere MaRregel 0 0 0 0 0 0] 0] 0] O
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0| o 1| 1 0 0 2] 1| 1] 6
§ 67 d Abs. 6 StGB -
Erledigungserklarung 0 0] 0] 1 0 1 0| 0| 0] 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0] 0] 1 0 1 0] 0| 0] 2
Uberweisung in den
Strafvollzug 0 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
§ 456 a StPO — Absehen bei
Auslieferung oder Landesverweisung 0 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Verstorben 0 0] 1] O 0 0 0] 0] 0] 1
Flucht 0| 0] 0] O 0 0 0] 0/ 0] O
Sonstige 0 0] 0] O 0 0 0] 0] 0] O
Gesamt 0 0] 2| 2 0 1 2] 1] 1] 9

E Insgesamt 22 fehlende Werte zur maRgeblichen Straftat; wie folgt verteilt: BW (13), BY (1), NRW (2), ST (5), TH (1)

3.41 Grund der Beendigung der Unterbringung der ehemaligen Maliregelpatienten
nach Dauer der Unterbringung in den einzelnen Bundeslandern 2005

Dauer der Unterbringung *
(von... bis unter... Jahre) €
Bundesland Grund der Beendigung :‘ o S v 10 §
El s a|8]”
Baden- 8§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Wiirttemberg | Reihenfolge 2 1 1 0 0 4
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 5 1 0 0 0 6
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 4 52 29 8 2] 95
§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 2 0 0 0 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 1 0 0 0 1
Uberweisung in den Strafvollzug 0 1 0 0 0 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
§ 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 4 0 0 0 4
Verstorben 0 1 1 2 0 4
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 1 1 0 0 0 2
Gesamt 12 62 31 10 2| 117
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5. Tabellenanhang

Dauer der Unterbringung *

(von... bis unter... Jahre) €
i [
Bundesland Grund der Beendigung E I_rl, S, gl g é
S|~ |w|a|*®
Bayern § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 2 3 1 0 0 6
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 6 58 30 6 1] 101
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung 2 18 2 0 0] 22
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1 16 2 0 0] 19
Uberweisung in den Strafvollzug 1 2 0 0 0 3
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 2 1 0 0 3
Verstorben 0 1 2 0 2 5
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 1 1 0 0 1 3
Gesamt 1 83 36 6 41 140
Berlin § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
8 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 6 8 2 1] 17
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 2 1 1 0 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 2 1 1 0 4
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 1 0 0 1
Verstorben 0 0 1 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 8 11 3 1 23
Brandenburg | § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 1 5 0 0 6
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 1 5 0 0 6
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung *
(von... bis unter... Jahre) €
i 3]
Bundesland Grund der Beendigung g L,I, 2, ﬂl g g
S|~ |w| s | ®
Bremen § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 0 2 0 0 0 2
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 0 0 0 0 0
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 0 2 0 0 0 2
Hamburg § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 1 1 0 0 0 2
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 4 2 2 0 8
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 1 0 1
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 1 0 1
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 3 1 0 0 4
Verstorben 0 0 0 0 0 0
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 8 3 3 0] 15
Hessen
Mecklenburg - | § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Vorpommern | Reihenfolge 1 3 0 0 0 4
§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 4 3 0 0 7
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 2 0 0 0 2
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 2 0 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 1 0 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 1 0 0 1
Gesamt 1 10 4 0 of 15
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5. Tabellenanhang

Bundesland

Grund der Beendigung

Dauer der Unterbringung *

(von... bis unter... Jahre)

unter 1

o
o =1
| I
A o

10-15

ab 15

Gesamt

Niedersachsen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

[y

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|r|Oo

RINWIN|O
Ol |(k|lOo|O
o|Oo|Oo|m|Oo

o|o|o|Nv|o

RlWw|h~|IN|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o
o
o

o

o

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

o

Flucht

Sonstige

Gesamt

R|O|O|O|Oo

o
[ l=l{=] =]
o|o|o(Nv( o

16 2

N|O|o|o|o

oO|o|Oo(w(F

Nordrhein -
Westfalen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o
o
o

o

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|r|Oo

w|N|o N[
o|o|o|s|o
o|r|k|k|lo

o|o|o|o|o

WW(N|oo|(—

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

=
o
o

o

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

H|O|O|W|O

AlO|OjWIN
lo|o|ju|o
wlo|o|r|o

R|O|O(—|O

Rheinland -
Pfalz

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

=
o
o

o

[y

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

[EEN

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

(=l (=]
RlW(h~|o|O
o|o|o|r|Oo

o|o|o|r|Oo

Njw|log|h~|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o
o
o

o

o

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

w

Flucht

Sonstige

Gesamt

R|O|O(O|F

o
NjOo|o|o|o
N OO |O

w|o|o(hv( o

~N|O|o(o|F
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5.3 Psychiatrisches Krankenhaus

Dauer der Unterbringung *
(von... bis unter... Jahre) €
i 3]
Bundesland Grund der Beendigung g L,I, 2, ﬂl g g
S|~ |w| s | ®
Saarland § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge 1 0 0 0 0 1
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 1 3 1 0 5
8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 2 1 0 1 4
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 1 1 0 0 2
Uberweisung in den Strafvollzug 0 1 0 0 1 2
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 1 0 0 1
Verstorben 0 1 0 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 1 4 5 1 1 12
Sachsen § 67 Abs. 1 und 3 StGB - Anderung der
Reihenfolge 0 0 0 0 0 0
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 0 0 0 0 0 0
8§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 8 9 2 0] 19
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 2 4 0 0 0 6
davon: | Entlassung (in Freiheit) 1 4 0 0 0 5
Uberweisung in den Strafvollzug 1 0 0 0 0 1
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 0 0 0 0 0
Verstorben 0 2 1 0 0 3
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2 14 10 2 0] 28
Sachsen - § 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Anhalt Reihenfolge 1 1 0 0 0 2
8§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel 1 1 0 0 0 2
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung 0 3 5 4 of 12
8§ 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung 0 0 0 0 0 0
davon: | Entlassung (in Freiheit) 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in den Strafvollzug 0 0 0 0 0 0
Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0
8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung 0 1 0 0 0 1
Verstorben 0 0 1 0 0 1
Flucht 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0
Gesamt 2 6 6 4 0] 18
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5. Tabellenanhang

Bundesland

Grund der Beendigung

Dauer der Unterbringung *

(von... bis unter... Jahre)

unter 1

Lo

|
—

o
—

|
Lo

10-15

ab 15

Gesamt

Schleswig-
Holstein

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

[EEN

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserklérung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

ROk |(O|O

olo|o(w|o

ojo|o(o|O

o|o|o|r|Oo

o|o|o|N|o

R |O|kr|IN|O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

R|O|O|O|Oo

wlo|o|o|o

o|o|0o|o|o

N(Oo(Oo|—|O

w|o|o(r|Oo

agjo|loNv(o

Thiringen

§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der
Reihenfolge

o

o

o

o

o

o

§ 67a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in
andere Mafregel

§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung

8 67 d Abs. 6 StGB — Erledigungserkldrung

davon: | Entlassung (in Freiheit)

Uberweisung in den Strafvollzug

o|o|o|o|o

O |k |O|Oo

O |kr|o1|O

o|o|o|Nv|o

o|o|o|o|o

oN(INN(O

Uberweisung in die
Sicherungsverwahrung

o

o

o

o

o

o

8 456 a StPO — Absehen bei Auslieferung
oder Landesverweisung

Verstorben

Flucht

Sonstige

Gesamt

o|o|o|o|o

[l (=l{=]{=]{e]

== =]

N|Oo|Oo|o|o

o|o|o|o|o

o|o|o(r (o

T
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2 fehlende Werte zur Angabe der Dauer der MaRregel




B. Erhebungsbogen

Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch dieses Jahr bittet Sie die Kriminologische Zentralstelle wieder bei der jahrlichen Umfrage zur
Dauer der lebenslangen Freiheitsstrafe, der Sicherungsverwahrung und der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus um Ihre Mithilfe.

Diese Umfrage soll die Datenlage beziglich der tatsachlichen Vollstreckungsdauer der genannten,
jeweils zeitlich unbestimmten Sanktionen, verbessern. Hierzu werden seit 2002 bundesweit am
Ende jedes Jahres diejenigen Personen erfasst, bei denen in diesem Jahr die Vollstreckung von
lebenslanger Freiheitsstrafe, Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus beendet wurde.

Far Ihre Mitwirkung moéchten wir uns heute schon bedanken. Selbstverstandlich wird Ihnen der
Ergebnisbericht wieder unverziglich nach Fertigstellung tUber das Justizministerium lhres Bundes-
landes zugeleitet. Die Ergebnisse der letzten Umfrage stehen auch auf unserer Homepage zum
Download bereit (www.krimz.de).

Wir bitten Sie, die personenbezogenen Bogen |hrer Einrichtung inklusive dieses Deckblattes
wieder an die Landesjustizverwaltung lhres Bundeslandes zurlick zu senden und fur lhre Un-
terlagen je eine Kopie zuriick zu behalten.

Fur eventuelle Rickfragen bitten wir noch um die Nennung der Bearbeiterin/ des Bearbeiters aus
Ihrem Hause:
Bearbeiter(in)/ Tel. Nr.
Name der Anstalt

Anmerkungen, Kommentare oder Verbesserungsvorschlage bzgl. dieser Umfrage:

Bei Ruckfragen zu den Erhebungsbdgen kénnen Sie sich gerne an
Dipl. Psych. Silke Kroéniger, Tel.: 0611 / 157 58-19, E-Mail: S.Kroeniger@krimz.de, wenden.

Vielen Dank fur lhre Muhe!
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Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

— personenbezogener Bogen —

Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe
Fragebogen Nr.:

Entlassungsjahr des Gefangenen:

A. Grund der Beendigung der lebenslangen Freiheitsstrafe:
Fir jeden Gefangenen ist nur eine Nennung maglich.

o § 57 a StGB - Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitsstrafe

o §456 a StPO - Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder
Ausweisung

o Uberstellung zur Vollstreckung dieser Strafe im Ausland
(z.B. § 71 IRG oder Uberstellungsubereinkommen)

o Begnadigung

o Verstorben, und zwar:

o natirlicher Tod o Suizid o Unfall o Opfer einer Straftat
i Flucht als faktischer Beendigungsgrund
O Sonstiger Grund Bitte nennen:
B. Vollzugsdauer der lebenslangen Freiheitsstrafe: Jahre Monate

Wurde eine friihere Aussetzung dieser lebenslangen Strafe widerrufen?
o ja o nein

C. Die fur die lebenslange Freiheitsstrafe maRgebliche Straftat:

§
D. Zusatzliche Angaben zur Person:
Geburtsjahr: 19
Geschlecht: o mannlich o weiblich
Nationalitat:
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Erhebung in den Justizvollzugsanstalten

— personenbezogener Bogen —

Beendigung der Sicherungsverwahrung (§§ 66 — 66 b StGB)
Fragebogen Nr.:

Entlassungsjahr des Untergebrachten:

A. Grund der Beendigung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung:
Fur jeden Untergebrachten ist nur eine Nennung mdoglich.

o § 67 a Abs. 2 StGB — Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
o § 67 dAbs. 2 StGB — Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
o § 67 d Abs. 3 StGB — Erledigung der Sicherungsverwahrung
o Verstorben, und zwar:

o natirlicher Tod o Suizid o Unfall o Opfer einer Straftat
o Flucht als faktischer Beendigungsgrund

o Sonstiger Grund Bitte nennen:

B. Dauer:
Dauer des Vollzugs der Sicherungsverwahrung: Jahre Monate
(bei Vollzug mehrerer freiheitsentziehender Mallregeln — vgl. § 67 a StGB —
nur Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung)
Wurde eine frihere Aussetzung dieser Maliregel widerrufen? (§ 67 g StGB)
o ja o nein

Dauer der vorausgehenden Strafhaft: Jahre Monate

C. Fur die Anordnung der Sicherungsverwahrung maRgebliche Straftat:

§

D. Grundlage der Sicherungsverwahrung:

O § 66 StGB

O § 66 a StGB (Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung)
m § 66 b StGB (nachtragliche Anordnung)

E. Zusiatzliche Angaben zur Person:

Geburtsjahr: 19
Geschlecht: o mannlich o weiblich
Nationalitat:
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Erhebung in psychiatrischen Krankenhausern
— personenbezogener Bogen —

Beendigung des Vollzugs der Unterbringung

in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB

Fragebogen Nr.:

Entlassungsjahr des Untergebrachten:

A.

C.

0§
=l
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Grund der Beendigung des Vollzugs einer Unterbringung nach § 63 StGB:

Far jeden Untergebrachten ist nur eine Nennung maéglich.

§§ 67 Abs. 1 und 3 StGB — Anderung der Reihenfolge der Vollstreckung / Uberweisung in den

Strafvollzug
§ 67 a Abs. 1 oder 3 StGB — Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregel
§ 67 d Abs. 2 StGB — Aussetzung der Maldregel zur Bewahrung
§ 67 d Abs. 6 — Erledigungserklarung, davon
o Entlassung in Freiheit

o Uberweisung in den Strafvollzug
o Uberweisung in die Sicherungsverwahrung

§ 456 a StPO — Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung

Verstorben, und zwar:
o natdrlicher Tod o Suizid o Unfall o Opfer einer Straftat

Flucht als faktischer Beendigungsgrund

Sonstiger Grund Bitte nennen:

Dauer des Vollzugs der MaRregel: Jahre

Wurde eine friihere Aussetzung dieser Maldregel bereits widerrufen? O ja
(§ 67g StGB)

Wenn eine Langzeitbeurlaubung gewahrt wurde, wie lange?

Schuldfahigkeit bei Begehung des Anlassdelikts:
20 StGB
21 StGB: Dauer der verhangten Jugend- oder Freiheitsstrafe Jahre

(falls Vorwegvollzug der Strafe):
Dauer der tatsachlich verbiften Strafhaft: Jahre

Fur die Anordnung der MaBregel maRgebliche Straftat: §

Monate

O nein

Monate

Monate

Monate

Zusatzliche Angaben zur Person:

Geburtsjahr: 19
Geschlecht: o mannlich o weiblich
Nationalitat:




