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Kurzberichte zur Evaluation des Jugendstrafvollzugs in der JSA Regis-Breitingen

Soziale Beziehungen

Thema dieser Ausgabe sind soziale Beziehungen der
Jugendstrafgefangenen (JSG) vor, wihrend und nach
ihrer Inhaftierung.

Relevanz sozialer Beziehungen fiir
(Nicht-)Delinquenz

Die Qualitat der Sozialkontakte gilt als einer der wich-
tigsten Faktoren, die Straffélligkeit begiinstigen oder
aber davor schiitzen (Andrews & Bonta, 2010'). Laut
Hirschis Bindungstheorie (Hirschi, 1969?) ist die emo-
tionale Bindung an Bezugspersonen entscheidend: Je
starker die Bindungen, desto mehr orientieren sich Men-
schen am Verhalten der Personen und beriicksichtigen
beim Handeln deren Interessen und Erwartungen. Der
Kontakt zu Anderen beeinflusst auch — besonders bei
Jugendlichen und Heranwachsenden — wie Menschen
ihre Zeit verbringen, z. B. sportlich auf dem Fuf3ball-
platz oder aber trinkend auf Pldtzen, um die Gangs
rivalisieren.

Bindungen koénnen sich also sowohl positiv als auch
negativ auf die Kriminalprognose auswirken. Wah-
rend sich Beziehungen zu delinquenten oder eher anti-
sozialen Personen meist ungiinstig auswirken, stellen
Kontakte zu pro-sozialen Menschen einen protektiven
Faktor dar.

Dies liegt nicht nur an der oben genannten Orien-
tierung an Bezugspersonen, sondern auch daran, dass
Beziehungen fiir Menschen einen Wert haben und man
etwas zu verlieren hat, wenn man Bezugspersonen ent-
tduscht. Beispielsweise hat ein Jugendstrafgefangener
mit nur geringer Bindung zu anderen Menschen durch
abweichendes Verhalten weniger zu verlieren als ein JSG,
der seine geliebte Grofmutter und/oder ein unterstiit-
zendes familidres Netzwerk nicht enttduschen mochte.
Umgekehrt hat ein JSG, der in einer delinquenten Gang

L Andrews, D. A. & Bonta, J. (2010). The psychology of criminal
conduct, 5. Aufl. LexisNexis Matthew Bender: New Providence
NJ.

2Hirschi, T. (1969). Causes of Delinquency. University of Cali-
fornia Press: Berkeley.

Zugehorigkeit und Anerkennung erlebt, durch Abkehr
von delinquentem Verhalten unter Umstédnden viel zu
verlieren.

Sozialkontakte sind zudem héufige Ressourcen ganz
konkreter Unterstiitzung; sie helfen bei Entscheidungs-
fragen, bei Erledigungen und vielem mehr und reduzie-
ren dadurch Stress.

Nicht zuletzt stellt eine soziale Einbindung auch eine
Ressource fiir Multiperspektivitdt dar: Der Kontakt zu
anderen Menschen ist ein Lernfeld, in dem neue Perspek-
tiven erfahren werden und abweichende Uberzeugungen
korrigiert werden kénnen.

Bei all dem sollte deutlich werden, dass es beim Ein-
fluss sozialer Beziehungen auf die Kriminalprognose von
JSG nicht auf das formale Vorhandensein von Ange-
horigen und Freunden ankommt, sondern a) auf die
Wichtigkeit, die diese Beziehungen fiir den JSG haben,
b) darauf, wie unterstiitzend die Personen erlebt werden,
und ¢) auf die Werte und Normen, die diese Menschen
gegeniiber den JSG vertreten.

Datengrundlage

Die Auswertungen in diesem Bericht basieren, soweit
nicht anders angegeben, auf Daten iiber JSG, die im
Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2018 in die
Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen (JSA) zu-
gegangen sind. Insgesamt sind dies 1767 JSG. Weil
nicht alle Datenbégen vorliegen (z.B. wegen kurzer
Haftzeit, fehlender Deutschkenntnisse oder kurzfristi-
ger Entlassung), gehen in die einzelnen Berechnungen
weniger JSG ein. Da die Bogen von bestimmten Per-
sonengruppen héaufiger fehlen als von anderen, ist die
Représentativitiat der Daten eingeschréankt.

Bei Auswertungen, die auf Angaben der JSG selbst
beruhen, ist zu bedenken, dass diese unter Umstdnden
»sozial erwiinscht* antworten, d.h. mit der Intention,
einen positiven Eindruck zu machen.
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Familiagre Herkunft

Die folgenden Ergebnisse beruhen auf Antworten der
JSG im Zugangsfragebogen, den sie meist in den ersten
Tagen in der JSA ausfiillen. Von 1440 JSG (81,5 %)
liegt ein solcher Bogen vor.?

Die Eltern von 81,7 % der JSG leben getrennt. Das
folgende Diagramm zeigt die Verteilung des Alters bei
der Trennung der Eltern. In 59,1 % der Trennungsfille
waren die JSG unter 6 Jahre alt.*
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Sehr viele der JSG sind seit ihrer frithesten Kindheit
mit getrennten Eltern aufgewachsen. Dies allein bedeu-
tet im Einzelfall keineswegs zwangsléufig eine Problema-
tik fiir die Entwicklung, da beispielsweise durch Stief-
eltern eine funktional intakte Familie bestehen kann.?
Die sehr hohe Trennungsquote ist aber ein erstes Anzei-
chen dafiir, wie schwierig der soziale Hintergrund vieler

JSG ist.

3Der am haufigsten dokumentierte Grund fiir das Fehlen des Zu-
gangsfragebogens sind fehlende Deutschkenntnisse (25,7 % der
fehlenden Bogen). 29,1 % aller fehlenden Zugangsbogen gehen
auf Zugénge in die JSA zwischen 01.07.2017 und 31.03.2018
(das sind 6,6 % aller Zugénge) zurtick. In dieser Zeit wurde
von einer PC-basierten Erhebung auf einen Papierbogen um-
gestellt; die Aushidndigung wurde anfangs nicht sichergestellt.
AuBerhalb dieses Zeitraums liegt die Riicklaufquote bei 85,9 %.

4Ein Vergleich dieser Zahlen mit Raten fiir die Allgemeinbevolke-
rung ist kaum moglich, da offizielle Zahlen nur zu Scheidungen,
nicht aber zu Trennungen existieren.

5Die Trennungsfolgenforschung hat den , Broken-Home“-Ansatz,
nach dem eine Trennung der Eltern zwangslidufig negative
Folgen fiir die Kinder habe, iberwunden. Heute geht man
davon aus, dass die Trennungsfolgen fiir Kinder vom Ausmaf
der mit dieser einhergehenden Stressoren abhédngen. Zu direk-
ten Folgen von Trennung, die Stress erzeugen kénnen, zahlen
Konflikte zwischen den Eltern, der Verlust einer Bezugsperson,
die Belastung des/der Erziehenden und — insbesondere bei
alleinerziechenden Miittern oder Véatern — finanzielle Einbufien.
Indirekte Folgen sind beispielsweise ein Umzug oder eine neue
Zweitfamilie. Prinzipiell konnen solche Stressoren vermieden
oder kompensiert werden und Studien zeigen seltener lang-
fristige als kurzfristige Nachteile fiir Trennungskinder. Zudem
darf die Entwicklung von Trennungskindern in Untersuchun-
gen nicht nur mit der von Kindern in funktionalen Familien
verglichen werden: Im Vergleich zum Aufwachsen in dysfunk-
tionalen Familien weisen Trennungskinder sogar Vorteile auf.
Insgesamt gibt es allerdings auch in der Wissenschaft kon-
trare Ansichten zu Trennungsfolgen fiir Kinder. (Fir einen
Uberblick iiber Ergebnisse der Trennungsfolgenforschung siehe
beispielsweise Stinderhauf, H. (2013). Wechselmodell: Psycho-
logie — Recht — Prazxis, Wiesbaden: Springer VS.)

Es erscheint plausibel, dass gerade in sozialen Schichten,
in denen die meisten JSG sozialisiert werden, eine Trennung
der Eltern haufiger den ,Vorteil“ des Endes einer hochproble-
matischen Elterninteraktion bedeutet. Andererseits kénnen
die negativen Stressoren fiir die JSG im Vergleich zu anderen
Gleichaltrigen besonders hoch sein, weil ihre Eltern seltener
iiber die Kompetenzen und Ressourcen verfiigen, um funktio-
nale Elternschaft — beispielsweise in einem positiv gelebten
»Wechselmodell“ — beizubehalten und negativen Folgen fiir
die Kinder zu minimieren.
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Immerhin 9,4 % der JSG hatten mindestens fiinf Ge-
schwister. Wenn die Arbeit, die dies fiir die Eltern
bedeutet, nicht durch zusétzliche Ressourcen kompen-
siert wird, kann dies elterliche Vernachldssigung mit
sich bringen.

Insgesamt geben 51,7 % der JSG an, vor dem 14. Ge-
burtstag mindestens einmal von zu Hause weggelaufen
zu sein. 46,8 % der JSG war schon einmal im Heim,
betreuten Wohnen oder dhnlichem.

Einflussreichste Bezugspersonen

Im Zugangsfragebogen werden die JSG gefragt, welche
weibliche und welche mannliche Person in ihrer Kindheit
am meisten Einfluss auf ihre Erziehung hatten.
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Einflussreichste Bezugsperson

Ein Fiinftel aller JSG gibt eine andere weibliche Be-
zugsperson als die leibliche Mutter oder Partnerin des
Vaters an. Ebenfalls ein Fiinftel der JSG gibt an, keine
ménnliche Bezugsperson gehabt zu haben. Weil Eltern-
teile haufig verschiedene, idealerweise sich ergédnzende
elterliche Aufgaben und Vorbildfunktionen wahrneh-
men, kénnen, wenn ein Elternteil nicht présent ist, diese
fiir das Kind und den Heranwachsenden verloren gehen.

7,3% der JSG gibt an, dass die weibliche Bezugsper-
son nicht mehr lebt. Die ménnliche Bezugsperson ist
sogar bei 12,2 % der JSG verstorben.

Die folgenden Diagramme zeigen, wie sehr die JSG
im Zugangsfragebogen zu verschiedenen Aussagen iiber
das Vertrauensverhéltnis zu den von ihnen selbst be-
stimmten einflussreichsten Bezugspersonen zustimmen.

N = 1440

40% 4
20%
0% -

it

MW = 4,2
‘dsbnzeg
ayolgiam

ufigke

«© 4

T 40%
20%
0% - . . T T T T

1 2 3 4 5 NA
<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Die Person hat mich als Kind oft getrostet."”

dsbnzag
ayoljuuew

MW = 3,4




Daten & Dialog Nr. 9, Dezember 2019

Seite 3

N = 1440

40% -
20%
0% -

it

MW = 4,2
‘dsbnzag
ayol[qiam

3,4

40% -
20% -
0% - T T T T T T

1 2 3 4 5 NA
<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Die Person hat mich als Kind oft in den Arm genommen."

Haufigke

MW

dsbnzag
ayoluuew

N = 1440

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
50% A
40% -
30% -
20% -
10% -
0% T T 7 7 T i
1 2 3 4 5 NA
<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Die P. hat mich als Kind beruhigt, wenn ich Angst hatte.

MW = 4,1
‘dsbnzag
ayaljgrom

Haufigkeit
34

dsbnzag
ayoluuew

MW

N = 1440

60% -
40% -
20%
0% -
60% -
40% -
20% -
0% - ! ! !
1 2 3 5 NA

<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Der Person vertraue ich sehr."

=45
‘dsbnzag
ayaljqiam

MW

Haufigkeit

MW = 3,9
dsbnzag
ayoluuew

g

60% N = 1440

40% -
20% -

0% -
60%

40% -
20% -

0% - ; ; ;
1 2 3 5 NA
<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Der Person kann ich alle Probleme anvertrauen."

=43
‘dsbnzag
ayaljqiam

MW

Haufigkeit
3,7

dsbnzag
ayoluuew

MW

g

N = 1440

13

40% -
20% -
0% -

‘dsbnzag
ayol[qIam

MW

ufigkeit

35

B 40%-
20%
0% - : : : : : i

1 2 3 4 5 NA
<< trifft gar nicht zu trifft voll zu >>

"Die Person umarme ich gern."

MW

dsbnzag
ayoluuew

Auffallend ist, dass bei jeder Aussage die Bindung
zur ménnlichen Bezugsperson als (deutlich) geringer

beschrieben wird als die zur weiblichen Bezugsperson.

Wenngleich durchgehend die Einschétzung ,trifft voll
zu®“ am haufigsten gewahlt wird, so gibt es doch einige
JSG, fiir die die Aussagen — insbesondere bezogen auf
die ménnliche Bezugsperson — kaum oder gar nicht
zutreffen.

Die JSG werden auch gefragt, wie die von ihnen
genannte Person sie fiir Fehlverhalten bestraft hat. Die
folgenden Diagramme zeigen die Ergebnisse.
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Die meisten JSG berichten fiir die einzelnen korper-
lich gewaltformigen Strafen, dass sie diese nie von den
Bezugspersonen erfahren haben. Allerdings berichten
zusammengenommen 27,9 % der JSG, von mindestens
einer der beiden Bezugspersonen mindestens gelegent-
lich (Abstufungen 3 bis 5) geschlagen, getreten, geprii-
gelt oder verletzt worden zu sein.

Diese JSG zeigen keine Haufung von Verurteilungen
wegen Raub- oder Korperverletzungsdelikten, d. h. es
gibt — entgegen unserer Erwartung — in der Stichprobe
der JSG keinen statistischen Zusammenhang zwischen
dem Bericht korperlicher Gewalt seitens der Bezugsper-
sonen und der Verurteilung aufgrund von Raub oder
Korperverletzung.

Die bis hier berichteten Befunde diirften der Erfah-
rung von Vollzugspraktiker*innen entsprechen, dass vie-
le JSG in sehr problematischen, von Briichen und nicht
selten von Gewalt gepragten familidren Verhéltnissen
herangewachsen sind.

Sozialkontakte und besondere Ereignisse

Die JSG konnen im Zugangsfragebogen als Freitext
angeben, was ,in den letzten 5 Jahren das Schonste
in ihrem Leben® und ,,das Schlimmste in ihrem Leben
(auBler Inhaftierung)“ war. Ein Grofiteil der Antworten
beschreibt Ereignisse mit nahestehenden Personen — als
»Schonstes” wird am hiufisten eine Partnerschaft ge-
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nannt, nicht selten auch die Geburt eines eigenes Kindes,
als ,,Schlimmstes* Todesfélle in der Familie, Kontaktab-
briiche zu Eltern oder Geschwistern und Trennung von
der/dem Partner*in.

Diese von den JSG selbst genannten Ereignisse zeigen
anschaulich, welchen grofien Stellenwert Bindungen an
wichtige Personen — besonders auch familidre — fir die
JSG haben.

Zugeschriebene Verantwortung der Bezugspersonen

Im Zugangsfragebogen wird erfragt, wie sehr (aus Sicht
der JSG) bestimmte Personen verantwortlich dafiir sind,
dass sie (die JSG) Straftaten begangen haben.
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verantwortlich: "Kumpel"

Viele JSG sehen ihre , Kumpel“ als mitverantwortlich
fiir ihre Straftaten — fiir die Eltern gilt dies viel seltener.

87,7% der JSG geben im Zugangsfragebogen an,
Freunde zu haben, die bereits Straftaten begangen ha-
ben.

Die Auskiinfte der JSG unterstreichen: Thre sozialen
Beziehungen stellen hiufig keine positive Ressource
dar; vielmehr sind sie problembehaftet und kénnen sich
schédlich ausgewirkt haben und auswirken.

Die Haft stellt ein Risiko und gleichzeitig eine Chan-
ce fiir Bezichungen dar: Sie kénnen durch die ldngere
Trennung oder aufgrund starker Enttduschung abbre-
chen; die Inhaftierung kann aber auch als Anlass dienen,
bestehende Beziehungen ,neu zu definieren. In den fol-
genden Abschnitten geht es um die Verdnderung von
Beziehungen wihrend der Haft und um erwartete Sozi-
alkontakte nach der Entlassung.

Veranderung des Verhaltnisses zu Personen
wahrend der Haft

Die folgenden Auswertungen basieren auf Daten aus
dem Abgangsfragebogen, den JSG vor ihrer Entlassung
oder Verlegung in eine andere Anstalt ausfiillen. Von
1079 JSG (61,1 %) liegt ein solcher Bogen vor.5
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Verhaltnis verandert: eigenes leibliches Kind
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Verhaltnis verandert: Freunde

Insgesamt werden die Verdnderungen der Beziehun-
gen von den JSG sehr unterschiedlich erlebt: Sowohl
der Skalenpol ,verschlechtert® als auch der Skalenpol
,verbessert® werden héufig angekreuzt.

SHiufiger Grund fiir das Fehlen des Abgangsfragebogens sind
kurzfristige Verlegungen oder Entlassungen; aulerdem ent-
scheiden sich nicht wenige JSG dazu, den Bogen nicht auszu-
fullen.
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Die Beziehungen zur Mutter und zu Geschwistern
verbessert sich aus Sicht der JSG héufig. Das Verhéltnis
zum Vater verschlechtert oder verbessert sich &hnlich
haufig.

Die Beziehungen zur/zum Partner*in und — vermut-
lich oft damit einhergehend — zum eigenen leiblichen
Kind verschlechtern sich deutlich haufiger, als dass sie
sich verbessern. Dies mag daran liegen, dass Beziehun-
gen zum Zeitpunkt der Inhaftierung noch wenig gefestigt
sind und die Inhaftierungssituation im Zusammenspiel
mit fehlenden Fahigkeiten zum Gestalten stabiler Be-
ziehungen zu Beziehungsabbriichen fiihrt.

Das Verhéltnis zu Freunden wird haufiger als unveran-
dert beschrieben, was moglicherweise darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass hier gedanklich eine Zusammenfassung
iiber verschiedene Freunde gezogen wird.

Die relativ vielen Einschitzungen, dass Verhaltnisse
sich verschlechtert haben, kénnen auch als Entwick-
lungsthema vieler JSG interpretiert werden. Eine (pro-
fessionelle) Unterstiitzung bei der Bewéltigung bzw.
(Neu-)Gestaltung von Beziehungen kann vermutlich
in vielen Fallen auch aus kriminalprognostischer Sicht
wiinschenswert sein.

Unterstiitzung durch private Beziehungen wahrend
und nach der Haft

Die JSG werden im Abgangsfragebogen gefragt, ob sie
von bestimmten Personen ,lieber weniger* bis zu ,lieber
mehr“ Unterstiitzung gehabt hétten.
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"Ich hatte ... Unterstlitzung gehabt.": Mutter

Hier sind im Diagramm nur die Antworten bezogen
auf die Mutter dargestellt; fiir Vater, Bruder/Schwester,
Partner/in und Freunde sieht die Verteilung sehr d&hn-
lich aus. Am hiufigsten wird die Mitte der Skala (also
weder Wunsch nach weniger noch nach mehr Unter-
stiitzung) angekreuzt. Unter den tibrigen JSG ist der
Wunsch nach mehr Unterstiitzung haufiger. Dieser Be-
fund birgt Potential fiir die Einbindung der Bezugsper-
sonen wahrend der Haft: Moglicherweise konnten JSG
und ihre Angehorigen darin begleitet werden, Unter-
stitzungwiinsche klar zu benennen und miteinander
realistische Vereinbarungen zu treffen.

Die folgenden Diagramme zeigen die Verteilungen der
Antworten auf die Frage, wie sehr verschiedene Personen
die JSG aus deren Sicht unterstiitzen werden. Diese
Antworten liegen wegen eines Fehlers beim Speichern
zu Beginn der Erhebung von deutlich weniger JSG vor.
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Unterstitzung nach der Haft: Bruder/Schwester
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Unterstiitzung nach der Haft: Partner/in
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Unterstutzung nach der Haft: Freunde

Besonders hiufig wird von JSG Unterstiitzung durch
die Mutter und durch Geschwister, etwas weniger auch
durch Freunde antizipiert. Beziiglich des Vaters ist hin-
gegen ,,gar nicht“ die haufigste Antwort — zum Teil
vermutlich, weil gar kein Kontakt zum Vater besteht.

N = 1068
5 80%- ~
X 60% A ~
-f_ﬁ: 40% - L
- 20% s
T 0%- i i i : :
1 2 3 4 5

<< trifft gar nicht zu trifft sehr zu >>
"Ich habe drau3en mindestens einen Menschen,
auf den ich mich voll verlassen kann."

Fast alle JSG geben an, dass sie nach der Haft einen
Menschen haben, auf den sie sich voll verlassen kénnen.
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Soziales Umfeld nach der Entlassung

Im Abgangsfragebogen werden die JSG gefragt, wie
sehr sie bestimmten Aussagen iiber ihren Freundeskreis
nach der Entlassung zustimmen.

N = 1066
= 40% -
2L 30%- o
2 20% - u
2 10%- =
T o%- . ; . ; .
1 2 3 4 5
<< trifft gar nicht zu trifft sehr zu >>
"Ich habe nach der Entlassung v.a. mit Freunden
zu tun, die Alkohol und Drogen konsumieren.."
N = 1066
E 30% A 0
S 20% - i
2 10%- §
T o%- ! ' ! ' !
1 2 3 4 5
<< trifft gar nicht zu trifft sehr zu >>
"Ich habe nach der Entlassung v.a. mit Freunden
zu tun, die auch schon in Haft waren."
N = 1069
= 50% -
D 40% 3
2 30%-+ I
5 20% - =
© 10% - s
T 0%- ! : ! ' .
1 2 3 4 5
<< trifft gar nicht zu trifft sehr zu >>
"Ich habe nach der Entlassung v.a. mit Freunden
zu tun, mit denen ich Straftaten begangen habe."
N = 1068
2 o) 2
6
< 20%1 2
(G 10% - s
T 0%- , , : ,
1 2 3 4 5

<< trifft gar nicht zu trifft sehr zu >>
"Ich habe nach der Entlassung v.a. mit Freunden
zu tun, die keine Straftaten begehen."

Auf den ersten Blick sieht die Verteilung der Ant-
worten recht positiv aus: Die deutliche Verneinung von
delinquenten Freunden bzw. die deutliche Zustimmung
dazu, dass die Freunde keine Straftaten begehen, ist die
am haufigsten gewéhlte Antwortmdoglichkeit. Allerdings
lehnt fast die Héalfte der JSG (48,7 %) die Aussage, dass
ihre Freunde auch schon in Haft waren, nicht ab (Zu-
stimmungswert 3, 4 oder 5). 40,2 % der JSG verneinen
nicht (Zustimmungswert 3, 4 oder 5), dass sie vor allem
(1) mit Freunden zu tun haben werden, die Alkohol
und Drogen konsumieren. Und fast ein Drittel der JSG
(32,9 %) stimmt nicht zu (Zustimmungswert 1, 2, oder
3), dass sie vor allem mit Freunden zu tun haben werden,
die keine Straftaten begehen. Sogar die Einschitzungen
der JSG selbst sind also hdufig problematisch.

N = 1064
T 30%- [ (344) ] (244) (134)  (105) (84) (34) (119)
S20%| & < 8 8 < ° 2
‘_§ 10% S Q 3 S © ™ =
T owi— ; . . . . .
Eltern/ Eigene Part— Therapie-Betreutes keine  Sons-—
Elternteil Wohn.  ner/in einricht. Wohn. 0.4. Idee tiges

Wo werden Sie nach der Entlassung wohnen?

Circa ein Drittel der JSG gibt an, nach der Entlas-
sung bei den Eltern bzw. einem Elternteil zu wohnen.
Mehr als ein weiteres Drittel gibt an, in einer eigenen

oder mit der/dem Partner*in geteilten Wohnung unter-
zukommen.

N = 1066
ja nein
37.1% 62.9 %

0% 2506 50 % 5% 100 %

Haben Sie eine/n Partner/in
(feste/n Freund/in oder Ehefrau/mann)?

Uber ein Drittel der JSG gibt im Abgangsfragebogen,
also zum Ende der Jugendstrafe, an, in einer festen
Beziehung zu sein. Wie stabil und wie stiitzend diese
sind, ist kaum zu messen.

Beurteilung der sozialen Beziehungen durch den
Sozialdienst
Die folgenden Einschétzungen durch den Sozialdienst
werden fiir JSG erhoben, die mindestens 6 Monate
Jugendstrafe in der JSA verbiifit haben. Wegen einer
Veranderung der Fragestellung im Bogen werden hier
nur JSG betrachtet, die seit Anfang 2015 in die JSA
zugegangen sind.

N =411

. alle 3ISG
(vorliegende Daten)
davon 73 %

. verfugt Uber
familiare Beziehungen

davon 49 %

diese sind
forderlich
wie angegeben gegenteilig keine Angabe mdglich
0% 25% 50% 75% 100%
Anzahl JSG

Fir knapp dreiviertel der JSG wird vom Sozialdienst
eingeschétzt, dass sie tiber familidre Beziehungen ver-
fiigen. Fiir den Rest wird zur Hélfte eingeschétzt, dass
sie iiber keine solchen verfiigen; fiir die andere Halfte
ist dies ,,nicht einschétzbar®.

Nur fiir die Hélfte der bekannten familidren Bezie-
hungen wird eingeschétzt, dass diese fiir den JSG for-
derlich sind. Fiir einen groflen Teil liegt allerdings keine
Einschatzung vor; hierunter sind vermutlich auch tat-
séchlich forderliche Beziehungen.

Auch die Einschitzungen durch den Sozialdienst ver-
deutlichen, dass vielen JSG forderliche familidre Sozial-
kontakte fehlen.

N =411

. alle 3ISG
(vorliegende Daten)
davon 54 %

verfuigt Uber Freundschaften
aul8erhalb des Vollzugs

davon 16 %

d. sind
forderl.
wie angegeben gegenteilig keine Angabe mdglich
0% 25% 50% 75% 100%
Anzahl JSG
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Nur fiir relativ wenige JSG wird eingeschéatzt, dass
sie Uber fir sie férderliche Freundschaften auflerhalb
des Vollzugs verfiigen. Ob externe Freundschaften tiber-
haupt vorliegen und erst recht, ob diese forderlich sind,
kann vom Sozialdienst hdufig nicht eingeschétzt werden.
Dies ist verstandlich, da der Kontakt zu Freunden fiir
Mitarbeiter*innen seltener sichtbar ist, und weil der
Sozialdienst selbst seltener Kontakt zu Freunden der
JSG hat als zu deren Familienangehorigen. Gleichzeitig
ist damit ein prognostisch sehr relevantes Merkmal —
der Einfluss von Gleichaltrigen auf die JSG — héufig fiir
den Vollzug unbekannt.

Wie kann der Jugendstrafvollzug positive soziale
Beziehungen fordern?

Ziel des Jugendstrafvollzugs ist, die Kriminalprognose
der JSG zu verbessern. Da Sozialkontakte bzw. Bin-
dungen einen wesentlichen Faktor fiir diese darstellen,
liegt die Idee nahe, prosoziale Beziechungen zu férdern.
Dabei ist allerdings zu bedenken, dass private Bezie-
hungen von Menschen zu deren Privatsphére gehoren,
wenn nicht sogar den Kern dieser bilden. Eine , Einmi-
schung® in diese Privatsphéire durch den Vollzug kann
als starke Verletzung der Autonomie in diesem trotz
Inhaftierung ,,verbleibenden Privatbereich“ angesehen
und gefithlt werden — zumal im Heranwachsendenalter
der JSG. Entsprechend sensibel miissen Interventionen
angelegt sein. Sie sollten JSG nicht ,,belehren®, welche
Kontakte sie wie fithren sollten. Vielmehr kann ein Auf-
bau sozialer Kompetenzen dazu beitragen, dass JSG
— selbstbestimmt — Sozialbeziehungen besser aufbauen
und fithren. Gleichwohl sind Beziehungen weder voll-
standig ,,steuerbar® noch eine konstante ,,Ressource®,
da sie genauso von einer dynamischen ,Gegenseite* und
von komplexem Interaktionsgeschehen gepréigt werden.

Neben allgemeinen sozialen Kompetenzen kann dar-
um auch hilfreich sein, JSG zu unterstiitzen, Beziehun-
gen bewusst zu bewerten (,Welche Beziechungen tun
mir gut?*), problematische zu beenden und neue auf-
bauen zu kénnen. Hierzu kann auch ganz praktische
Unterstiitzung, etwa bei der Auswahl und dem Beitritt
in einen Sportverein, beitragen.

Ein weiterer Schwerpunkt kénnen Konfliktlésungsfa-
higkeiten sein. Solche kénnen nicht nur in bestimmten
Situationen akut deeskalierend wirken, sondern auch
zur ,,Beziehungshygiene“ beitragen. Fiir die spezifische
Beziehung zu Intimpartner*innen ist bei einigen JSG
eine Arbeit an Kompetenzen zur Fithrung einer sol-
chen und/oder am Frauen- und Mé&nnerbild sinnvoll,
um respektvollen Beziehungen auf Augenhohe naher zu
kommen.

Neben der Arbeit mit den Klienten kann auch die
Einbindung von Angehérigen hilfreich sein, da auch
diese dazulernen kénnen, wie sie den JSG nach seiner
Entlassung am besten unterstiitzen kénnen. Hier bie-
ten sich Informationsveranstaltungen zur Aufklarung
iiber Riickfallvorbeugung mit der Moglichkeit, Fragen
zu stellen, an. Neben Beratungsangeboten fiir Eltern
konnen auch begleitete sogenannte Familienkonferenzen
die Verantwortungsiibernahme aller Beteiligten stérken.

Nicht zuletzt sind auch Ehrenamtliche im Justizvoll-
zug eine wichtige Ressource fiir die Entwicklung sozialer
Beziehungen. Ehrenamtliche verfolgen kein vom Arbeit-
geber vorgegebenes Ziel und kénnen dadurch von JSG
leichter als ,unverdachtige Berater® angesehen werden
und leichter ihr Vertrauen gewinnen. Das Interesse der
Ehrenamtlichen an den JSG kann von diesen als au-
thentischer erlebt werden als professionelle Beziehungen,
denen der Vorbehalt anhaftet, sie seien priméar durch
Arbeitslohn und Karriere motiviert.

In der JSA Regis-Breitingen werden einige der hier
genannten Interventionsfelder bereits abgedeckt, unter
anderem durch einige Gruppenmafinahmen im Rahmen
der modularen Behandlung. Der vorliegende Bericht
soll fiir das Ausmaf} der sozialen Probleme vieler JSG
sensibilisieren und verdeutlichen, dass in diesem Bereich
moglicherweise einiges im Sinne der Verbesserung der
Kriminalprognose zu ,,gewinnen® ist. Alle Mainahmen
sollten selbstverstdndlich weiterhin auf einer individuel-
len Bedarfsanalyse griinden.

Fragen, Anmerkungen, Ideen?

Wir freuen uns iiber Riickmeldungen zur Berichtsreihe
allgemein oder zu einzelnen Ausgaben! Schreiben Sie
an sven.hartenstein@jval.justiz.sachsen.de .




