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Zur Riickfalligkeit nach sexuellen Gewaltdelikten

Ergebnisse einer empirischen Untersuchung der Kriminologischen Zentralstelle
Jutta ELz

E s werden einige Ergebnisse der von der Kriminologischen Zentralstelle durch-
geflhrten Verlaufsuntersuchung ,Legalbewdhrung und kriminelle Karrieren von
Sexualstraftétern” vorgestellt. Dabei erfolgt eine Beschrdnkung auf Téter, die wegen
sexueller Gewaltdelikte (§§ 177,178 StGB a. F.) verurteilt wurden. Neben der Ermittlung
von Ruickfallhdufigkeiten richtet sich das Interesse der Studie darauf, Merkmale des
Téters, der Tat sowie der justiziellen Reaktion zu erfassen und empirische Zusammen-
hénge zwischen diesen Daten und Legalbewdhrung bzw. Rickfélligkeit zu ermittein.
Dazu wurden von 252 Tétern, die im ersten Halbjahr 1987 wegen der Begehung eines
sexuellen Gewaltdeliktes verurteilt worden waren, die entsprechenden Strafakten so-
wie die Bundeszentralregisterausziige (Stand 12/1996) analysiert. Es werden darge-
stellt: (1) Rickfallquoten, -geschwindigkeit und -taten; (2) die Bedeutung von Vorstra-
fenbelastung, Tatalter und Tatgeschehen; (3) ausgewéhlte Entscheidungen im Rahmen
des Strafverfahrens. Zudem werden die anhand einer Diskriminanzanalyse ermittelten

Risikofaktoren wiedergegeben.

1. Das Forschungsdesign

1.1 Hintergrund und
Forschungsfragen

Nach einigen spektakularen Sexualmor-
den an Kindern durch rickféllige Straftater
wurde die Kriminologische Zentralstelle
e.V. (KrimZ), eine Forschungseinrichtung
des Bundes und der Lander, von ihren
Mitgliedern damit beauftragt, ,Legalbe-
wahrung und kriminelle Karrieren von
Sexualstraftdtern“ wissenschaftlich zu
untersuchen. Da sich aus den amtlichen
Rechtspflegestatistiken und den bisher
vorliegenden Studien nur sehr begrenzte
und wenig verallgemeinerbare Angaben
zu dieser Thematik entnehmen lassen
(siehe hierzu Eca 2000), kam eine Sekun-
daranalyse vorhandener Materialien nicht
in Betracht. Statt dessen wurde eine ei-

gene, bundesweit angelegte Verlaufsun-
tersuchung durchgefthrt.

Neben der grundlegenden Frage, wie
haufig Sexualstraftater (einschlégig) rick-
féllig werden, ist zentrales Interesse der
Studie, Merkmale des Taters, der Tat, des
Opfers sowie der justiziellen Reaktion zu
erfassen und empirische Zusammen-
hénge zwischen diesen Daten und Legal-
bewé&hrung bzw. Rickfalligkeit zu identifi-
Zieren.

1.2 Aufbau und Durchfiihrung

Zur Umsetzung des Projektes wurde zwei-
stufig vorgegangen: Zunéchst wurden auf
der Grundlage von Bundeszentralregister-
auszligen Daten zur strafrechtlichen Vor-
belastung und Ruckfélligkeit von Tatern
erfaBt, die im ersten Halbjahr 1987 wegen
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ausgewahlter Sexualdelikte verurteilt wor-
den waren. Sodann wurden in einem zwei-
ten Schritt die zu den Verfahren aus 1987
vorhandenen Strafakten mittels eines um-
fangreichen Erhebungsbogens analysiert.
Da eine Vollerhebung aller Vorgénge nicht
mdglich gewesen wére, wurden zehn Er-
hebungsgruppen gebildet (zu den Sexuel-
len MiBbrauchsdelikten, s. ELz 2001), die —
je nach Umfang - die betreffende Ge-
samtpopulation enthielten oder eine
Stichprobe derselben darstellten.

Zwei dieser Untersuchungsgruppen be-
ziehen sich auf ,Sexuelle Gewaltdelikte“.
Bei der ersten handelt es sich um eine
Stichprobe von Personen, die in der Be-
zugsentscheidung 1987 wegen Vergewal-
tigung oder sexueller No&tigung nach
§§177, 178 StGB a.F. verurteilt worden
waren, dies unabh&ngig von ihrer spéteren
kriminellen Entwicklung. Die zweite
Gruppe — nun eine Gesamterhebung — be-
traf Tater, die neben der genannten Sank-
tionierung zudem mindestens einen wei-
teren Eintrag im Bundeszentralregister
(Stand: Dez. 1996) wegen der neuerlichen
Begehung eines Sexualdeliktes aufzuwei-
sen hatten. Fur die erste Gruppe konnten
201 Verfahren ausgewertet werden, die
zweite Gruppe umfaB3t 86 Tater, wobei
Uberschneidungen zwischen den Grup-
pen bestehen. Zu jedem Probanden ste-
hen also sowohl Daten zu seinem straf-
rechtlich relevanten Werdegang wie auch
zu dem Bezugsverfahren aus 1987 zur
Verfiigung. In dem ganzen Projekt, das
sich zudem mit sexuellen MiBbrauchs-
delikten, exhibitionistischen Handlungen,
Sexualstraftatern mit MaBregelanordnung
nach §§ 63,64 StGB sowie sanktionierten
Sexualdelikten in der ehemaligen DDR be-
faBt, wurden knapp 780 Verfahren bear-
beitet.
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2. Grundlegende Begriffe

Als problematisch hat sich erwiesen, daB
in Rickfallstudien nicht von einer einheit-
lichen Definition der ,Ruckfalligkeit“ und
»Einschlagigkeit“ ausgegangen wird und
dariiber hinaus unterschiedliche Beob-
achtungszeitrdume angelegt werden. Da
sich daraus unmittelbare Auswirkungen
(auch) auf Rickfallquoten ergeben, ist es
erforderlich, die in dieser Studie verwand-
ten Definitionen darzulegen.

2.1. Riickfélligkeit und Einschlagigkeit

Ein Tater wird dann als rtickféllig bezeich-
net, wenn er nach seiner Verurteilung 1987
innerhalb eines bestimmten Beobach-
tungszeitraums erneut strafféllig gewor-
den und deshalb gerichtlich sanktioniert
worden ist. Es kénnen also keine Strafta-
ten berlcksichtigt werden, die im Dunkel-
feld verblieben sind, ebenso wenig wie
solche, die etwa von der Staatsanwalt-
schaft eingestellt worden sind. Anderer-
seits ist es nicht erforderlich, daB der Tater
eine der Bezugssanktion entsprechende
oder schwerwiegendere Strafe erhielt,
ebensowenig muB er infolge der neuer-
lichen Straftat inhaftiert worden sein. Ein-
schlagig — im Gegensatz zu ,,sonstig“ — ist
die Ruckfalltat, wenn das Bezugs- und
das Wiederholungsdelikt derselben Ober-
kategorie ,Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung“ zuzuordnen sind. Es
muB sich also nicht um ein weiteres sexu-
elles Gewaltdelikt handeln.

2.2 Beobachtungsintervall

Mit der Festlegung eines Beobachtungs-
intervalls wird erreicht, daB alle Tater zeit-
lich die grundsatzlich gleiche Chance hat-
ten, eine weitere Straftat zu begehen. Es
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geht also, kurz gesagt, um in Freiheit ver-
brachte Zeit. Dabei sind zwei Faktoren zu
bedenken: Je kirzer dieses Intervall ge-
wahlt wird, umso mehr ,,an sich“ - namlich
spéater — rickféllige Tater kdnnen nicht
berlicksichtigt werden. Je langer der Zeit-
raum jedoch ist, umso mehr nicht rick-
féllige Personen, die sich etwa langer im
Vollzug befunden hatten, entfallen, da der
Beobachtungszeitraum zwar individuell
bemessen wird, aber spatestens mit dem
Stand der Registerausziige endet. Um
beidem gerecht zu werden, wurde, nach-
dem die Daten zu allen Tatern vorlagen,
furr alle Erhebungsgruppen bis auf jene zur
MaBregelanordnung (siehe dazu Nowara
2001) ein Beobachtungsintervall von
sechs Jahren festgelegt. Grundsatzlich
begann dieser individuell zu bemessende
Zeitraum bei ambulanten Sanktionen mit
der Rechtskraft der Bezugsentscheidung,
bei stationdren mit der Entlassung aus
dem Vollzug. Anderweitige Inhaftierungs-
zeiten, etwa aufgrund des Widerrufes
einer Aussetzung, wurden abgezogen.
Eine Inkonsequenz blieb und war letztlich
auch nicht zu I6sen: Einige Tater begingen
ihre Ruckfalltaten aus einem laufenden
Vollzug heraus, etwa im Rahmen von
Lockerungen oder wahrend Entweichun-
gen. Ginge man streng nach den Fest-
legungen vor, so gélten diese Ruckfalltater
nicht als solche. Hatten sie sich zudem
nach der Entlassung ausreichend lange in
Freiheit aufgehalten, fielen sie statt dessen
in die Gruppe der Legalbew&hrten (sofern
es nicht zu einer weiteren Straftat gekom-
men war). Deshalb werden solche Strafta-
ten als Ruckfalle klassifiziert. Gleichzeitig
wird bei den Legalbewéhrten jedoch an-
genommen, daB ein Delikt — insbesondere
ein solches gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung — nicht ohne weiteres wahrend
des Vollzuges erfolgen kann. Eine differen-

ziertere Betrachtung ist jedoch nicht még-
lich, kénnen doch schon aufgrund der un-
vollstdndigen Datenlage nicht alle Perso-
nen bestimmt werden, die sich im offenen
Vollzug befunden bzw. Lockerungen er-
halten haben, geschweige denn jene er-
mittelt werden, die hatten entweichen
koénnen, es aber unterlassen haben.

3. Riickfallquoten
3.1 Allgemeine Riickfallquote

Zur Ermittlung von Rickfallquoten steht
jene Stichprobe, in der sich zuféllig verteilt
Legalbewéhrte und Ruickfallige befinden,
zur Verfigung. Von den an sich 201 Tatern
verbleiben nach Anlegung des Beobach-
tungsintervalls 181. Wie aus Abb. 1 er-
sichtlich, ist nur ein knappes Drittel nicht
ruckféllig geworden. Bei knapp 20% kam
es zu mindestens einem einschldgigen
Rickfall, von diesen insgesamt 35 Tatern
hatten 26 zudem - tateinheitlich oder
-mehrheitlich — auch sonstige sanktio-
nierte Delikte begangen. Und schlieBlich
wurden anndhernd 50% ,,nur“ wegen son-
stiger Delikte erneut sanktioniert. (Zum
Vergleich: Sexueller KindesmiBbrauch:
22% (auch) einschlagiger, 31% nur sonsti-
ger Ruckfall; Exhibitionistische Handlun-
gen: 56% (auch) einschlagiger, 20% nur
sonstiger Rickfall).

3.2 Riickfallquoten in Abhdngigkeit
von gerichtlichen Entscheidungen

Ein besonderes Interesse galt der Frage,
ob zwischen den strafrechtlichen Ent-
scheidungen im Verlauf des Bezugsver-
fahrens und der (einschlagigen) Ruckfallig-
keit ein Zusammenhang besteht. Dies be-
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(n=181)
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Abb. 1. Ruckfalligkeit

trifft insbesondere die Sanktionsform, die
Reststrafenaussetzung und die Be-
wahrungsunterstellung. Dabei ist aller-
dings zu bedenken, daB die jeweils ermit-
telten Ruickfallquoten keinen SchluB auf
die Wirksamkeit der Strafe zulassen.
Denn: ,, Der Umstand, daB nach einer be-
stimmten Sanktion eine bestimmte Riick-
fallquote zu verzeichnen ist, besagt noch
nichts Uber den EinfluB der Sanktion auf
die Ruckfalligkeit. Es kann sein, daB die
Rickfélligkeit ohne die Sanktion hdoher
ausgefallen wére, es ist aber auch denk-
bar, daB ohne die Sanktion die Rick-
félligkeit geringer gewesen waére, und
schlieBlich ist es auch moglich, daB die
Sanktion Uberhaupt keinen EinfluB auf die
Ruckfélligkeit hat und diese von ganz an-
deren Faktoren bestimmt wird“ (DoLLNG
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2000, 45). So zeigte sich etwa bei den
Ergebnissen zum sexuellen Kindesmif-
brauch, daB — entgegen der allgemeinen
Datenlage — diejenigen mit ambulanten
Sanktionen besonders rickfallbelastet
waren. Mit solchen Strafen war aber vor al-
lem auf jene Téater reagiert worden, die sich
(auch) vor Kindern exhibiert hatten, die
Gruppe mit der hochsten Riickfallneigung.

Aus Abb. 2 ergibt sich, welche Sanktio-
nen und weiteren Entscheidungen hin-
sichtlich der Vollstreckung ergingen, in
Tab. 1 sind die entsprechenden Ruckfall-
quoten zusammengefaBt. Eine Untersu-
chung der Ruckfalligkeit in Abh&ngigkeit
von einer erfolgten oder unterlassenen
Unterstellung nach Reststrafenausset-
zung ergibt insofern keinen Sinn als nur
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Abb. 2. Justizielle Reaktionen

Tabelle 1: Rickfallquoten nach Sanktionsform und Vollstreckungsentscheidungen

kein Ruckfall nur sonstiger Rickfall (auch) einschlégiger Riickfall
Sanktionsform
— Ambulant (n = 97) 36,1% 51,5% 12,4%
— Freiheitsentziehend (n = 84) 26,2% 46,4% 27,4%
Strafrestaussetzung
- Erfolgt (n = 60) 31,7% 46,7% 21,7%
— Nicht erfolgt (n = 18) 11,1% 38,9% 50,0%
Unterstellung bei primérer Aussetzung
— Nicht erfolgt (n = 50) 46,0% 40,0% 14,0%
- Erfolgt (n = 41) 26,8% 63,4% 9,8%

— Ambulant: ErziehungsmaBregeln, Zuchtmittel und Jugendarrest nach JGG, Geldstrafe, Jugend- und Freiheitsstrafe sowie

MaBregelanordnung mit primarer Aussetzung der Vollstreckung

— Freiheitsentziehend: Jugend- und Freiheitsstrafe sowie MaBregelanordnung ohne Aussetzung

finf der 60 entsprechend entlassenen Ta-
ter nicht unterstellt wurden. Es bleibt an-
zumerken, daB bei den Inhaftierten jene
Téter nicht berticksichtigt wurden, bei de-
nen zunidchst eine primére Aussetzung

erfolgt, diese aber widerrufen worden war.
Denn bei diesen handelt es sich fast aus-
schlieBlich um Tater, die gerade wegen
ihres Folgedeliktes und dem sich an-
schlieBenden Widerruf in den Vollzug
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muBten, so daB die Inhaftierung schon die
Reaktion auf die Rickfélligkeit darstellt.

Stellt man zun&chst auf die Legalbe-
wéhrten ab, so bestatigen die Ergebnisse
jene aus anderen Untersuchungen, wo-
nach Tater mit freiheitsentziehenden
Sanktionen sowie solche, die diese Strafe
auch voll verblBen missen, allgemein
eher ruckfallgefahrdet sind (BERcKHAUER &
HasenpuscH 1982; Streng 1991). Dabei
umfaBt die Gruppe der Tater mit Freiheits-
entzug jedoch auch Personen, bei denen
eine MaBregelunterbringung erfolgt war,
eine besonders rlckfalltrachtige Gruppe
(Nowara 2001). Auch bei jenen Tatern mit
Bewé&hrungsunterstellung bei primérer
Aussetzung deckt sich die geringere Le-
galbewahrungsquote mit den Daten an-
derer Studien, wonach Unterstellte eher
neuerliche Straftaten begehen (dazu auch
Bonm 1996).

Dies gilt hinsichtlich Sanktionsform und
Strafrestaussetzung auch unter dem
Aspekt der einschlagigen Ruckfalligkeit:
Inhaftierte und VollverblBer begehen
deutlich héaufiger weitere Sexualdelikte.
Hingegen ist bei den der Bew&hrungshilfe
Unterstellten eine niedrigere einschlégige
Ruckfallquote als bei den nicht Unterstell-
ten feststellbar. Das bedeutet aber noch
nicht, daB die Bewahrungshilfe hier be-
sonders gute Arbeit geleistet hatte — so
wie ihr nicht anzulasten ist, daB eine er-
hebliche Zahl der ihr Unterstellten erneut
mit sonstigen Delikten in Erscheinung ge-
treten ist. Vielmehr ist folgendes zu ver-
muten: Die Gerichte reagierten — wie die
Daten zum Extremgruppenvergleich es
nahelegen — bei einer priméren Ausset-
zung nicht pauschal bei jedem aus ihrer
Sicht Hilfsbedurftigen mit einer Unterstel-
lung unter einen Bew&hrungshelfer. Statt
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dessen werden dann tatséchlich einschla-
gig Ruckfallige wesentlich haufiger ange-
wiesen, sich einer Heilbehandlung zu un-
terziehen. Mit anderen Worten: Wahr-
scheinlich setzte sich die Klientel der Be-
wahrungshelfer schon Uberwiegend aus
als sonstig riickfallgefdhrdet prognosti-
zierten Tatern zusammen.

4. Extremgruppenvergleich
4.1 Drei Vergleichsgruppen

Anhand eines Extremgruppenvergleichs
wurden in einem zweiten Schritt Merkmale
ermittelt, hinsichtlich derer sich Legalbe-
wahrte und Ruckfallige unterscheiden.
Dafir wurden diejenigen aus der Haupt-
gruppe, die innerhalb ihres Bewahrungs-
intervalls kein neuerliches Sexualdelikt
begangen hatten, zusammengefa3t und
den Tatern aus der Vergleichsgruppe, die
innerhalb ihres Beobachtungszeitraums
zumindest auch eine weitere sanktionierte
Straftat gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung verlUbt hatten, gegenlber ge-
stellt.

Zwar liegt der Schwerpunkt der Studie
auf einschldgiger Ruckfélligkeit. Wirde
man es dabei belassen, so hieBe dies
aber, einschlagigen Straftaten einen Vor-
rang einzurdumen - ,Hauptsache, kein
Sexualdelikt“ —, der in dieser Grundsatz-
lichkeit nicht zu vertreten ist. So ist etwa
der Einbruch in eine Wohnung nicht als
irrelevant im Vergleich zu der Begegnung
mit einem sich exhibierenden Mann — vier
der einschlagig Ruckfélligen traten in der
Folge so auf — zu bewerten. Umso mehr
gilt dies fur Straftaten, die mit Angriffen
und Bedrohungen gegen Leben und Ge-
sundheit (einschl. entsprechender Eigen-
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tumsdelikte) der Opfer verbunden sind.
Denn knapp ein Viertel der ,,nur” sonstig
Ruckfalligen trat damit in Erscheinung,
einer von diesen mit einem versuchten, ein
weiterer mit einem vollendeten Tétungs-
delikt.

Dieser 20jéhrige Tater war in der Bezugssache
sanktioniert worden, weil er wahrend der Ver-
blBung einer Jugendstrafe (u. a. wegen schwe-
ren Diebstahls) einen 17jahrigen Mitgefangenen
gemeinsam mit einem anderen Téater unter An-
wendung massiver Gewalt zu aktivem Oralver-
kehr und passivem Analverkehr gezwungen
hatte. Unter Einbeziehung der laufenden Strafe
wurde auf eine neuerliche Jugendstrafe von
39 Monaten erkannt, von der er 20 Monate ver-
blBte. Zwei Jahre spater kam es zu einem ver-
suchten Totschlag, Uber den nichts weiteres
bekannt ist, der aber zu einem Widerruf der
Aussetzung und einer Freiheitsstrafe von 30
Monaten fihrte, die der Tater voll verbliBen
muBte. Nach einer weiteren Verurteilung wegen
gefahrlicher Kérperverletzung zum Nachteil sei-
ner Lebensgeféhrtin beging er 1995 in alkoholi-
siertem Zustand einen Totschlag. Er erwirgte
einen 56jahrigen, mit dem er sich eine Wohnung
teilte, weil dieser ihn — ebenfalls im Rausch -
beschimpft hatte. Er erhielt nun eine Freiheits-
strafe von acht Jahren, dartiber hinaus wurde
Sicherungsverwahrung angeordnet. Sein fami-
lidrer und sozialer Hintergrund scheint im Ver-
gleich zu anderen Téatern eher unaufféllig zu
sein. Nach der Scheidung seiner Eltern war er
bei seiner Mutter aufgewachsen, Gewalttatig-
keiten, Heimaufenthalte und ahnliches waren
nicht feststellbar. Er selbst hatte die Haupt-
schule erfolgreich abgeschlossen, eine Lehre
aber abgebrochen. Einen besonders intensiven
Kontakt hatte er zu seinem alteren Bruder, der
allerdings nach seiner Haftentlassung in der Be-
zugssache an Krebs verstarb.

Um Téater wie diesen nicht als ,nicht
rickfallig” erfassen zu mussen, werden
drei Gruppen miteinander verglichen,
namlich die nicht Ruckfalligen, also Legal-
bewahrten (n = 57), die nur sonstig (n = 89)
und die (auch) einschlagig Rickfalligen
(n = 85).

4.2 Wesentliche Merkmalsvariablen

Eine Dokumentenanalyse wie die vor-
liegende bringt es mit sich, daB etliche
Daten, die mdglicherweise von Bedeu-
tung flr die Frage der Ruckfalligkeit sind,
nicht erhoben werden kénnen. So ist bei
einer Strafaktenauswertung, die zudem
nicht nur auf begutachtete Téater abstellt,
eine vertiefte Befassung mit den bio-
graphischen Merkmalen des Betreffen-
den nicht méglich. Und wenn nach der
Beendigung des gesamten Verfahrens
nur noch die Daten der Registeraus-
zlige zur Verfiigung stehen, sind Anga-
ben Uber die weitere Entwicklung des
Taters, seinen sozialen Nahraum oder
konkrete tatverhindernde oder -férdernde
Ereignisse nicht zu erhalten. Stellt man
zudem - was bei einem ausreichend
langen Beobachtungszeitraum zwingend
ist — auf Inhaftierungszeiten Ende der
achtziger Jahre ab, so haben die dazu
ermittelbaren Daten schon eine histori-
sche Dimension — was im gunstigsten
Fall bedeutet, daB die h&ufig nicht fest-
stellbaren Merkmale, etwa zu Behand-
lungsmaBnahmen, auf fehlende Doku-
mentation, im schlechtesten Fall auf das
Fehlen von MaBnahmen selbst zurlick-
zuftihren sind. Im folgenden soll deshalb
eine Beschrankung auf jene Variablen
erfolgen, die einer Register- und Straf-
aktenanalyse besonders zuganglich sind,
namlich Tatalter und Vorstrafenbelastung,
Tatgeschehen sowie justizielle Reaktio-
nen.

Zunichst finden sich zwei grundle-
gende Erkenntnisse der Ruckfallfor-
schung auch in der KrimZ-Studie wieder:
Die Bedeutung von Tatalter (JenLe 1987,
32) und Vorstrafen (ScHeEuRER & KROBER
1998, 40).
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4.2.1 Tatalter

ErwartungsgemaB waren die Legalbe-
waéhrten mit einem Median von 30 Jahren
bei Begehung des Bezugsdeliktes signifi-
kant alter als die erneut Sanktionierten
(Median: 23 /24 Jahre). Wie aus Abb. 3 er-
sichtlich, ist dies zum einen auf den Uber-
proportionalen Rickgang von rickfélligen
Tatern ab dem 30. Lebensjahr bei den
sonstig, zudem ab dem 40. Lebensjahr bei
den einschlagig Rickfélligen zurlckzu-
fihren; ein Umstand, der auf den im
Grundsatz anerkannten Zusammenhang
von zunehmendem Alter und abnehmen-
der (krimineller) Aktivitat hinweist (MiscH-
kowitz 1993). Bei den funf Tatern, die bei
Begehung des Bezugsdeliktes zwischen
52 und 64 Jahre alt waren, stellt die unter-
suchte Straftat im Ubrigen nicht das Ende
einer kriminellen Karriere dar. Bei allen
handelte es sich vielmehr um die erste und

letzte sanktionierte Straftat (oder Tatserie).
Zwei sexuelle Notigungen erfolgten im
Kneipenmilieu, fanden unter Alkohol und
an einer ,Zechkumpanin® statt, in zwei
Fallen handelte es sich bei den Opfern um
Stiefkinder des Téaters, ein weiterer hatte
sich in seiner Funktion als Arzt an narkoti-
sierten Patientinnen sexuell vergangen.

Aufféllig ist aber auch, daB sich jugend-
liche und heranwachsende Tater fast
ausschlieBlich bei den Ruckfalligen fin-
den. Noch drastischer wird dies, stellt man
auf das Alter bei Begehung des ersten
Sexualdeliktes ab. Zu diesem Zeitpunkt
waren lediglich 7% der Legalbewéhrten,
schon 38% der sonstig und schlieBlich ca.
42% der einschlagig Ruickfalligen jugend-
lich oder heranwachsend. Auch hier kann
man nun —im Sinne der Annahmen zur all-
gemeinen Kriminalitdt und je nach Stand-
punkt — vertreten, daB dieser friihe Beginn
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eine besondere kriminelle Energie signali-
siert oder zu einer friihzeitigen und des-
halb besonders folgenreichen Stigmatisie-
rung fuhrt. Bei jungen Sexualstraftédtern
sollte aber zudem an eine zumindest pro-
blematische Entwicklung im sozialen und
sexuellen Bereich gedacht werden, die
zwar gerade in der Pubertat — und damit
etwa zu Beginn des strafmiindigen Alters
— an Relevanz gewinnt, aber nicht vor-
schnell mit dieser und somit als Durch-
gangsstadium erklart werden sollte (dazu
auch Deegener 1998, 1999). Ein in mehr-
facher Hinsicht drastischer Fall stellt sich
folgendermaBen dar:

Ein bei Begehung des Bezugsdeliktes 18 Jahre
alter Tater hatte zuvor einige Bagatelldelikte
begangen, die alle nach § 47 JGG eingestellt
worden waren. Uber seinen Werdegang ist an-
gesichts der erheblichen Zahl von Gutachten
erstaunlich wenig bekannt. Wahrend seiner er-
sten Lebensjahre war sein leiblicher Vater wohl
inhaftiert, er selbst wurde in dieser Zeit adop-
tiert. Von seinen anscheinend alkoholabhéngi-
gen Adoptiveltern war er Uber lange Jahre er-
heblich miBhandelt worden. Die Hauptschule
hatte er erfolgreich besucht, zur Zeit der Be-
zugstat absolvierte er gerade eine Lehre. In der
Bezugssache vergewaltigte er — stark alkoholi-
siert und unter dem EinfluB von illegalen Drogen
stehend - eine ihm fremde erwachsene Rad-
fahrerin, nachdem er diese mit einer Bierflasche
auf den Kopf und damit von ihrem Rad ge-
schlagen hatte. Die Frau schlug ihm nach der
Tat vor, mit ihr nach Hause zu kommen, was der
Téter zunéchst auch tat und zu einer schnellen
Ermittlung desselben fiihrte. Da kein Haftbefehl
erging, war es ihm maoglich, zwei Wochen spa-
ter zwei sechs und acht Jahre alte Madchen
sexuell zu miBbrauchen. Zu der Tat kam es in
einem Krankenhaus, das der Téater aufgesucht
hatte, weil er eine Patientin besuchen wollte, die
dies aber ablehnte. Im Fahrstuhl traf er die Op-
fer, mit denen er in den Keller fuhr und sie dort
unter Anwendung von Gewalt dazu zwang, sein
entbléBtes Glied anzufassen. Der erste Sach-
verstandige kam zu dem Ergebnis, daB die Ta-
ten auf eine ,liberschieBende hormonelle Aus-

schittung” und eine ,postpubertale Krise* zu-
rickzufiihren und die Delikte ,,geradezu typisch
fur Jugendliche und Heranwachsende” seien.
Da das Gericht das Gutachten als ungeniigend
ansah, beauftragte es einen zweiten Sachver-
sténdigen. Dieser diagnostizierte eine Persén-
lichkeitsstérung, die i.V. mit einer aktuellen
Zurickweisung durch seine Adoptivmutter zu
der Vergewaltigung geflihrt habe. Der sexuelle
MiBbrauch sei eine Ersatzhandlung gewesen.
Das Gericht setzte die Vollstreckung der ver-
hangten Strafe aus und wies den Téter an, sich
einer stationdren sexualtherapeutischen Be-
handlung zu unterziehen. Diese dauerte zehn
Monate und wurde durch Untersuchungshaft
beendet. Denn wéhrend der MaBnahme hatte
der Tater weitere Straftaten, u.a. eine Verge-
waltigung und eine sexuelle Nétigung, began-
gen. Der Gutachter stellte erneut die o. g. Dia-
gnose, die Zurlickweisung war nun durch seine
Verlobte erfolgt, die ihm Vorhaltungen wegen
einiger Autoaufbriiche gemacht hatte. Es wurde
eine Jugendstrafe von sechs Jahren verhdngt
und eine MaBregelunterbringung nach §63
StGB angeordnet. In der zunéchst vollzogenen
Haft schloB er seine Lehre ab, nahm an sozial-
therapeutischen MaBnahmen teil und absol-
vierte eine Einzeltherapie. Bei seiner Verlegung
in ein psychiatrisches Krankenhaus lautete die
Eingangsdiagnose ,Sexuelle Devianz bei nar-
ziBtischer Personlichkeitsstérung”. Wahrend
einer Therapie wurde der Tater sich seines
eigenen (angeblichen) sexuellen MiBbrauchs
bewuBt, in der Folge traten Depressionen und
EBstérungen auf. Nach seiner Verlegung in den
offenen Bereich und der Aufnahme einer Arbeit
an einer Tankstelle kam es im Umfeld der Klinik
zu einer Vergewaltigungsserie und weiteren
Straftaten, die dem Tater nachgewiesen wer-
den konnten. Zuvor war seine Entwicklung als
positiv beschrieben worden, nach den Taten
gab seine Therapeutin an, in 25 Berufsjahren
noch nie so gekonnt getduscht worden zu sein.
1996 wurde der Tater zu einer Freiheitsstrafe
von 13 Jahren verurteilt und MaBregeln nach
§§63, 66 StGB angeordnet.

4.2.2 Vorstrafenbelastung

Mit einer allgemeinen Vorstrafenbelastung
von 80% gegenlber 55% zeigt sich ein
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weiterer signifikanter Unterschied zwi-
schen den sonstig Ruckfélligen und den
Legalbewahrten. Angesichts einer dem-
entsprechenden Quote von 70% heben
sich die einschlagig Rickfélligen zwar von
keiner der anderen Gruppen Uberzuféllig
ab. Betrachtet man aber nur Voreintragun-
gen wegen (auch) einschlagiger Delikte,
so findet sich zwischen etwa 35% bei den
einschlagig ruckfélligen und etwa 12% bei
den anderen Tatern erneut eine hochsigni-
fikante Differenz. Zudem weisen Legal-
bewédhrte und sonstig Ruckfallige wenn
Uberhaupt, so Giberwiegend nur einen Vor-
eintrag wegen eines Sexualdeliktes auf,
die einschlagig Ruckfalligen im Schnitt
hingegen zwei.

Ein Tater hatte sechs Vorstrafen, alle wegen
sexueller Gewaltdelikte, begangen in einem
Zeitraum von 10 Jahren; bei Begehung der er-
sten Tat war er 17 Jahre alt gewesen. Bei der
letzten Vortat war auch eine MaBregel nach § 63
StGB angeordnet worden, nach der Entlassung
waren sechs Jahre keine Straftaten feststellbar.
In der Bezugssache versuchte er, eine ihm
fremde Frau im 6ffentlichen Raum zu vergewal-
tigen, nachdem er sie zuvor gefragt hatte, ob sie
mit ihm schlafen wolle. Der Sachverstandige
diagnostizierte eine tiefgreifende Stérung der
Beziehungsfahigkeit und beflrwortete eine Un-
terbringung nach § 63 StGB. Die Vollstreckung
der dann verhangten Strafe und MaBregel
wurde ausgesetzt, eine ambulante Therapie-
weisung erteilt. In der Bewé&hrungszeit beging
der Tater etliche neuerliche Sexualdelikte, nun
nach §§ 176, 183 StGB, die zu einem Widerruf
fuhrten. Zum Zeitpunkt der Akteneinsicht be-
fand er sich immer noch in einem psychia-
trischen Krankenhaus, 1994 gab es ein Er-
mittlungsverfahren wegen einer versuchten
Vergewaltigung wéhrend einer Lockerung. Das
Ergebnis ist nicht bekannt.

Auch die anderen einschlagig vorbe-
straften Tater hatten vor der Bezugsent-
scheidung fast ausschlieBlich sexuelle
Gewalttaten begangen. Im Hinblick auf die
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immer wieder aufgeworfene Frage, ob ex-
hibitionistische Handlungen ,Einstiegs-
delikte” in eine schwerwiegendere ein-
schlagige Karriere seien, ist anzumerken,
daB lediglich zwei der Tater sich zuvor
exhibiert hatten und deswegen strafrecht-
lich belangt worden waren. Abgesehen
von dem Problem, daB § 183 StGB, wenn
auch entgegen den rechtlichen Vorgaben,
zum Teil als Art Auffangtatbestand genutzt
wird, wenn ein weitergehendes Sexual-
delikt nicht beweisbar ist, bedeutet dies,
daB etwa 1% vor dem sexuellen Gewalt-
delikt in dieser Weise aufgetreten sind. Will
man aus der Begehung bestimmter De-
likte Oberhaupt auf eine entsprechende
Gefahrlichkeit im Hinblick auf Sexual-
straftaten schlieBen, dann miBte man auf
andere Tatbestédnde abstellen. So sind
zehn der Tater wegen schweren Raubes
(§ 250 StGB) vorbestraft. Bedenkt man,
daB z.B. 1987 644 Manner nach §183
StGB und 937 nach § 250 StGB verurteilt
wurden, so wére es treffender, den schwe-
ren Raub als ,,Einstiegsdelikt“ zu bezeich-
nen.

Bei den Vorstrafen wegen sonstiger De-
likte sind vor allem drei Aspekte von Inter-
esse: Erstens waren die Legalbewahrten
und die einschlagig Ruckfalligen, wenn
sie denn entsprechende Voreintragungen
aufzuweisen hatten, gewaltbereiter als
die sonstig Ruckfalligen. Denn wéhrend
knapp bzw. gut 40% von ihnen Tétungs-,
K&rperverletzungs- und gewaltsame Ei-
gentumsdelikte begangen hatten und ent-
sprechend sanktioniert worden waren, traf
dies nur auf etwa 25% der vorbestraften
sonstig Ruckfélligen zu. Zweitens findet
sich lediglich bei den vorbestraften Legal-
bewahrten mit etwa 28% ein erwéhnens-
werter Anteil an Verkehrsdelikten nach
§§315b/c, 316 StGB, welche - je nach
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personlicher Sicht — als vergleichweise
harmlose oder besonders riicksichtslose
Straftaten angesehen werden kénnen.
Hier sei jedoch daran erinnert, daB die
Ruckfalligen noch bei Begehung des Be-
zugsdeliktes haufig jugendlich oder heran-
wachsend waren, was ihnen Verkehrs-
straftaten in der Vergangenheit erschwert
haben kdnnte. Und drittens unterscheiden
sich die Gruppen auch nach der durch-
schnittlichen Anzahl der Voreintragungen.
Die vorbestraften Legalbewahrten haben
im Mittel drei, die einschlagig 4,3 und die
sonstig Ruckfalligen 4,9 sonstige Vorstra-
fen aufzuweisen. Die ,,Spitzenreiter” mit je
18 Eintragungen finden sich in den beiden
Riickfallgruppen. Uberwiegend begingen
diese zuvor Eigentums- und Kérperverlet-
zungsdelikte.

4.2.3 Tat, Opfer und Tater-Opfer-
Beziehung

Ein Ziel etlicher Studien Uber Sexual-
straftdter war und ist es, Typologien zu
entwerfen, auch um anhand dieser be-
stimmte Ruckfallrisiken zu ermitteln. Eine
Strafaktenanalyse stoBt spatestens hier
jedoch an ihre Grenzen. Kann man bei
sexuellem KindesmiBbrauch noch auf bei
dem Tatgeschehen ansetzende Unter-
scheidungen abstellen, die auch aus den
Akten ersichtlich sind — wie inner- und
auBerfamiliarer MiBbrauch, Handlungen
mit und ohne Kdrperkontakt oder hetero-,
homo- oder bisexuelle Orientierung des
Téters — so zeigen die grundlegenden
Typisierungsversuche zu sexuellen Ge-
walttatern, daB das Datenmaterial eine
Anlehnung, gar Uberpriifung derselben
nicht zulaBt. Wird etwa bei der Frage der
Tatmotivation angesetzt — wie Wut, Macht,
Sadismus (GroTH & WiLLiam 1986) — oder

eine aufgrund psychiatrischer Untersu-
chungen entwickelte Merkmalskombina-
tion herangezogen, um dann zu Typen
wie ,asozialer Notzuchttater”, ,retardierter
Spatentwickler” und ,Notzucht als Folge
geschlechtsspezifischer  Situationsver-
kennung“ (ScHorscH 1971; siehe auch
Beier 1995; ReHper 1996) zu gelangen, so
lassen sich viele der Tater, deren Akten
bearbeitet wurden, hochstens im Sinne
eines Gesamteindrucks entsprechend
einordnen. Es bleibt deshalb nur, einzelne
Risikofaktoren insbesondere aus dem Tat-
geschehen zu destillieren, bei denen eine
psychologisch-psychiatrische Begutach-
tung und Prognosestellung besonders an-
gezeigt erscheint.

Sexuelle Handlung, kérperliche Gewalt
und Alkoholisierung

Aus der Art der erzwungenen sexuellen
Handlungen 148t sich fur die Frage der
einschlagigen Ruckfalligkeit nichts Auf-
schluBreiches entnehmen, zumal die
tendenziellen Unterschiede vor allem Le-
galbewahrte gegenlber sonstig Ruck-
félligen betreffen, einschldgig Rickféllige
liegen hier immer ,dazwischen®. So er-
zwangen Legalbewdhrte am haufigsten
mit knapp 80% Kérperkontakt unter Ein-
schluB der Genitalien, dies gilt ebenso fir
Geschlechtsverkehr mit etwa 42%. Bei
den einschlagig Ruckfélligen betragen
die Quoten hingegen etwa 68% bzw.
35%, bei den sonstig Rickfélligen 63%
bzw. 30%. Hierbei kénnte — im Vorgriff
auf noch folgende Ergebnisse - aller-
dings eine Rolle spielen, daB es sich bei
Legalbewéhrten haufiger um mit dem
Opfer verwandte oder eng bekannte
Personen handelte, gegen die erst bei
gravierenderen Ubergriffen eine Anzeige
erstattet wird.
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Auch hinsichtlich des eingesetzten Tat-
mittels fallen eher die sonstig Ruickfalligen
auf, die — bei ja geringerer Intensitat der
sexuellen Handlung — zu zwei Drittel mas-
sive korperliche Gewalt anwandten, was
bei den anderen zwar seltener, aber doch
zu knapp 58% bzw. 50% der Fall war.
Hierbei kénnten den weniger gewalttati-
gen Téatern aber auch andere Mittel zur
Verfligung gestanden haben. Denn mehr
einschlagig rickféllige Tater lauerten ihren
Opfern an einsamen Stellen auf, mehr
Legalbewahrte nétigten Betroffene aus
ihrem engsten Umfeld. Beides legt Situa-
tionen nahe, die nicht viel mehr als Dro-
hungen erfordern, um sich das Opfer
»geflgig” zu machen. Dementsprechend
fihren auch die Daten zum Verhalten des
Opfers letztlich nicht weiter. Nach diesen
haben sich in allen Gruppen etwa ein Drit-
tel der Opfer eher passiv-erduldend, zwei
Drittel aktiv-abwehrend verhalten.

Zwar kdnnte auch die haufigere Alkoho-
lisierung von sonstig Rickfélligen (75%
gegenlber 68% bzw. 55%) deren ver-
mehrte Gewaltanwendungen begriinden.
Bei dieser Tatergruppe ist aber — anders
als bei den einschlagig Ruckfélligen — ein
signifikanter Zusammenhang zwischen
Alkoholkonsum und Gewaltanwendung
nicht feststellbar. Angesichts der sich
anschlieBenden Ergebnisse ist anzuneh-
men, daB bei den nicht einschlagig Riick-
falligen der Alkohol eher bei dem ,,Ob* der
Tat, bei den einschldgig Ruckfalligen hin-
gegen eher bei dem ,Wie“ eine Rolle
spielt. In etwa 23% der Félle handelten
die sonstig Ruckfalligen gemeinschaftlich,
was lediglich fir ca. 12% der Legalbe-
wéhrten und nur knapp 5% der einschlé-
gig Rickfélligen galt. Aber auch hier zeigt
sich kein signifikanter Zusammenhang mit
der Gewaltanwendung.
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Téter-Opfer-Beziehung

Signifikante Unterschiede zeigen sich hin-
gegen bei der Tater-Opfer-Beziehung: Mit
dem Tater verwandte Betroffene finden
sich praktisch nur bei den Legalbewéahr-
ten, auch sind die einschlagig Ruckfalligen
mit ihren Opfern etwas seltener bekannt
als die Tater der anderen Gruppen, bei de-
nen dies auf jeweils etwa ein Drittel zutrifft.
Eine flichtige Vorbeziehung zum Opfer
hatten mit ebenfalls knapp einem Dirittel
zwar alle anndhernd gleich haufig. Dem
Betroffenen véllig fremd waren jedoch sig-
nifikant haufiger einschlagig Ruckfallige.
Dies traf bei diesen auf fast 50% gegen-
Uber etwa 30% bei den sonstig und 20%
bei den nicht Rickfélligen zu.

Aufgrund der 1987 noch nicht als sexu-
elles Gewaltdelikt zu sanktionierenden
ehelichen sexuellen Nétigung bzw. Verge-
waltigung handelte es sich bei den mit
dem Tater verwandten Opfern vor allem
um Kinder, in einem Fall hingegen um die
Mutter des Téaters.

Der 36jahrige nicht vorbestrafte Frihrenter
hatte, erheblich unter AlkoholeinfluB stehend,
seine mit ihm in einem Haushalt lebende und
zur Tatzeit bettldgerige 70jahrige Mutter verge-
waltigt. Seit 1980 hatte er sich immer wieder in
ambulanter und stationdrer therapeutischer
Behandlung befunden, nach der zur Zeit der
Akteneinsicht noch giiltigen Diagnose litt er un-
ter einer paranoid-halluzinatorischen Psychose
aus dem schizophrenen Formenkreis und se-
kundérem Alkoholismus. Er selbst gab in seiner
Vernehmung an, Stimmen zu hdéren, die ihn be-
schimpfen. Er habe das Gefiihl, ferngesteuert
zu sein, er komme sich wie aus Glas, leer und
hohl, vor. Besser ginge es ihm, wenn er Alkohol
getrunken habe. Zu der Tat wollte er sich nicht
auBern, dies sei eine ,Familienangelegenheit”.
Das Gericht ging von Schuldunféhigkeit aus
und ordnete eine Unterbringung nach §63
StGB an. Deren Vollstreckung wurde nach 14
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Monaten ausgesetzt. In der Folgezeit begab
sich der Tater mehrmals in stationédre Behand-
lung. In den folgenden Jahren wurde die Aus-
setzung zweimal wegen neuerlicher nicht ein-
schlégiger Straftaten widerrufen. So hatte er in
einem akuten Schub eine Arztin, in einem an-
deren Fall die Mitarbeiterin des Sozialamtes
angegriffen, aber auch gewaltsame Eigentums-
delikte begangen. Zur Zeit der Akteneinsicht
befand er sich immer noch in der forensischen
Psychiatrie.

Auf den anderen Beziehungsstufen zei-
gen sich neben den Unterschieden in der
Haufigkeit aber auch solche in der Qualitat
des Kontaktes. Nicht nur, daB sich bei den
Legalbewahrten und den sonstig Ruckfal-
ligen mehr Bekanntschaften feststellen
lassen, die zumindest zu frliheren Zeiten
auch sexuelle Kontakte eingeschlossen
hatten. Bei diesen zeigen sich auch ofter
individuell-freundschaftliche Konstellatio-
nen, wahrend die einschlagig Ruckfalligen
ihre Opfer haufig nur innerhalb einer
Clique, durch gemeinsamen Schulbe-
such, langjahrige Nachbarschaft oder
ahnliches kannten. Und wahrend sich eine
flichtige Vorbeziehung bei den einschla-
gig Ruckfalligen Uberwiegend darin er-
schopfte, daB man sich ,vom Sehen®
kannte, ergaben sich bei den Tatern der
anderen Gruppen zumindest kurz vor der
Tat Kontakte — in Kneipe oder Disco, auf
dem Rummelplatz oder der privaten Fete.
Hierzu paBt auch, daB bei den Legalbe-
wahrten und den sonstig Ruckfélligen in
35% bzw. 30% der Falle Tater und Opfer
alkoholisiert waren, bei den einschlagig
Ruckfalligen liegt diese Rate bei etwa
22%. Zudem findet sich vor allem bei den
nicht und sonstig Ruckfalligen eine auffal-
lige Zahl von Situationen, bei denen der
Tater wohl davon ausging, daB sich ihm
»€ine gute Gelegenheit“ bot. Dabei reicht
die Palette von der Prostituierten tber die
Annoncierende, die einen Nachmieter

sucht, bis zur Ausrei3erin, die bei dem Ta-
ter GUbernachten ,, durfte” und zu den vielen
Tramperinnen. Und schlieBlich drangt sich
bei den Uberfallartigen Taten durch véllig
fremde Téater angesichts der Ortlichkeiten
und der in den Auswertungen formulierten
Angaben der - allerdings weiche — Ein-
druck auf, daB einschlagig Rickfallige ihre
Taten eher geplant hatten, indem sie sich
fir Walder, Friedhdfe u.a. entschieden
und sie insbesondere darauf ,lauerten®,
daB sich Opfer naherten. Die nicht oder
sonstig Ruckfélligen schienen hingegen
eher spontan und ohne Uberlegung zu
handeln, etwa indem sie Betroffene in Zug
und Bus oder tagslber auf der StraBe
attackierten. Mit anderen Worten: Nicht
(einschlagig) Rickfallige nutzen Gelegen-
heiten — einschlagig Ruckfallige schaffen
sich solche.

Opferalter

Eine Frage der ,,Gelegenheit” ist auch jene
nach kindlichen Betroffenen. Zwar liegt
der Median beim Opferalter in allen drei
Gruppen bei 20 Jahren. Auch war das
tatsachlich jingste Opfer in den einzelnen
Gruppen immer vier, funf Jahre alt. FaBt
man aber jeweils alle Opfer unter 14 Jah-
ren zusammen und betrachtet damit die-
jenigen Téater, die tateinheitlich sexuellen
KindesmiBbrauch begangen haben, so
finden sich bei den sonstig Ruckfalligen
kaum Betroffene, bei den Legalbewé&hrten
waren es schon Uber 10% und bei den
einschlagig Ruckfalligen schlieBlich sogar
knapp 17%. Dabei handelte es sich bei
den sechs Kindern, bei denen die Tater
nicht mehr straffallig wurden, fast aus-
schlieBlich um leibliche bzw. Stiefkinder
des Taters oder solche der Lebensgeféhr-
tin. Hier endete die ,Gelegenheit haufig
durch die Trennung der Mutter unter Mit-
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nahme des Kindes bzw. durch staatliche
Intervention. Ein spéteres Uberschreiten
der familidgren Grenze ist bei solchen In-
zesttatern auch nach den Ergebnissen
zur Gruppe ,Sexueller KindesmiBbrauch®
selten. Hingegen waren die einschlégig
Ruckfalligen den Kindern Uberwiegend
fremd — es lagen also Tatumsténde zu-
grunde, die man sich immer wieder schaf-
fen kann. Bei diesen Tatern kommt zu
dem Problem der abweichenden Praktik —
Zwang statt Konsens — dasjenige des ab-
weichenden Sexualobjektes. Zwar muB
diese Orientierung keine Uberdauernde
sein. Liegt eine solche aber vor, so ist auch
bei einem Absehen von Drohung oder Ge-
walt ein Sexualverhalten, das dieser De-
viation entsprache, aufgrund des umfas-
senden Schutzes von Kindern zwangs-
laufig strafbar. So trat dann auch nur die
Hélfte der einschlagig Ruckfélligen, die in
der Bezugssache wegen sexueller Ge-
waltdelikte an Kindern verurteilt worden
waren, in der Zukunft mit einem solchen
sanktionierten Delikt in Erscheinung, bei
den anderen handelte es sich statt dessen
um sexuelle MiBbrauchs- bzw. Belasti-
gungsdelikte. In der Gesamtgruppe der
einschlagig Rickfélligen hingegen ma-
chen die sexuellen Gewaltdelikte als
schwerste Folgetaten Uber 80% aus.

Opfergeschlecht

Lediglich zwei der 57 Legalbew&hrten hat-
ten mannliche Opfer, bei den nur sonstig
Ruckfalligen sind es schon sechs von 89,
und bei den 85 einschlagig Ruckfalligen
finden sich 9 mannliche Opfer. Setzt man
dies in Verbindung mit Opferalter und
Tater-Opfer-Beziehung, so zeigt sich fol-
gendes: Die zwei méannlichen Opfer der
Legalbewahrten waren Kinder aus ihrem
nahen sozialen Umfeld; bei den sonstig
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Ruckfalligen handelte es sich nur in einem
Fall um ein Kind. Von den méannlichen Op-
fern der einschlagig Ruckfalligen waren
hingegen vier unter 14 Jahre alt, denen der
Téater zudem immer fremd war. Die erhdhte
Zahl mannlicher fremder Kinder bei ein-
schlagig Ruckfalligen erinnert an die Er-
gebnisse zum sexuellen KindesmiBbrauch
(siehe hierzu ELz 2001), wenn die Differen-
zen dort auch wesentlich eindeutiger wa-
ren. DaB in der Gruppe mit sexuellen
Gewaltdelikten insgesamt wesentlich we-
niger ménnliche Opfer festzustellen
waren, verwundert schon aufgrund der
damaligen gesetzlichen Lage zur Verge-
waltigung nicht. Ein Ergebnis aus der Er-
hebungsgruppe zum sexuellen MiBbrauch
mag die geringere Zahl wie auch die ge-
ringere Differenz zwischen den Gruppen
aber auch erklaren: Gerade Téater, die Jun-
gen als Opfer hatten und die wegen ent-
sprechender Delikte immer wieder sank-
tioniert wurden, wandten selten Drohun-
gen bzw. Gewalt an. Waren die Opfer noch
sehr jung - bis etwa 7,8 Jahre — gelang es
den Tatern meist, sie durch Geschenke
und &hnliches zu den von ihnen ge-
winschten Handlungen zu bringen. Waren
sie schon im pubertdren Alter, so stellte
sich das Tatgeschehen haufig als Teil-
nahme an homoerotischen Kontakten
mehrerer Betroffener dar.

4.2.4 Entscheidungen im
Strafverfahren

Zwar stellen Entscheidungen der am Ver-
fahren Beteiligten zun&chst eine Reaktion
auf den straffdllig gewordenen Téter dar.
Etliche stehen aber im Zusammenhang
mit prognostischen Erwagungen. Deshalb
soll im folgenden auf einige wenige einge-
gangen werden, dies zudem beschrénkt
auf Aspekte, die sich fur die gesamte Er-
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hebungsgruppe stellen und deshalb mit
den gerichtlichen Uberlegungen und den
ausgesprochenen Sanktionen enden.

Untersuchungshaft

Ein signifikanter Unterschied besteht zwi-
schen der Gruppe der einschlagig Rick-
félligen und den beiden anderen hinsicht-
lich einer vorlaufigen Freiheitsentziehung.
Wéhrend eine solche etwa 45% der nicht
oder nur sonstig riickfélligen Tater betraf,
waren es bei den einschlagig Ruckfalligen
fast 70%. Nur bei einigen Tétern aus den
Ruckfall-Gruppen handelte es sich um
einstweilige Unterbringungen, im wesent-
lichen und erwartungsgemas aber um Un-
tersuchungshaft. Dabei dirften die an sich
strengen Voraussetzungen, die bei der An-
nahme einer Wiederholungsgefahr erfiillt
sein mussen, die unterschiedlichen Ge-
standnisquoten sowie die verschieden
engen Téter-Opfer-Beziehungen und da-
mit EinfluBmaoglichkeiten die unterschied-
liche Verteilung der Haftgrinde erklaren.
Zwar ist in allen Gruppen die Fluchtgefahr
fihrend. Bei der Wiederholungsgefahr lie-
gen aber die einschlagig Ruckfalligen an
der Spitze, wahrend eine Verdunklungs-
gefahr hingegen am haufigsten bei den
Legalbewahrten und somit auch den mit
den Opfern verwandten Tatern angenom-
men wurde.

Psychologisch-psychiatrische
Begutachtung

Ein weiterer hochstsignifikanter Unter-
schied zeigt sich hinsichtlich einer Begut-
achtung auf psychische Stérungen. So
wurde von den Legalbewahrten etwa jeder
finfte untersucht, von den sonstig Rick-
félligen war es gut jeder vierte und bei den
einschlagig Ruckfélligen betraf es mehr

als jeden zweiten. Angesichts der dann
auch noch geringen Zahl diagnostizierter
Stérungen — bei den nicht und sonstig
Rickfélligen um die 50%, bei den ein-
schlagig Ruckfalligen etwas Uber 60% —
kénnen hier zwar keine relevanten Ver-
gleiche durchgefihrt werden. Aufféllig ist
aber, daB nur bei einschlagig Riickfalligen,
und zwar bei funf der 45 Untersuchten,
(auch) eine sexuelle Deviation festgestellt
wurde. (Zum Vergleich: Aus der Gruppe
»,Sexueller MiBbrauch von Kindern“ wur-
den 40% der einschlagig Ruckfélligen be-
gutachtet, bei 15 dieser 40 eine sexuelle
Deviation diagnostiziert.) Bei drei der finf
Tater wurde auch eine MaBregel nach
§§ 63, 64 StGB angeordnet. Nicht immer
wurde die sexuelle Deviation benannt,
zudem finden sich eher unerwartete Dia-
gnosen wie ,Fetischistischer Transvestis-
mus*.

Der bei Begehung der Tat 31jahrige Tater war
mehrfach vorbestraft und seit seinem 13. Le-
bensjahr alkoholabhéngig. Seit der Pubertét
erregte ihn das Tragen weiblicher Kleidung. Am
Tattag befand sich der Tater in einem krisen-
haften Zustand, unter anderem, weil seine
Freundin an diesem Tag eine Lehre anfing, er
selbst aber weiter arbeitslos war. Unter Alkohol
stehend suchte er eine Bekannte in deren Woh-
nung auf. Dort begab er sich in das Badezim-
mer und zog die von ihm mitgebrachte Frauen-
kleidung an. Dann ging er zurlick zu dem Opfer,
das sich auBerst verwundert zeigte, und ergriff
dieses (Im Grunde wurde nicht geklart, ob er
ein gewaltsames Sexualdelikt geplant hatte
oder er nur auf das aus seiner Sicht wohl krén-
kende Verhalten des Opfers reagierte). Als die
Frau schrie und sich wehrte, lieB er von ihr ab,
zog sich wieder um und ging. Der Sachverstén-
dige kam zu o.g. Diagnose. Dabei sei es dem
Téter daran gelegen, seine Deviation in Bezie-
hungen zu integrieren. Sexuelle Gewaltdelikte
seien bei solchen Personen an sich untypisch,
auch der Begutachtete sei eher passiv-depres-
siv. Bei ihm komme allerdings die Alkohol-
erkrankung hinzu, die wohl als Ausléser wirke.
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Der Téater erhielt eine Freiheitsstrafe, deren Voll-
streckung ausgesetzt wurde, auBerdem wurde
§ 64 StGB angewandt, diese Unterbringung
aber auch ausgesetzt. Statt dessen wurde er
angewiesen, sich einer stationaren Heilbehand-
lung zu unterziehen. Bevor es dazu kam, wurde
er einschléagig rickfallig. Auch hier wurde eine
ausgesetzte Freiheitsstrafe verhangt, die Aus-
setzung des Vollzuges aus der Bezugssache
wurde nicht widerrufen, da sich der Tater inzwi-
schen in einer Klinik befand. Nach AbschluB der
Behandlung kam es zu keinen Ruckféllen.

Sanktionen und Geféahrlichkeit

Angesichts der gesetzlich vorgegebenen
Strafrahmen erscheint es sinnvoll, nur zwi-
schen Strafen mit unmittelbarer Freiheits-
entziehung und ambulanten Sanktionen
zu unterscheiden.

In einem Fall war lediglich eine Geldstrafe (100
Tagessétze) verhangt worden. Der nicht vorbe-
strafte 50jahrige Tater, verheiratet und Vater von
zwei erwachsenen Kindern, hatte eine 19jéhrige
Anhalterin mitgenommen. Unterwegs bog er
von der StraBe ab, hielt auf einem Feldweg an
und begann, das Opfer anzufassen. Dieses
drohte ihm, Reizgas einzusetzen, wenn er nicht
von ihr ablasse. Daraufhin fuhr er weiter und lieB
sie schlieBlich aussteigen. Aufgrund des Kenn-
zeichens konnte er schnell ermittelt werden. In
seiner Vernehmung gab er das Geschehen so-
fort zu, entschuldigte sich und sagte, daB er
selbst nicht wiiBte, ,welcher Teufel ihn geritten®
habe. Das Gericht ging von einer versuchten
sexuellen Noétigung aus. So konnte es nach
§§ 23, 49 StGB eine Geldstrafe verhdngen. Bei
der Ratenzahlung kam der Tater einmal in Ver-
zug, nach Androhung von ZwangsmaBnahmen
traten keine weiteren Probleme auf. Einschla-
gige oder sonstige Ruckfélle sind nicht be-
kannt.

Einschlagig Ruckfallige muBten sich mit
etwa 61% signifikant haufiger als Legal-
bewéhrte (39%) bzw. sonstig Ruckféllige
(43%) unmittelbar in den Vollzug begeben.
Dies sagt jedoch weniger Uber die
Schwere der Schuld oder die Wirkung der
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Sanktion als die differenzierte Reaktion
auf die Tatergruppen und deren angenom-
mene Gefahrlichkeit aus. Denn wahrend
bei den Legalbewéhrten nur knapp 6%
der an sich aussetzungsféhigen Strafen
vollstreckt wurden, betraf dies bei den
sonstig Ruckfélligen schon knapp 22%,
bei den einschlagig Ruickfélligen sogar
knapp 27%. Dies korrespondiert mit der
im Urteil angenommenen Gefahrlichkeit
der Tater, die bei nur ca. 5% der Legal-
bewéhrten angenommen wurde, zu etwa
15% bei den sonstig und schlieBlich sogar
zu 30% bei den einschlégig Ruckfélligen.

Schuldféhigkeit und Therapiebed(irftigkeit

Geringer fallen die Unterschiede bei der
Annahme verminderter Schuldfahigkeit
bzw. Schuldunfahigkeit aus, wobei letzte-
res nur zweimal in der Gruppe der sonstig
Ruckfalligen bejaht wurde. Die Richtung
bleibt allerdings bestehen: Die Quote ist
bei den Legalbewéhrten mit ca. 32% am
geringsten, steigt auf ca. 38% bei den
sonstig Ruckfalligen und etwa 42% bei
den einschlagig Ruckfélligen. Zum Ver-
gleich: Bei den Tatern aus der Gruppe
,Sexueller MiBbrauch von Kindern®
schwankt die Quote — je nachdem, ob es
zu einem (einschlagigen) Ruckfall kam
oder nicht — zwischen 13% und 35%. Die
Unterschiede dirften v.a. auf die haufi-
gere Alkoholisierung der sexuellen Ge-
walttéter zuriickzufiihren sein. Auch die
vom Gericht angenommene Therapiebe-
durftigkeit folgt diesem Trend: Nach etwa
12% bei den nicht und ca. 16% bei den
sonstig Ruckfalligen wurden schlieBlich
etwa 30% der einschlagig Ruckfalligen fur
therapiebediirftig gehalten.

Allerdings sollte hier nicht zu schnell
davon ausgegangen werden, daB die ent-
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sprechenden Differenzen bei Schuldfahig-
keit, Gefahrlichkeit und Therapiebeddrf-
tigkeit einschlagig Ruckfallige ,beschrei-
ben“ bzw. die Giite der gerichtlichen Pro-
gnosen darstellen. Denn vielfach ergibt
sich die Auseinandersetzung mit diesen
Fragen auch aus anderen Umstanden, wie
etwa den besonders hohen Begutach-
tungsquoten oder den wesentlich hdufige-
ren ,freiwilligen® therapeutischen Behand-
lungen wéhrend des Ermittlungsverfah-
rens bei einschlagig Ruckfélligen. Hier
mag zwar die Staatsanwaltschaft/das Ge-
richt bei ersterem, der Tater bei letzterem
schon das Geflihl gehabt haben, daB
etwas ,,nicht stimmt®. Dies filhrt aber zum
einen haufig nur zu bestimmten Tatfor-
men, die — wie etwa Sexualdelikte an frem-
den Kindern — an sich schon mit einer
héheren Rickfallgefahr verbunden sind.
Und zum anderen ist nicht auszu-
schlieBen, daB das Gericht vermehrt etwa
von einer eingeschréankten Schuldféhig-
keit bei Legalbewahrten ausgegangen
wére, hatte man diese denn begutachtet.

Von Interesse ist deshalb noch ein Blick
auf jene Falle, in denen das Gericht eine
Gefahrlichkeit angesprochen, dann aber
ausdrticklich verneint hat. Dies betrifft gut
16% der einschlagig und gut 21% der
sonstig Rickfélligen. Hierbei handelt es
sich Uberwiegend um Téter, die nicht vor-
bestraft waren und/oder die ihren Opfern
nicht fremd waren. Diese Téater waren
gleichzeitig hdchstsignifikant seltener be-
gutachtet worden.

5. Diskriminanzanalyse
Mittels einer Diskriminanzanalyse gelang

es, fur die Frage der Rickfélligkeit rele-
vante Variablen zu ermitteln. Mit diesen

kénnen dann Personen, deren Gruppen-
zugehdrigkeit  (hier:  nicht/sonstig/ein-
schlagig ruckfallig) nicht bekannt ist, klas-
sifiziert werden. Eine Uberpriifung der
»refferquote” ist aber auch mit den Grup-
pen mdglich, anhand derer die wesent-
lichen Variablen ermittelt wurden. In die-
sem Fall wird simuliert, daB die an sich
feststehende Gruppenzugehérigkeit un-
bekannt sei und getestet, wie viele der
Personen dann korrekt zugeordnet wer-
den. Zu bedenken ist, daB diese Merkmale
zwar von unterschiedlicher Gewichtigkeit
sind, sie ihre Bedeutung zum Teil aber
auch erst im Zusammenspiel gewinnen.
Somit kann den einzelnen Variablen kein
bestimmter isolierter Prozentwert zuge-
sprochen werden, um den sich die zu-
féllige Vorhersagewahrscheinlichkeit er-
hohen lieBe.

Zwar kann mit der zunehmenden Zahl
der Variablen bis zu einem gewissen Punkt
auch die Trefferquote erhoht werden.
Gleichzeitig missen damit aber auch zu-
nehmend mehr Tater, bei denen zu minde-
stens einer der relevanten Variablen keine
Erkenntnisse vorlagen, unbertcksichtigt
bleiben. Deshalb wurden — wie aus Tab. 2
ersichtlich — zwei Varianten mit neun und

Tabelle 2: Ergebnisse einer Diskriminanzanalyse

Variante a: 9 Merkmalsvariablen, 83,78% korrekt klassifiziert

Klassifikation:
Ruickfall

Klassifikation:
Kein Riickfall

Bekannte Gruppe

— Kein Ruckfall (n = 41)
— Ruckfall (n = 144)

58,5%
9,0%

41,5%
91,0%

Variante b: 33 Merkmalsvariablen, 89,78% korrekt klassifiziert

Klassifikation:
Ruckfall

Klassifikation:
Kein Riickfall

Bekannte Gruppe

— Kein Ruckfall (n = 26)
- Ruckfall (n =111)

76,9%
7,2%

23,1%
92,8%
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Geringes Alter bei erstem (Sexual)delikt bzw. Bezugsdelikt
Keine Partnerschaft zum Zeitpunkt der Tat

Geringe Altersdifferenz zwischen Tater und (jiingstem) Opfer
Keine Vorbeziehung zwischen Tater und Opfer
Abgebrochene Schulbildung

Mehrere Vorstrafen

Frihere therapeutische MaBnahmen

Wechsel der Erziehungsperson

Heimaufenthalt

Keine (laufende) Berufsausbildung

Gewalterfahrung durch Familienangehérige vor 18. Lebensjahr
Hafterfahrung vor Bezugsdelikt

Langere Aufenthaltsdauer in Straf- oder MaBregelvollzug vor
Bezugsdelikt

Sofern Vorstrafe(n): erstes Delikt ein Sexualdelikt

Sofern einschlagige Vorstrafe(n): Jugend- oder Freiheitsstrafe o.
Bewéhrung

Altersdifferenz zwischen Tater und Opfer zwischen 7 und 18 Jahren
Gestandnis

Kein bzw. geringer Kérperkontakt

Mittater

Einschlagige Vorstrafen

Sonderschulbesuch

Kein Geschlechtsverkehr bei der Bezugstat

Mehrere Opfer

Einmalige Tatbegehung

(Jungstes) Opfer unter 14 Jahre

Kein RauschmitteleinfluB des Taters

Keine Vorstrafe(n) wegen Gewaltdelikten (§§ 211-223 StGB)
Léngere kriminelle Karriere bis Bezugsdelikt

Keine sonstigen Vorstrafen

Keine sonstigen Straftatbestande in der Bezugsentscheidung
Vorstrafe(n) wegen Raub und Erpressung
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weiteren 23 Variablen durchgefihrt. Dabei
wurden, da hier die Ausfille besonders
hoch waren, keine Daten aus dem Voll-
zugsbereich bericksichtigt. Jedoch fin-
den sich hier nun auch Merkmale aus Bio-
graphie und sozialer Situation des Taters.

Zunéachst fallt auf, daB hier — anders als
bei der Erhebungsgruppe zum sexuellen
KindesmiBbrauch — nur zwischen zwei
Gruppen, namlich Legalbewéahrten und
einschlagig oder sonstig Ruckfalligen, un-
terschieden werden konnte, ein Hinweis
darauf, daB bei sexuellen Gewalttatern
weniger die Sexual- als die Delinquenz an
sich ,verbindet“. Weiter konnten diese
Personen mit neuerlichen Straftaten
schon anhand von nur neun Variablen
zu 91% korrekt klassifiziert werden, die
weiteren 23 Variablen bringen diesbezlig-
lich keine wesentliche Verbesserung. Bei
den Legalbewédhrten hingegen erbringt

erst die zweite Variante eine Trefferquote,
die merklich Uber der zufélligen liegt.
Angesichts der zuvor dargestellten
Variablen in der Rangfolge ihrer Bedeu-
tung ist deshalb zu bedenken, daB bei
einer erheblichen Zahl von Téatern diese
Risikofaktoren zwar (teilweise) gegeben
sein mdégen, dennoch keine Ruckfall-
gefahr besteht, méglicherweise, weil an-
dere, insbesondere sich der Sanktion
anschlieBende Faktoren rickfallverhlitend
wirken.

6. Neuerliche Delinquenz

6.1 Riickfallgeschwindigkeit der
einschlagig Rickfélligen

Wie aus Abb. 4 ersichtlich, geschahen die
ersten einschlagigen Rickfalltaten zu tber
50% in den ersten beiden Jahren des Be-
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Abb. 4. Rickfallgeschwindigkeit
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obachtungszeitraums, also bei ambulan-
ten Sanktionen nach Rechtskraft des Ur-
teils, bei stationdren nach der Entlassung.
Danach sinkt die Anzahl zwar drastisch
ab, bleibt dann aber — mit geringen Wech-
seln — bis zum Ende des Beobachtungs-
intervalls auf etwa gleichem Niveau. Dies
entspricht den Ergebnissen anderer Stu-
dien, wonach gerade bei Sexualstraftatern
auch nach langer Zeit noch mit Riickfallen
gerechnet werden muB (BERNER & BOLTER-
AUER 1995, 114).

Hinzu kommen aber insbesondere jene
Tater, die ihre erste Rickfalltat aus dem
Vollzug heraus begangen haben miBten —
eine Einschrankung ist insofern zu ma-
chen, als bei allen zwar sicher einschla-
gige neuerliche Sexualdelikte vorliegen
und diese nach allen ermittelbaren Anga-
ben noch in die Vollzugszeit gefallen sein
missen, weitere Angaben zum Teil aber
fehlen. Sicher konnten vier solcher Folge-
taten aus dem MaBregelvollzug heraus
festgestellt werden, bei drei gilt dies fur
den Strafvollzug, und zwar einmal wah-
rend eines Ausgangs aus einer Sozialthe-
rapeutischen Anstalt, einmal wahrend
einer Flucht im Rahmen einer Vorflhrung.
In einem Fall spricht alles flr die sexuelle
Nétigung eines Mitgefangenen.

Ein Téter, bei dem sich schon in der Jugend
ein Schuhfetischismus herausgebildet hatte,
wurde 18jahrig wegen des Diebstahls von Stie-
feln verurteilt und erhielt die Weisung, sich einer
therapeutischen Behandlung zu unterziehen.
Aufgrund seiner starken Hemmungen war dem
nach Angaben seines Arztes aber kein Erfolg
beschieden. Diese Schwierigkeiten hinderten
ihn auch daran, Kontakte zu Frauen aufzuneh-
men. Statt dessen erschreckte er Frauen, in-
dem er ihnen — etwa aus einem Geblisch - in
den Weg sprang, ohne dabei entbl6Bt zu sein.
So begannen auch die Bezugstaten, die sich
dann aber weiter entwickelten: Zunachst tiber-
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fiel der inzwischen 23jahrige Téter, hinter einer
Hecke hervorspringend, eine Radfahrerin, ent-
riB ihr die Handtasche, floh dann aber, als das
Opfer um Hilfe schrie. Zwei Wochen spater,
schon im Besitz von Material zum Fesseln,
Uberfiel er erneut eine Frau. Bevor es jedoch zu
der angestrebten Vergewaltigung kam, wurde
er von Dritten gestort. In der sich anschlieBen-
den polizeilichen Vernehmung gab er an, auch
bei der ersten Tat eine sexuelle Handlung ge-
plant zu haben. Der Sachversténdige stellte
fest, daB der Téater unter einer schweren neuro-
tischen und psychosenahen Stérung leide und
es immer wieder zu unkontrollierten Aggres-
sions- und Triebdurchbriichen kommen kdnne.
Der Tater selbst sagte, er kdnne nicht verste-
hen, weshalb er die Taten begangen habe. Er
wurde zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten
verurteilt, zudem eine MaBregel nach § 63 StGB
angeordnet. In dieser Unterbringung machte er
nach Angaben des behandelnden Arztes zwar
zunéchst erhebliche Fortschritte, dann kam es
aber zu mehreren neuerlichen Straftaten. So riB
er auBerhalb des Klinikgelandes ein Madchen
von seinem Pferd und verschleppte es in den
Wald. In der Folge wurde er wegen sexueller
Notigung erneut zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt und eine Unterbringung angeordnet. Zur
Zeit der Akteneinsicht befand er sich noch in
dieser.

Knapp 80% aller einschléagig Ruckfalli-
gen wurden wegen eines neuerlichen Se-
xualdeliktes und/oder sonstigen Deliktes
zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe ohne
Aussetzung der Vollstreckung verurteilt,
wobei diese Zunahme gegentiber der Be-
zugssanktion nicht unbedingt auf gravie-
rendere Delikte schlieBen laBt. Vielmehr
koénnte dabei aufgrund der (weiteren) Vor-
strafe aus der Bezugssache eher von einer
negativen Sozialprognose ausgegangen
worden sein.

6.2 Neuerliche Sexualdelinquenz

Wie oben schon erwéhnt, begingen ent-
sprechend  Rulckfallige Uberwiegend,
namlich zu tber 80 %, als schwerste ein-
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schlagige Ruckfalltat ein weiteres sexuel-
les Gewaltdelikt. Dabei entspricht das Ver-
héltnis zwischen Vergewaltigung und
sexueller Nétigung in etwa demjenigen im
Bezugsverfahren. Immerhin knapp 12%
der Tater wurden statt dessen wegen
sexueller MiBbrauchsdelikte (§§ 174, 176
StGB) verurteilt. Neben einem Tater, der
seine sexuelle Handlung vor einem Kind
ohne Kérperkontakt beging, kam es bei
vier weiteren (4,7%) lediglich zu Sank-
tionierungen wegen exhibitionistischer
Handlungen. DaB es sich dabei um ,klas-
sische® Exhibitionisten handelt, mag an-
gesichts der untersuchten Vortat schon zu
bezweifeln sein. Zudem kann den Regi-
sterausziigen nicht enthommen werden,
ob es nach der Vorstellung des jeweiligen
Téaters mit dem ,Vorzeigen“ sein Bewen-
den haben sollte oder ob dies eine Vorbe-
reitungshandlung fur ein weitergehendes,
dann nicht ausgeflihrtes oder beweis-
bares Sexualdelikt war. Zwei Tater begin-
gen sonstige Sexualdelikte.

6.3 Sonstige Delinquenz der
einschlagig Riickfalligen

80% der einschlagig ruckfélligen Téter
sind zudem wegen einer anderen Straftat
belangt worden. Allerdings ist davon aus-
zugehen, daB einige dieser Taten wenn
vielleicht nicht in rechtlichem, so doch in
tatsdchlichem Zusammenhang mit dem
Sexualdelikt stehen. Dies dirfte insbeson-
dere bei den Gewaltdelikten von Bedeu-
tung sein, die bei den einschlédgig Rickfal-
ligen mit sonstigen neuerlichen Straftaten
auch ohne gewaltsame Eigentumsdelikte
nun fast 43% ausmachen. DaB ein solcher
Zusammenhang jedoch nicht zwingend
ist, zeigt das Beispiel des folgenden T&-
ters:

Ein einschléagig Ruckfalliger war ab dem 12. Le-
bensjahr schon mehrmals wegen versuchter se-
xueller MiBbrauchshandlungen an Kindern im
Vorschulalter aufgefallen. Genaueres Uber Tat-
hergang und sich anschlieBende MaBnahmen
ist nicht bekannt. Bei seiner ersten Bezugstat,
inzwischen 14jahrig, zwang er einen 11 Jahre al-
ten Jungen unter Bedrohung mit einer Spiel-
zeugpistole zu Anal- und Oralverkehr. Danach
nahm er diesem Geld weg und zwang ihn, sich
auf in der Nahe befindliche Eisenbahnschienen
zu legen und bis ,300“ zu zahlen. Kurze Zeit
spéater lockte er ein sechsjahriges Madchen un-
ter einem Vorwand in einen Keller und wollte un-
ter Anwendung von Gewalt den Geschlechts-
verkehr ausiiben, wovon er wegen einer sich na-
henden Zeugin aber absah. Der Tater wuchs in
schwierigen Familienverhaltnissen auf. Insbe-
sondere seine drei dlteren Schwestern wurden
von den Eltern massiv geschlagen. Eine von
ihnen war wegen Korperverletzung mit Todes-
folge, begangen an einem Kind, verurteilt wor-
den, eine weitere wurde des sexuellen Kindes-
miBbrauchs verdéchtigt, ein Ermittlungsverfah-
ren lief. Der Sachverstédndige kam bei dem die
Sonderschule besuchenden Téter zu der Dia-
gnose: Debilitdt und unterdriickte Aggressivitat,
die nur gegeniiber Kindern ausgelebt wird. Das
Jugendgericht wandte § 21 StGB wegen
Schwachsinns an. Wahrend der Gutachter den
Tater fir gefahrlich hielt, ging das Gericht ledig-
lich von Verwahrlosung aus. Es ordnete die
1987 nach §§ 12 JGG, 64 JWG mdgliche Fir-
sorgeerziehung in Form einer Heimunterbrin-
gung an. Diese erledigte sich jedoch schon
nach wenigen Monaten, da der Tater versuchte,
ein kleines Kind durch Messerstiche zu téten.
Zwar ist Uber den Hintergrund der Tat nichts
bekannt, jedoch wurde der Tater wegen ver-
suchten Mordes, aber nicht wegen eines
Sexualdeliktes zu viereinhalb Jahren Jugend-
strafe verurteilt. 1992 kam es zu einem einschla-
gigen Ruckfall (§§ 177, 178, 223 StGB), der eine
funfjahrige Freiheitsstrafe nach sich zog.

6.4 Neuerliche Delinquenz der sonstig
Riickfélligen

Bei den sonstig Ruckfalligen geschahen

wesentlich mehr der ersten Folgetaten,
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namlich etwa 55%, innerhalb des ersten
Beobachtungsjahres. Schon im zweiten
Jahr sank die Quote auf unter 20% ab, um
sich dann kontinuierlich weiter zu verrin-
gern. In dieser Gruppe stellen die gewalt-
losen Eigentumsdelikte mit knapp einem
Viertel der Taten den Schwerpunkt der je-
weils schwersten sanktionierten Rickfall-
delikte, hinzu kommt nun mit knapp 18%
ein erheblicher Anteil Verkehrsdelinquenz.
Und schlieBlich machen Straftaten gegen
Leben und Gesundheit auch tiber 15% der
Folgetaten aus — der Fall des Taters mit
versuchtem und vollendetem Totschlag
wurde oben schon ausgefiihrt. DaB die
Ruckfalle dieser Gruppe sich qualitativ
von denjenigen der einschlagig Ruckfalli-
gen sowie von ihren eigenen Bezugstaten
unterscheiden, zeigt sich vor allem daran,
daB nur noch knapp 32% von ihnen in der
anhand des Registerauszuges Uberschau-
baren Zeit - also bis zu maximal und
knapp 10 Jahren — (erneut) zu einer unbe-
dingten freiheitsentziehenden Strafe ver-
urteilt wurden.
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