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Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts:

Strafrestaussetzung und Vollzugslockerungen
bei lebenslanger Freiheitsstrafe

AxeL DESSECKER

Gegenstand der Anmerkung sind zwei Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, die sich mit dem Spannungsverhéltnis zwischen der Resozialisie-
rung von Strafgefangenen und dem Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten befassen.
In beiden Verfahren geht es um Verfassungsbeschwerden gegen Entscheidungen der
Strafvolistreckungsgerichte, die eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewéhrung und

Vollzugslockerungen ablehnen.

§§57aAbs.1S.1Nr. 3,57 Abs.1S.1Nr.
2 StGB

Ablehnung der Aussetzung einerlebens-
langen Freiheitsstrafe ohne ausreichen-
de Tatsachenfeststellung iiber die Krimi-
nalprognose und nach Verweigerung
jeglicher Vollzugslockerungen zur Ein-
leitung der Entlassungsvorbereitung

In einem Beschluf vom 22. Marz 1998 — 2
BVR 77/97 — beschéftigt sich die 2. Kam-
merdes 2. Senats des Bundesverfassungs-
gerichts mit der Verfassungsbeschwerde
eines Strafgefangenen aus Nordrhein-
Westfalen, gegen den seit mehr als 26
Jahren eine lebenslange Freiheitsstrafe
vollstreckt wurde. Die Strafvollstreckungs-
gerichte hatten es wegen Fehlens einer
positiven Kriminalprognose (§ 57a Abs. 1
Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 StGB) mehrfach abgelehnt, die Strafvoll-
streckung zur Bewahrung auszusetzen.

Der Beschwerdefiihrer wurde 1974 we-
gen Mordes in Tateinheit mit versuchter
Notzucht (§ 177 Nr. 1 StGB a.F.) zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.
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1993 stellte das Oberlandesgericht nach
VerbliRung von — unter Anrechnung der
Untersuchungshaft — mehr als 21 Jahren
der Strafe fest, daR die besondere Schwe-
re der Schuld eine weitere Vollstreckung
derlebenslangen Freiheitsstrafe nicht mehr
gebiete, die durch die Tat zutage getretene
Gefahrlichkeit aber fortbestehe; eine Straf-
restaussetzung lehnte es ab. Fur die Er-
folglosigkeit auch der spateren Aus-
setzungsantrage war entscheidend, dafl
die Gerichte von dem Fortbestand der
Gefahrlichkeit ausgingen, obwohl diese
Frage von mehreren Gutachtern unter-
schiedlich beantwortet wurde. Dies beruh-
te auch darauf, daR der Beschwerdeflihrer
die Tat leugnet und unklar ist, ob sie als
personlichkeits- oder situationsbedingt
begriffen werden muf3.

Der Beschwerdefiihrer war mit der Mord-
tat nicht zum ersten Mal strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Nach den Feststel-
lungen des erkennenden Gerichts handel-
te es sich aber hauptsachlich um Eigen-
tumsdelikte. In friiher Jugend waren ihm
auch sexuelle Ubergriffe auf Madchen im
Alter von elf und acht Jahren vorgehalten
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worden; Ermittlungsverfahren wurden we-
gen Schuldunfahigkeit eingestellt.

Seit 1992 wurde eine Strafrestaus-
setzung von den Strafvollstreckungs-
gerichten mehrfach abgelehnt. 1992 dia-
gnostizierte ein Gutachter — Dr. W. — bei
dem Beschwerdefiihrer eine narzifitische
Personlichkeitsstorung. Der Beschwerde-
flhrer seihdchstwahrscheinlich inzwischen
subjektiv selbst davon Uberzeugt, die Tat
nicht begangen zu haben. Diese Abwehr-
form diene hier zur Aufrechterhaltung ei-
nes primar fragilen Selbstbildes. Als weite-
rer erheblicher psychologischer Faktor sei-
en die inzwischen uniibersehbaren, recht
typischen psychischen Folgeerscheinun-
gen langdauernder ,Institutionalisierung”
anzusehen. Es werde auch sehr deutlich,
dal der Beschwerdefiihrer einer Entlas-
sung aus dem Vollzug mindestens ambiva-
lent gegentiberstehe. Bilanziere man posi-
tive und negative Aspekte, so blieben po-
tentiell die Gefahren bestehen, daR der
Beschwerdefiihrer bestimmten Situationen
und Kontexten hilflos ausgesetzt sei und
wieder straffallig werde. Dies gelte insbe-
sondere fir Situationen, in denen es um
Impuls-und Aggressionsdurchbriiche gehe.
Der Gutachter komme unter dem Vorbe-
halt, daR Prognosen in derartigen Fallen
aulerordentlich schwierig seien und
zwangslaufig weitgehend auf Spekulatio-
nen beruhten, zu dem SchiuB, dall die
Wahrscheinlichkeit der Straftaten iberwie-
ge und somit der Beschwerdefiihrer aus
psychiatrischer Sicht nicht aus der Haft
entlassen werden kénne. Die Gerichte
schlossen sich dieser Beurteilung an.

Ein anderer Gutachter — Prof. Dr. R. —
kam 1994 zu dem Ergebnis, daR nichts auf
eine fortbestehende Gefahr hinweise, aus
psychiatrischer Sicht vielmehr das

Erprobungswagnis eingegangen werden
kénne. Gleichwohl lehnten die Strafvoll-
streckungskammer und das Beschwerde-
gericht die Aussetzung der Vollstreckung
der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Be-
wéhrung abermals ab, u.a. wegen der pro-
blematischen Personlichkeitsstruktur des
Beschwerdefiihrers und des fortwahren-
den Leugnens der Tat bei unrealistischer
Einschatzung des Beweisergebnisses. Es
lasse sich daraus der Hinweis gewinnen,
daR abgespaltene Personlichkeitsanteile
des Beschwerdefiihrers in Konfliktsituatio-
nen wieder aufbrechen kdénnten. Gegen
diese Entscheidungen erhob der Beschwer-
deflihrer zum ersten Mal Verfassungsbe-
schwerde, die das Bundesverfassungsge-
richt nicht zur Entscheidung annahm (un-
verdffentlichter BeschluR derselben Kam-
mer vom 7.9.1994 — 2 BvR 1621/94). Es
sah jedoch AnlaR fiir den Hinweis, daR der
Verurteilte von Verfassungs wegen eine
grundsatzlich auch realisierbare Chance
haben misse, zu einem spateren Zeit-
punkt die Freiheit wieder gewinnen zu kén-
nen. Dies werde die Vollzugsbehorde bei
Entscheidungen (ber die vom Beschwer-
deflhrer begehrten Vollzugslockerungen
mitzuerwégen haben. Bei der Vollzugs-
behdrde fruchtete der Hinweis allerdings
nicht. Dem Beschwerdefihrer blieben Voll-
zugslockerungen weiterhin versagt — und
zwar auch noch nach einer dritten psychia-
trischen Begutachtung durch Prof. Dr. L.,
mit der zu einer vorsichtigen, stufenweisen
Lockerung mit engmaschiger Betreuung
durch den zustédndigen Bewahrungshelfer
und begleitender Psychotherapie geraten
wurde. Die Strafvollstreckungskammer und
das Oberlandesgericht lehnten eine Straf-
restaussetzung unter Bezugnahme aufdas
hohe Risiko weiterhin ab. Erst wahrend
des Verfahrens vor dem Bundesverfas-
sungsgericht wurde der Beschwerdefih-
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rer in eine andere Justizvollzugsanstalt
verlegt, wo er inzwischen Vollzugslocke-
rungen erhielt.

Zu seiner Verfassungsbeschwerde fiihrt
die Kammer aus:

SV,

Die Verfassungsbeschwerde wird ge-
mafR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Entscheidung angenommen. Sie ist
zuldssig. Der Beschwerdefiihrer ist zwar
inzwischen in eine andere Justizvollzugs-
anstalt verlegt worden und erhalt dort Voll-
zugslockerungen. Er befindet sich auch in
einem anderen Oberlandesgerichtsbezirk.
Gleichwohl ist er durch die angegriffenen
Entscheidungen nach wie vor belastet. (...)
Die Verfassungsbeschwerde ist auch of-
fensichtlich begriindet; das Bundesverfas-
sungsgericht hat die hier maRgeblichen
Fragen bereits entschieden (§§ 93b, 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die angegriffenen Beschliisse verlet-
zenden Beschwerdefihrerin seinen Grund-
rechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2, 104 GG
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 1
Abs. 1 GG.

a) Mit der in § 57a StGB geregelten
Aussetzung einer lebenslangen Freiheits-
strafe konkretisiert der Gesetzgeber eine
Forderung der Menschenwiirde in der Straf-
vollstreckung (vgl. BVerfGE 45, 187, 245;
64, 261, 272). Der Schutz der Menschen-
wiirde setzt auch bei dem zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten dem effektiven
Entzug der persénlichen Freiheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 2, 104 GG) Grenzen. Der
Schutz der Menschenwiirde verpflichtet
dariliber hinaus die Gemeinschaft, fir die
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Vorbereitung des Verurteilten auf die Ent-
lassung Sorge zu tragen, so dal er nach
langem Freiheitsentzug wenigstens ansatz-
weise Orientierung fiir ein normales Leben
suchen und finden kann (Resozialisierung;
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG). Die
Begrenzung des Freiheitsentzugs und die
Gewahrung einer Chance zur Resoziali-
sierung gehoren untrennbar zusammen.

aa) Ob im Einzelfall die weitere Vollstrek-
kung einer rechtskraftig ausgesprochenen
lebenslangen Freiheitsstrafe nach § 57a
StGB zur Bewadhrung auszusetzen ist, ist
zunachst eine Frage der Auslegung und
Anwendung des sogenannten einfachen
Rechts. Die dem Strafvollstreckungsrichter
vor allem abverlangte prognostische Be-
wertung (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 i.V.m.
§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB) ist eine
ureigene richterliche Aufgabe. Das Bun-
desverfassungsgericht prift diese Ent-
scheidung nicht in jeder Hinsicht nach. Es
hat jedoch einzugreifen, wenn das zustén-
dige Fachgericht bei der Sachverhaltsfest-
stellung und -wirdigung die verfassungs-
rechtliche Bedeutung und Tragweite der
Menschenwiirde, der freien menschlichen
Personlichkeit und ihres grundsatzlichen
Freiheitsanspruchs verkannt hat. Vor al-
lem wenn die bisherige Dauer der Voll-
streckung einer lebenslangen Freiheits-
strafe die MindestverbliBungszeit von 15
Jahren (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB)
Ubersteigt und die besondere Schwere der
Schuld des Verurteilten die weitere Voll-
streckung nicht mehr gebietet (§ 57a Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 StGB), gewinnt der Anspruch
des Verurteilten auf Achtung seiner Men-
schenwiirde und seiner freien Persénlich-
keit zunehmendes Gewicht auch fiir die
Anforderungen, die an die fur die Progno-
seentscheidung notwendige Sachverhalts-
aufklidrung zu stellen sind.
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Da es sich um Mord (§ 211 StGB) han-
delt, ist auch das Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit hoch zu veranschlagen. Die
Strafaussetzung darf nicht zu einem
Ruckfallmord fithren. Gleichwohl gilt, da®
die von dem Verurteilten ausgehende Ge-
fahr hinreichend zu konkretisieren ist; der
Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
rechtswidriger Taten ist zu bestimmen;
deren bloe Mdoglichkeit vermag die weite-
re Vollstreckung nicht zu rechtfertigen. Be-
stehen konkrete Anhaltspunkte dafir, da
der Verurteilte ein neues schweres Verbre-
chen begehen werde, so kommt eine Aus-
setzung nicht in Betracht. Umgekehrt
schliellt die Klausel von der Verantwort-
barkeit der Vollstreckungsaussetzung ,un-
ter Beriicksichtigung des Sicherheits-
interesses der Allgemeinheit (§ 57 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 StGB neu) ebenso wie schon
vorher die Klausel von der Verantwortbar-
keit der Erprobung (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 StGB alt) es mit ein, daR ein vertretbares
Restrisiko eingegangen wird (vgl. BVerfGE
70, 297, 313).

Die gebotene prognostische Bewertung
verlangt vom Richter eine besonders sorg-
faltige und eingehende Priifung aller rele-
vanten Umsténde. Das kann nach langjah-
riger Haft auRerordentlich schwierig sein.
Je nach den Umstdnden kdénnen Er-
kenntnisquellen durch die Einholung zu-
satzlicher arztlicher Gutachten oder die
Befragung des den Verurteilten betreuen-
den Anstaltspersonals und auch der Seel-
sorgererschlossenwerden. SchlieBlich ver-
mittelt die personliche Anhdrung dem Ge-
richt einen unmittelbaren Eindruck. Wie
das Bundesverfassungsgericht bereits in
anderem Zusammenhang entschieden hat,
kommt dem verfahrensrechtlichen Gebot
einer zureichenden richterlichen Sachauf-
klarung in einem solchen Fall die Bedeu-

tung eines Verfassungsgebotes zu (vgl.
BVerfGE 58, 208, 222 f.; 70, 297, 308 ff.).

bb) Fir den Richter erweitert sich die
Basis derprognostischen Beurteilung, wenn
dem Gefangenen Vollzugslockerungen
gewahrt worden sind. Dieser erhélt Gele-
genheit, sich in der Wahrnehmung der
gewahrten Vollzugslockerungen zu bewah-
ren; sein hierbei an den Tag gelegtes Ver-
halten ist ,Verhalten im Vollzug® im Sinne
des § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB. Vollzugslok-
kerungen machen es dem Gefangenen
dartiber hinaus moglich, nach langem Frei-
heitsentzug wenigstens ansatzweise Ori-
entierung flr ein normales Leben zu su-
chen und zu finden. Je nach dem Erfolg
dieser Orientierungssuche stellen sich die
Lebensverhaltnisse des Gefangenen und
die von der Aussetzung der Strafvollstrek-
kung fur ihn zu erwartenden Wirkungen
glnstiger oder ungiinstiger dar. Mithin
werden die Chancen, dal} das Gericht, das
tber die Aussetzung zu entscheiden hat
(§§ 454, 462a StPO), zu einer zutreffen-
den Sozialprognose gelangenwerde, durch
die vorherige Gewéahrung von Vollzugslok-
kerungen verbessert, durch deren Versa-
gung aber verschlechtert. Dies gilt auch
dann, wenn man — gerade auch unter
Wiirdigung der in § 454a StPO getroffenen
Regelung — in Rechnung stellt, dal das
Strafvollstreckungsgericht die Aussetzung
der Vollstreckung so terminieren kann, daf}
es der Vollzugsbehérde in Ansehung des
damit feststehenden Entlassungszeit-
punkts ermdoglicht wird, Gber die zeitge-
rechte Einleitung der Entlassungsvorbe-
reitung mittels Vollzugslockerung geman
§ 15 Abs. 1 StVollzG zu entscheiden.

Der Gewahrung von Vollzugslockerun-
gen sind Schranken gesetzt, wo die Be-
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flrchtung besteht, der Gefangene werde
sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe ent-
ziehen oder eine Lockerung des Vollzugs
zu Straftaten miBbrauchen (vgl. § 11 Abs.
2 StVollzG). Allerdings folgt fiir den Gefan-
genen, dessen Entlassung nur noch von
einerglinstigen Kriminalprognose abhangt,
aus dem ihm durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und
Art. 104 GG gewabhrleisteten Freiheitsrecht,
dem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG fundierten Resozialisierungsgebot
und dem verfassungsrechtlichen Gebotder
VerhaltnismaRigkeit allen staatlichen Han-
delns (vgl. BVerfGE 70, 297, 311 ff.) auch
in diesem Zusammenhang, daR sein Inter-
esse, moglichst bald wieder seiner Freiheit
und Lebenstlchtigkeit teilhaftig zu werden,
an Gewicht gewinnt, je Ianger die Vollstrek-
kung einer Freiheitsstrafe bereits andauert
(vgl. BVerfGE 64, 261, 277 f.; 70, 297,
315).

Als von Verfassungs wegen zur Ent-
scheidung Uber die Fortdauer einer Frei-
heitsentziehung berufen (Art. 104 Abs. 2
Satz 1 GG) darf der Strafvollstreckungs-
richter sich im Verfahren gemanR §§ 454,
462a StPO nicht damit abfinden, daR die
Vollzugsbehdrde ohne hinreichenden
Grund — etwa auf der Grundlage bloRer
pauschaler Wertungen oder mit dem Hin-
weis auf eine abstrakte Flucht- oder
Mibrauchsgefahr — sich der Gewahrung
jener Vollzugslockerungen verweigert, die
regelmafig einer Entscheidung (ber die
Aussetzung der Vollstreckung einer lebens-
langen Freiheitsstrafe vorausgeht.

Die Strafvollstreckungsgerichte haben
hier zu priifen, ob die Vollzugsbehorde bei
der Versagung von Vollzugslockerungen
die unbestimmten Rechtsbegriffe der Be-
flirchtung von Flucht oder MiRbrauch rich-
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tig ausgelegt und angewandt, alle relevan-
ten Tatsachen zutreffend angenommen
und den zugrunde gelegten Sachverhalt
insgesamt vollstandig ermittelt hat (vgl.
BVerfGE 70, 297, 308). Ferner haben die
Vollstreckungsgerichte zu beachten, daf
der Versagungsgrund der Flucht- oder
MiRBbrauchsgefahr zwar geeignet ist, einen
— verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
denden — prognostischen Beurteilungs-
spielraum zu erdffnen, in dessen Rahmen
die Vollzugsbehérde mehrere Entschei-
dungen treffen kann, die gleichermalien
rechtlich vertretbar sind (vgl. BGHSt 30,
320, 324 ff.). Die Vollzugsbehérde mufd
jedoch bei einem zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilten, dessen Entlassung
nur noch von einer positiven Kriminalprog-
nose des Richters abhéngt; beachten, da
sie dem Gefangenen, soweit vertretbar,
eine Bewahrung zu ermdglichen und ihn
auf eine Entlassung vorzubereiten hat,
damit dessen grundrechtlich garantierter
Freiheitsanspruch durch den Richter-
entscheid (Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG)
zeitgerechtrealisiertwerdenkann (vgl. auch
BVerfGE 86, 288, 328 und Beschlul} der 2.
Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 13. Dezember
1997 — 2 BVvR 1404/96 [= NJW 1998, 1133;
hierzu die folgende Anmerkung]). Ist die
Vollstreckungsbehorde diesen Anforderun-
gen nicht gerecht geworden, so muf} ihr im
Aussetzungsverfahren von den Strafvoll-
streckungsgerichten deutlich gemacht
werden, daR Vollzugslockerungen gebo-
ten sind. Die Strafvollstreckungsgerichte
haben dabei ihre prozessualen Moglich-
keiten auszuschopfen. § 454a Abs. 1 StPO
gestattet dem Gericht, einen kiinftigen
Entlassungszeitpunkt so festzulegen, daB
der Vollzugsbehdrde noch die Méglichkeit
verbleibt, die Entlassung durch Vollzugs-
lockerungen vorzubereiten.
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b) Diesen Anforderungen sind die Voll-
streckungsgerichte mit den angegriffenen
Entscheidungen nicht gerecht geworden.

aa) Die Strafvollstreckungsgerichte ha-
ben ihre Feststellung, daf es nicht verant-
wortet werden kénne zu erproben, ob der
Verurteilte aulerhalb des Strafvollzuges
keine Straftaten mehrbegehen werde, nicht
ausreichend mit Tatsachen und nachvoll-
ziehbaren Erwagungen belegt.

Die Strafvollstreckungskammer kommt
,<derzeit* zu der negativen Kriminalprog-
nose, obwohl sie ausdriicklich das Ergeb-
nis des Sachverstandigen Ubernimmt, daf}
eine Aussage uber die in der Tat zutage
getretene Gefahrlichkeit streng genommen
nicht méglich sei, es sich bei dem Verurteil-
ten zwar um eine Personlichkeit mit erheb-
lich narzif3tischen, depressiven und zwang-
haften Ziigen handele, daraus allein aber
nicht eine eindeutige negative Legal-
prognose abzuleiten sei. Das Oberlandes-
gericht meint darliber hinaus zwar, nach
dem Gutachten des Sachverstandigen
koénne ,noch® nicht davon gesprochen wer-
den, daR die in der Tat zutage getretene
Gefahrlichkeit des Verurteilten nicht fort-
bestehe. Esbleibtaberdie Darlegung schul-
dig, dall der Sachverstandige zu dieser
SchluRfolgerung tatsachlich gekommenist.
Dieser hat im Gegenteil darauf hingewie-
sen, dafl} der Beschwerdefuhrer mittlerwei-
le seit 24 Jahren in Haft sei und daR durch
eine weitere Dauer der Haft die prognosti-
schen Bedenken kaum weiter geklart wer-
den kdnnten,und sich die sozialen Wieder-
eingliederungsmaglichkeiten nur noch wei-
ter verringerten. Die bloRe Feststellung
des Oberlandesgerichts, daf die durch die
narziitische Personlichkeitsstruktur des
Beschwerdefiihrers begriindeten Zweifel
um so ernster zu nehmen seien, als dieser

durch sein Gewaltverbrechen bereits ein-
mal die Schwache der quasi-instinktiven,
biologischen Tétungshemmungsbarriere
offenbart habe, wahrend dargestellte Ver-
anderungen im Gesamtverhalten mangels
Vollzugslockerungen nicht beurteilt wer-
den konnten, vermag die Entscheidung
ebensowenig zu stiitzen wie der abstrakte
Hinweis, daR die Erprobung dann nicht
verantwortet werden kdnne, wenn auch
nur entfernt mit einem neuen schweren
Verbrechen gerechnet werden musse.

Die negative Sozialprognose lalit sich
nicht darauf stiitzen, daR der Beschwerde-
flhrer die Tat leugnet. Das mag zwar die
Tatbewertung als Indiz fortbestehender
Gefahrlichkeit erschweren. Ein arztlicher
Erfahrungssatz, wonach aus dem Leug-
nen der Tat auf den Fortbestand der Ge-
fahrlichkeit geschlossen werden diirfe, ist
nicht dargetan. Ebensowenig konnten die
Gerichte aus den dem Beschwerdefuhrer
zugeschriebenen narziltischen, depressi-
ven und zwanghaften Zligen oder aus dem
ihm im Gutachten von Dr. W. unterstellten
Mangel, die Entlassung ernsthaft zu wollen
usw. Gefahren eines neuen schweren Ver-
brechens auch nur umrihaft, geschweige
denn hinreichend konkretisieren. Die Straf-
vollstreckungsgerichte haben sich nichtum
eine vollstandige Bewertungsbasis bemiht.
Sie haben sich nicht mit den AuRerungen
auseinandergesetzt, die die Gutachter fri-
herer Entlassungsverfahren tber die Ge-
fahrlichkeit des Beschwerdefiihrers abge-
geben haben. Der Gutachter Dr. W. hatte
seine im Ergebnis negative Prognose aus-
driicklich unter den Vorbehalt gestellt, daf
die Schlu¥folgerungen bei Personlichkeits-
stérungen wie der beim Beschwerdefiihrer
prognostizierten auferordentlich schwie-
rig seien und weitgehend auf Spekulatio-
nen beruhten. Der Gutachter Prof. Dr. R.
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ist nach sorgfaltiger Analyse zu dem Er-
gebnis gekommen, dafl der Beschwerde-
flhrer nicht als geféhrlich einzustufen sei.

Die Gerichte bemiihten sich auch nicht
um zusétzliche Erkenntnisse durch Anho-
rung von Personen, die (iber den Beschwer-
deflihrer hatten Auskunft geben konnen.
Sie haben sich von ihm selbst wohl auch
keinen unmittelbaren Eindruck verschafft.
All diese Mangel deuten darauf hin, daf die
Gerichte in dem verfassungsrechtlich zu
fordernden MafR weder ihrer Aufklarungs-
pflicht nachgekommen sind noch in Rech-
nung gestellt haben, dafl bei der Progno-
seentscheidung ein vertretbares Risiko ein-
zustellen ist (vgl. BVerfGE 70, 297, 313).

bb) Verfassungsrechtlich unhaltbar sind
die angegriffenen Entscheidungen ferner
deshalb, weil sich die Gerichte mit der
Tatsache abgefunden haben, dall die
Vollzugsbehérde zu keiner Zeit dem Be-
schwerdefihrer Gelegenheit gegeben hat,
sich in Vollzugslockerungen zu bewahren.

Dabei falltins Gewicht, dal das Oberlan-
desgericht bereits in seinem friiheren Be-
schlufl vom 22. Juli 1994 darauf verwiesen
hatte, der Beschwerdefiihrer kénne nicht
ohne Sozialtraining eine Entlassungs-
chance erhalten. Es hatte sich mit diesem
Hinweis unter anderem auf die Aussage
des Anstaltspsychologen bezogen, der
Beschwerdeflihrer werde nach seiner Ein-
schatzung Kontakte im Nahbereich nicht
ertragen und auch nicht féhig sein, liber
langere Zeit bei seiner Mutter und Schwe-
ster zu leben, die ihm die einzig ndheren
Bezugspersonen seien. Die Realitats-
verzerrungen des Beschwerdefiihrers stiin-
den einer angemessenen Entlassungsvor-
bereitung entgegen. Die 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
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gerichts hatte den Hinweis des Oberlan-
desgerichts und die Aussage des Anstalts-
psychologen zum Anlall genommen, in
seinem Beschlull vom 7. September 1994
fur den Beschwerdeflihrer die konkrete
und grundsatzlich auch realisierbare Chan-
ce anzumahnen, zu einem spateren Zeit-
punkt die Freiheit wieder gewinnen zu kon-
nen; die Vollzugsbehoérde werde dies bei
Entscheidungen lber die vom Beschwer-
defiihrer begehrten Vollzugslockerungen
mitzuerwagen haben. Es konnte daher nicht
das letzte Wort von seiten der Vollzugs-
behdrde sein, wenn sie in der Gegen-
aulerung des Anstaltspsychologenzudem
Gutachten von Prof. Dr. L. meinte, daf} ein
nunmehr Jahrzehnte zurtickliegendes Ver-
halten des Beschwerdefiihrers, dessen an-
genommene Unfahigkeit, sich mit den be-
gangenen Straftaten auseinanderzusetzen,
sowie seine Personlichkeitsstérungen zu
einem weit Uber dem NormalmaR liegen-
den Risiko flihrten, bei dem nach der bis-
herigen — rechtlich offensichtlich fragwdir-
digen — Praxis die Gewahrung von Locke-
rungen ausgeschlossen sei. Den Voll-
streckungsgerichten hatte es als unver-
tretbar erscheinen missen, daf} sich die
Vollzugsbehdérde mit derartigen Erwagun-
gen von vornherein jeglicher Bemiihungen
entpflichtete, in sorgfaltig gestuftem Vor-
gehen durch Vollzugslockerungen die
Resozialisierungsfahigkeit des Beschwer-
defiihrers zu testen und ihn allmahlich auf
die Freiheit vorzubereiten.*

Anmerkung:

Die vorliegende Entscheidung versuchteine
Konkretisierung der Freiheitsrechte von
Gefangenen, die eine lebenslange Strafe
verbifien. Die Grundsatze, von denen die
Kammer dabei ausgeht, sind nicht neu;
sonst hatte sie nicht in dieser Form ent-
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scheiden dirfen. Bestatigt wird einmal
mehr, daf} die Grundrechte Entlassungs-
vorbereitungen auch bei zeitlich nicht von
vornherein begrenzten Sanktionen fordern,
und dies um so dringlicher, je langer die
Freiheitsentziehung dauert. Das hat das
Gericht bereits in seinen grundlegenden
Entscheidungen zur unbefristeten straf-
rechtlichen Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus von 1985 (BVerfGE
70, 297; siehe dazu MuLLer-DIETZ 1987)
und zur Vollstreckung der Iebenslangen
Freiheitsstrafe (als kritische Zusammen-
fassung Bock/MAHRLEIN 1997) ausgefiihrt.
Der KammerbeschluR gibt AnlaR, auf zwei
Gesichtspunkte hinzuweisen: die Folgen
der Neufassung der Prognoseklausel in §
57 | Nr. 2 StGB (1.) und den Zusammen-
hang von Lockerungen des Vollzugs und
Strafrestaussetzung (2.).

1. Eine Prognose Uber die Gefahr zu
erwartender Straftaten nach einer Entlas-
sung mufd das Gericht bei der Aussetzung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe (§ 57a |
1 Nr. 3 StGB) ebenso stellen wie bei der
Aussetzung einer zeitigen Freiheitsstrafe
zur Bewahrung (§ 57 | Nr. 2 StGB). Diese
Prognose muf} ergeben, daR die Ausset-
zung ,unter Bericksichtigung des Sicher-
heitsinteresses der Allgemeinheit verant-
wortet werden kann“. So formuliert das
Strafgesetzbuch seit der Anderung durch
das Gesetz zur Bekampfung von Sexual-
delikten und anderen gefahrlichen Strafta-
ten vom 26.1.1998 (BGBI. | 160). Vor die-
ser Anderung muRte das Gericht lediglich
verantworten kénnen ,zu erproben, ob der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird".

Das klingt nach einer Verscharfung der
Aussetzungskriterien. Immerhin wird nun
nicht mehr der Probecharakter einer Aus-

setzung betont, sondern die Sicherheit der
Aligemeinheit. Aber man kann die Ande-
rung der Formulierung mit guten Griinden
als eine Form symbolischer Gesetzgebung
(im schlechten Sinne) ansehen, die inhalt-
lich nichts &ndert. Es ist zu begriiRen, daR
das Bundesverfassungsgericht in dem vor-
liegenden KammerbeschluB diese Auffas-
sung vertritt, auch wenn es schlicht und
ohne weitere Begriindung festhalt, daR die
Klausel von der Verantwortbarkeit der Voll-
streckungsaussetzung ,ebenso wie schon
vorher die Klausel von der Verantwortbar-
keit der Erprobung (...) ein vertretbares
Restrisiko” einschliefe. In dieser Richtung
lassen sich auch neue Entscheidungen
zweier Oberlandesgerichte verstehen (OLG
Hamm, Strafverteidiger-Forum 1998, 174:
OLG Stuttgart, Justiz 1998, 289; unklar
KG, Beschluft vom 29.5.1998 — 5 Ws 317/
98). Die Begriindung des Gesetzentwurfs,
auf den die Anderung zuriickgeht, stellt nur
darauf ab, die bisherige Formulierung habe
.in der Offentlichkeit den unzutreffenden
Eindruck erweckt, als sei eine vorzeitige
Entlassung von geféhrlichen Tatern, die z.
B. gewaltsame Sexualstraftaten gegen Kin-
der begangen haben, auch ohne glinstige
Sozialprognose zu Lasten der 6ffentlichen
Sicherheit moglich“. Die Anderung sollte
danach lediglich klarstellen, ,daR bei der
Entscheidung nach § 57 StGB eine Abwa-
gung zwischen dem Resozialisierungs-
interesse des Verurteilten und dem Sicher-
heitsinteresse der Allgemeinheit vorzuneh-
men ist‘. Damit werde eine seit langem
bestehende Rechtsprechung im Gesetz
festgeschrieben, die auch in der Lehre
uneingeschréankte Zustimmung gefunden
habe (BT-Drucksache 13/9062 vom
13.11.1997, S. 9).

Die entscheidende Frage in der Praxis
geht also wie bisher dahin, ob die Progno-
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se fiir eine Aussetzung der restlichen Stra-
fe ein ,vertretbares Restrisiko" ergibt oder
ob dieses Risiko zu groR erscheint, um
eine Aussetzung zu rechtfertigen. Die
grundsétzlichen Schwierigkeiten solcher
Einschatzungen kann auch das Bundes-
verfassungsgericht nicht ausraumen. Es
weist aber deutlich darauf hin, daR die
bloRe Méglichkeit neuer —auch schwerer —
Straftaten nicht ausreichen kann, eine
weitere Vollstreckung der Freiheitsstrafe
zu begriinden; sonst ware die gesetzliche
Regelung Uber die Strafrestaussetzung
inhaltsleer. Und die Prognose muf auf
moglichst aussagekréaftigen Informationen
beruhen. Dazu gehdren nicht nur ein per-
sonlicher Eindruck des Gerichts von dem
Verurteilten und die Anhérung geeigneter
Auskunftspersonen, sondern auch die Vor-
bereitung durch Vollzugslockerungen.

2. Das Strafvollzugsgesetz 14t Locke-
rungen trotz einer Sollvorschrift Gber die
Entlassungsvorbereitung (§ 15 | StVollzG)
nur zu, ,wenn nicht zu beflrchten ist, daf}
der Gefangene sich dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe entziehen oder die Lockerun-
gen des Vollzuges zu Straftaten miibrau-
chen werde“ (§ 11 1l StVollzG). Schon hier
geht es um eine Gefahrlichkeitsprognose,
bei der aus verfassungsrechtlicher Sicht
dieselben Grundrechte zu beachten sind
wie bei der Entscheidung Uber eine Straf-
restaussetzung. Und schon hier missen
alle vorliegenden Informationen verwertet
werden. Die Vollzugsbehorde darf sich nicht
nach selektiver Heranziehung einzelner
Aspekte auf die Erwégung zuriickziehen,
Lockerungen flhrten zu einem ,weit Gber
dem Normalmal liegenden Risiko®. Man
kdnnte aus diesen AuRerungen des Ver-
fassungsgerichts schlieBen, dal die
Schwelle zu Lockerungen des Vollzuges
etwas niedriger ist als die zu einer Straf-
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restaussetzung, weil die Funktion von Lok-
kerungen gerade darin besteht, die
Resozialisierungsfahigkeit zu erprobenund
die Entscheidungsgrundlage fir die Uber-
priifung einer Strafaussetzung zu verbrei-
tern.

§§ 11, 15 1 StVollzG

Versagung von Vollzugslockerungenzur
Vorbereitung einer Entlassung bei le-
benslanger Freiheitsstrafe und Siche-
rungsverwahrung

Dieselbe Kammer beschaftigt sich in ei-
nem Beschluf vom 13. Dezember 1997 —
2 BVR 1404/96 (= NJW 1998, 1133 = NStZ
1998, 271) mit der Verfassungsbeschwer-
de eines Strafgefangenen aus Bayern,
gegen den seit mehr als 23 Jahren eine
lebenslange Freiheitsstrafe vollstreckt wur-
de; daneben ist die Sicherungsverwah-
rung angeordnet. Zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
war auch hier die vom Vollstreckungs-
gericht unter dem Gesichtspunkt der
Schwere der Schuld festgesetzte Mindest-
vollstreckungsdauer berschritten. Die
Kammer lehnte in diesem Fall eine Annah-
me der Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung mangels Erfolgsaussichtab, weil
die Versagung eines Ausgangs mangels
sozialer Beziehungen am Ort der Vollzugs-
anstalt nicht zu beanstanden sei. Sie regte
aber eine Verlegung des Beschwerdefiih-
rers in eine andere Anstalt in der Nahe
seiner Angehdrigen an, um dort eine Ent-
lassungsvorbereitung unter gilinstigeren
Bedingungen zu ermdglichen.

In der Entscheidung wird ausgefuhrt:
,2. a) Erstrebt ein Gefangener Vollzugslok-
kerungen (§ 11 Abs. 1 StVollzG), so wird er
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durch deren Versagung in seinem durch
Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG
grundrechtlich geschiitzten Resoziali-
sierungsinteresse beriihrt. Das gilt auch
fir einen zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten. Androhung und Vollstreckung
derlebenslangen Freiheitsstrafe findenihre
verfassungsrechtlich notwendige Ergén-
zung in einem sinnvollen Behandlungs-
vollzug (vgl. BVerfGE 45, 187, 238; 64,
261, 272 f.; st. Rspr.). (..) Handelt es sich
bei dem Gefangenen um einen zu lebens-
langer Freiheitsstrafe Verurteilten, der an-
nahernd bereits die Voraussetzungen des
§ 57aAbs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 StGB erfilllt,
bei dem mithin die Aussetzung der Voll-
streckung des Restes der Strafe alsbald
nur noch von der positiven Kriminal-
prognose (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m.
§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB) abhangt, fallt
die Versagung erstrebter Vollzugslocke-
rungen auch in den Schutzbereich des
durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. 104 GG
garantierten Freiheitsrechts. (...)

Der Gewahrung von derartigen vollzugs-
lockernden MafRnahmen sind insbesonde-
re dort Schranken gesetzt, wo die Beflirch-
tung besteht, der Gefangene werde sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen
oder eine Lockerung des Vollzugs zu Straf-
taten milbrauchen (vgl. § 11 Abs. 2
StVollzG). Allerdings folgt fiir den Gefan-
genen, dessen Entlassung nur noch von
einergunstigen Kriminalprognose abhangt,
aus dem ihm durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und
104 GG gewabhrleisteten Freiheitsrecht,
dem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG fundierten Resozialisierungsgebot
und dem verfassungsrechtlichen Gebot der
VerhéltnismaRigkeit allen staatlichen Han-
delns (vgl. BVerfGE 70, 297, 311 ff.), daR
sein Interesse, moglichst bald wieder sei-
ner Freiheit und Lebenstlichtigkeit teilhaf-

tig zu werden, an Gewicht gewinnt, je
langer die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe bereits andauert (vgl. BVerfGE 64,
261, 272 f.; 70, 297, 315). Die Justizvoll-
zugsanstalt darf sich in diesen Fallen nicht
auf bloBe pauschale Wertungen oder auf
den Hinweis einer abstrakten Flucht- oder
MiBbrauchsgefahr im Sinne von § 11 Abs.
2 StVollzG beschranken. Sie hat vielmehr
im Rahmen einer Gesamtwirdigung nahe-
re Anhaltspunkte darzulegen, welche ge-
eignet sind, die Prognose einer Flucht-
oder MiRbrauchsgefahr in der Person des
Gefangenen zu konkretisieren (vgl.
BVerfGE 64, 261, 277; 70, 297, 312 ff.).
Das mit jeder Vollzugslockerung verbun-
dene Risiko eines Entweichens aus der
Haft oder eines MilRbrauchs der MaRnah-
me zu Straftaten mul} aus diesen Griinden
heraus unvertretbar erscheinen (vgl.
BVerfGE 70, 297, 313). (...)

3. a) Gemessen an diesem Prifungs-
malRstab ist es verfassungsgerichtlich nicht
zu beanstanden, dall die Strafvollstrek-
kungskammer der Justizvollzugsanstalt in
der Beflirchtung gefolgt ist, der Beschwer-
defuihrer werde die Vollzugslockerung letzt-
endlich zu Flucht und neuer Straftat mif3-
brauchen. (...)

b) Nach dem strengen PrifungsmafR-
stab, den der Beschwerdefihrer im Blick
auf seine Freiheitsrechte in Anspruch neh-
men kann, erscheint es verfassungsrecht-
lichbedenklich, daf’ die Strafvollstreckungs-
kammer als Versagungsgrund im Sinne
von § 11 Abs. 2 StVollzG auch solche
Fluchtbeflirchtungen hat gelten lassen, die
die Vollstreckungsbehorde (...) nur aus der
Vollstreckungssituation und dem Fehlen
gerichtlicher Andeutungen hinsichtlich des
Entlassungszeitpunktes hergeleitethat. (...)
Das Gericht hat sich nicht hinreichend da-
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mit auseinandergesetzt, ob liber die Be-
wahrungsaussetzung einer Sicherungsver-
wahrung bei Wahrung eines gerechten
und vertretbaren Ausgleichs zwischen dem
Freiheitsanspruch des betroffenen Einzel-
nen und dem Sicherungsbedirfnis der All-
gemeinheit vor zu erwartenden erhebli-
chen Rechtsgutverletzungen anders ent-
schieden werden kann als im Verfahren
zur Bewahrungsaussetzung des Restes
einerlebenslangen Freiheitsstrafe. (...) Was
die Aussetzung der Vollstreckung von Strafe
und Malregel betrifft, so hat der Gesetz-
geber daflr gleiche Malistédbe bestimmt:
Es muR verantwortet werden kdnnen zu
erproben, ob der Tater auRerhalb des Frei-
heitsentzugs keine rechtswidrigen Taten
mehr begehen werde (vgl. § 57a Abs. 1
Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 StGB einerseits und § 67d Abs. 2 StGB
andererseits). Dem Gesetz ist zu entneh-
men, dal} die Strafvollstreckungskammer
gleichzeitig Uber die Aussetzung der Voll-
streckung des Restes der lebenslangen
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehen-
den MaRregel zu entscheiden hat (vgl.
§§ 454b Abs. 3, 462ai.V.m. § 463 StPO).
Deshalb muflten die Justizvollzugsanstalt
und die Strafvollstreckungskammer davon
ausgehen, daf} unter dem Gebot der Frei-
heitsrechte des Beschwerdefiihrers eine
zeitgleiche richterliche Entscheidung (iber
beide Aussetzungsfragen heransteht und
dall der Beschwerdefiihrer berechtigt ist,
die entsprechenden Verfahren jederzeit
durch einen Antrag einzuleiten, fir dessen
Erfolg die Bewahrung im gelockerten Voll-
zug wesentlich sein kann. (...)*

Anmerkung:
Auch in dieser Entscheidung geht es um

den Zusammenhang von Vollzugslocke-
rungen und Aussetzung eines Strafrests
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zur Bewahrung. Das Problem des hin-
nehmbaren Risikos stellt sich hier noch
etwas scharfer als in der zuvor abgedruck-
ten Entscheidung der Kammer, weil die
durch die besondere Schwere der Schuld
begriindete MindestverbliBungsdauer ge-
rade erst (berschritten und neben der le-
benslangen Freiheitsstrafe tberdies die
Sicherungsverwahrung angeordnet ist. Flr
das Bundesverfassungsgericht lag darin —
vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Be-
kadmpfung von Sexualdelikten und ande-
ren gefahrlichen Straftaten vom 26.1.1998
— kein wesentlicher Unterschied.

Allerdings sieht der Gesetzeswortlaut
inzwischen unterschiedliche MaRstabe fir
die Aussetzung von Strafe und Malregel
vor. Seit 31. Januar 1998 ist die Ausset-
zung einer Unterbringung zur Bewahrung
nur noch dann mdglich, ,wenn zu erwarten
ist, dal® der Untergebrachte aul3erhalb des
Mafregelvollzugs keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird” (§ 67d Il StGB).
Das ist eine drastische Verscharfung ge-
gentber dem friheren Recht, das lediglich
forderte, dal® ,verantwortet werden kann
zu erproben, ob der Untergebrachte au-
Rerhalb des MaRregelvollzugs keine rechts-
widrigen Taten mehr begehen wird® (auf
diese Klausel nimmt der vorliegende Be-
schlull Bezug), und die Anforderungen
scheinen auch strenger als nach der neuen
Regelung fiir die Strafrestaussetzung,
wonach eine vorzeitige Haftentlassung
maglich ist, wenn ,dies unter Berlicksichti-
gung des Sicherheitsinteresses der Allge-
meinheit verantwortet werden kann“ (§ 57
I Nr. 2 StGB).

Es gibt Hinweise darauf, dal der Ge-
setzgeber die Verscharfung der Prognose-
anforderungen fir eine Aussetzung der
MaRregel nicht ganz so ernst meint, wie er
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sie formuliert hat. Im Bericht des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundesta-
ges findet sich eine Passage, nach der es
lediglich um eine ,durch Tatsachen be-
grindete Wahrscheinlichkeit straffreier
Flhrung des Verurteilten“ gehe und das
»Maf an Erfolgswahrscheinlichkeit (...) von
dem Gewicht des bei einem Riickfall be-
drohten Rechtsguts und dem Sicherungs-
bediirfnis der Allgemeinheit abhangig” sei
(BT-Drucksache 13/9062, S. 10). Das kdnn-
te ein Ansatzpunkt fiir eine gesetzes-
korrigierende — und man kann hinzufiigen:
verfassungskonforme — Auslegung durch
die Gerichte sein. Denn die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur
VerhaltnismaRigkeit lang dauernder Frei-
heitsentziehungen kann der Gesetzgeber
durch Anderungen des Strafrechts nicht
auller Kraft setzen, und sie wird durch die
vorliegenden Entscheidungen einmal mehr
bekraftigt.

Wie die Vollstreckungsgerichte mit der
neuen Regelung umgehen werden, ist
schwer vorherzusagen. Auszugsweise ist
bisher erst eine oberlandesgerichtliche
Entscheidung nach neuem Recht bekannt
geworden. Darin halt das Berliner Kam-
mergericht fest, die Neufassung erlaube

Sehr geehrte Abonnenten!

es den Gerichten ,nicht mehr, mit der
Entlassung aus der Unterbringung ein Risi-
ko einzugehen” (KG, BeschluR vom
31.3.1998 — 5 Ws 111/98). Diese allgemei-
ne Aussage ist kaum haltbar, denn auch
eine ,durch Tatsachen begriindete Wahr-
scheinlichkeit straffreier Fiihrung des Ver-
urteilten“ist nicht frei von jedem Risiko. Die
Frage ist allein, wie groR das vertretbare
Restrisiko sein darf. Was bei seiner Ein-
schatzung zu beachten ist, zeigen die vor-
liegenden Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts.
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Nach zweijghriger Preisstabilitat miissen wir nun ausf:gmnd der Kostensteigerungen
im Herstellungs- und Vertriebsbereich eine Preisanpassung vornehmen. Ab 1999
kostet das Jahresabo 96,50 DM (incl. Versand und MwSt.). ,
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