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Die Verwendung standardisierter Prognose-
instrumente in der Begutachtungspraxis:
Empirische Erkenntnisse zur Haufigkeit
und Risikokommunikation in Abhéngigkeit
von gutachten- und probandenbezogenen
Merkmalen

Maximilian Wertz & Martin Rettenberger

Zusammenfassung

Im deutschen Strafrecht nehmen kriminalprognostische Beurteilungen eine grof3e Bedeutung
ein und stellen einen wesentlichen Bestandteil der Aufgabenbereiche im Justiz- und MaBregel-
vollzug dar. Die Forschungsliteratur diskutiert unterschiedliche methodische Zuginge zur Er-
stellung von Kriminalprognosen, die sich grundlegend in klinisch-intuitive, statistisch-aktuari-
sche, klinisch-strukturierte sowie klinisch-idiographische Methoden gliedern lassen. Bisherige
Studienergebnisse verdeutlichen die Vorziige standardisierter Kriminalprognosen gegeniiber
der intuitiven unstrukturierten Urteilsbildung und verweisen auf die signifikant hohere Vorher-
sageleistung durch standardisierte Kriminalprognoseinstrumente. In der vorliegenden Arbeit
wurde der Einsatz aktuarischer sowie klinisch-strukturierter Prognoseinstrumente in 605 Prog-
nosegutachten aus dem Zeitraum zwischen 1999 und 2016 in Abhédngigkeit gutachten- (Erstel-
lungszeitpunkt, Institutionen, Profession Sachverstindige/-r) sowie probandenbezogener
Merkmale (Anlassdelinquenz, Diagnose, Inhaftierung bzw. Unterbringung) analysiert. Es zeig-
te sich trotz eines zunehmenden Einsatzes aktuarischer und klinisch-strukturierter Prognose-
instrumente im Zeitverlauf eine heterogene Anwendung in der kriminalprognostischen Begut-
achtungspraxis. Die Ergebnisse sprechen einerseits fiir eine zunehmende Standardisierung von
Kriminalprognosen, andererseits fiir weiteren Handlungsbedarf im Hinblick auf die Qualitéts-
sicherung klinischer Urteilsbildung in der Kriminalprognostik.

Schliisselworter: Kriminalprognose, Aktuarische Prognose, Statistische Prognose, Structured
Professional Judgement (SPJ), Klinische Prognose.
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tidt Miinchen, NuBBbaumstra3e 7 — 80336 Miinchen; maximilian.wertz@med.uni-muenchen.de
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The Use of Standardized Risk Assessment Instruments in Germany:
Empirical Results about Frequency and Risk Communication
Depending on Report- and Offender-Related Variables

Abstract

In the German criminal law, risk assessment represents an essential component in penitentiary
settings or forensic psychiatric hospital. The scientific literature discusses different method-
ological approaches for criminal risk assessment, which may be divided into clinical-intuitive,
statistical-actuarial, structured-professional, and clinical-idiographic predictions. Previous
study results illustrated the advantages of standardized prediction methods compared to intui-
tive and unstructured judgments and pointed to the significantly higher predictive validity of
standardized risk assessment methods. In the present study, the use of actuarial and struc-
tured-professional risk assessment methods and instruments of N = 605 expert witness reports
written between 1999 and 2016 was analyzed in accordance to different expert opinion-related
(time, institutional context, expert profession) and offender-related characteristics (occasion
delinquency, diagnosis, incarceration or placement). Despite the increasing use of actuarial and
structured-professional risk assessment instruments over time, a relatively heterogeneous appli-
cation of standardized judgment methods was found. Differences in application were identified
with regard to both expert opinion-related and offender-related characteristics. On the one hand,
the results indicate an increasing standardization of the risk assessment decision-making pro-
cess, while on the other hand, there seems to be still a need for further quality assurance efforts.

Keywords: risk assessment, actuarial prediction, statistical prediction, structured professional
judgement (SPJ), clinical prediction.

1 Relevanz von Kriminalprognosen im deutschen Strafrecht

Kriminalprognostische Einschédtzungen iiber strafrechtlich bereits in Erscheinung ge-
tretene Personen gehoren zu den wesentlichen Aufgabenbereichen juristischer Ent-
scheidungstriger/-innen im strafrechtlichen Erkenntnis- und Strafvollstreckungsver-
fahren. Sie ziehen weitreichende freiheitsbezogene Konsequenzen fiir Betroffene mit
sich (Rettenberger, 2018, 2019), da sie den Unterbringungsort sowie die Dauer eines
moglichen Freiheitsentzugs malgeblich beeinflussen (Miiller & Nedopil, 2017; Prii-
ter-Schwarte et al., 2019; Verrel, 1995, 2015).

Bei Rechtsentscheidungen von erheblicher Tragweite werden regelméfig Sachver-
standige psychowissenschaftlicher Professionen herangezogen (Boetticher et al.,
2019), um die juristischen Entscheidungen auf eine wissenschaftlich fundierte Grund-
lage zu stellen (Dahle, 2010). Gefdhrlichkeitsbeurteilungen dienen neben der Unter-
stiitzung bei moglichen Lockerungs- bzw. EntlassmafBnahmen bei bereits inhaftierten
bzw. untergebrachten Personen auch als Grundlage fiir die Beurteilung der Voraus-
setzungen einer freiheitsentziechenden Mafregel im Rahmen von Schuldfihigkeits-
begutachtungen. Kriminalprognostische Beurteilungen stellen somit einen wesentli-
chen Bestandteil der Aufgabenbereiche im Justiz- und MaBregelvollzug berufstétiger
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Personen sowie externer Sachverstindiger dar (Basdekis-Jozsa, et al., 2013; Dahle,
2005; Gretenkord, 2013). Sie sind dariiber hinaus ein wichtiger Bestandteil der Pla-
nung und Durchfithrung moglichst wirksamer RisikomanagementmalBnahmen (Ret-
tenberger, 2019), deren Benennung und Diskussion explizit in den aktuellen Empfeh-
lungen fiir Prognosegutachten (Boetticher et al., 2019) gefordert werden. Neben all-
gemeinen Ausfiihrungen zur Risikoeinschitzung und zu moglichen Behandlungsop-
tionen soll demnach auch darauf eingegangen werden, ob und ggfls. wie eine fortbe-
stehende Gefihrlichkeit durch geeignete Risikomanagementmalnahmen beherrscht
oder verringert werden kann.

2 Methodische Zuginge zur Erstellung von
Kriminalprognosen

Kriminalprognosegutachten stellen fiir Anwender/-innen eine fachliche, methodische
und klinische Herausforderung dar (Rettenberger & Eher, 2016). Sie weisen eine zu-
nehmende Komplexitit an differenzierten Fragestellungen auf, welche der Analyse
unterschiedlicher Daten und diagnostischer Befunde und deren methodisch fundierter
Integration anhand valider Einschitzungsmodelle bediirfen (Dahle & Lehmann,
2018). Die Forschungsliteratur diskutiert unterschiedliche methodische Zugédnge zur
Erstellung von Kriminalprognosen, die in klinisch-intuitive, statistisch-aktuarische,
klinisch-strukturierte (mittels strukturiert-professionaler Urteilsbildung) und kli-
nisch-idiographische Vorhersagen unterteilt werden kénnen und jeweils mit Vorteilen
und Begrenzungen einhergehen (Rettenberger, 2018). Wihrend die sogenannte erste
Generation der intuitiven, lediglich auf der Erfahrung des/-r Gutachters-/in basieren-
den Prognose keine wissenschaftlich fundierte Expertise darstellt, stellen aktuarische
Prognoseinstrumente standardisierte, empirisch ausgerichtete Verfahren zur Erfas-
sung statischer (2. Generation) und dynamischer (3. Generation) Risikofaktoren dar.
Hierbei werden mit Riickfilligkeit korrelierende Risikovariablen zu Punktwerten zu-
sammengefasst, um von diesen auf empirisch ermittelte Wahrscheinlichkeitswerte zu
schlieBen (Dahle, 2005; Hanson, 2009).

Checklisten oder Kriterienkataloge, die zur klinischen Strukturierung von Risiko- und
protektiven Faktoren dienen, lassen sich unter dem methodischen Zugang der struktu-
rierten klinischen Prognoseinstrumente zusammenfassen (sogenanntes Structured
Professional Judgement [SPJ]; von Franqué, 2013). Im Gegensatz zu aktuarischen
Instrumenten werden hier die Itemwerte nicht zu einem Gesamtwert aufaddiert, son-
dern im Sinne eines klinischen Erkldrungsmodells verwendet, anhand dessen das in-
dividuelle Riickfallrisiko erfasst werden soll. Die Kombination aktuarischer und
SPJ-Instrumente mit einer klinisch-einzelfallorientierten Einschitzungsmethode wird
hiufig als — vergleichsweise komplexes — klinisch-idiographisches Prognosemodell
bezeichnet (fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Rettenberger, 2019). Wihrend die
aktuarischen Ansétze der 2. und 3. Generation die Vorziige eines standardisierten und
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stiarker empirisch fundierten Vorgehens auf Basis von gruppenstatistisch gewonnenen
Erkenntnissen aufweisen, nimmt der Grad der vom Gesetzgeber geforderten Einzel-
fallorientierung (Boetticher et al., 2019; Krober et al., 2019) mit der Anwendung von
SPJ-Instrumenten sowie insbesondere der klinisch-idiographischen Modelle zu.

Standardisierte Prognoseinstrumente liefern jedoch in jedem Fall empirisch fundierte
Wahrscheinlichkeitsaussagen, die bei der geforderten Einzelfallbeurteilung eine we-
sentliche Entscheidungsstiitze darstellen. Eine sorgfiltige und systematische Risiko-
einschédtzung mittels standardisiert-aktuarischer Verfahren bildet unter Bezugnahme
auf gruppenstatistische Durchschnittszusammenhénge eine fundierte Grundlage, auf
der unter Beriicksichtigung eines moglichst breiten empirischen Erfahrungswissens
einzelfallbezogene Hypothesen zu moglichen Risikobereichen abgeleitet werden kon-
nen (Dahle, 2010). Der Einsatz entsprechender Instrumente dient der reliablen Fest-
stellung des Ausgangsrisikos, der Identifikation von Betreuungs- und Behandlungs-
zielen sowie der transparenten Darstellung des Behandlungsverlaufs und kann zusam-
mengenommen in der aktuellen Begutachtungspraxis als State of the Art angesehen
werden (Dahle, 2010; Rettenberger, 2019). Die standardisierten Verfahren ermogli-
chen eine Zuordnung zu relevanten Subgruppen von Tétern/-innen, auf deren Basis
valide Aussagen {liber zu erwartende Riickfallraten in Form von relativem und absolu-
tem Risiko abgeleitet werden kénnen (Eher et al., 2019).

3 Uberlegenheit standardisierter kriminalprognostischer
Urteilsbildung

Statistisch fundierte und standardisierte Prognoseinstrumente weisen eine signifikant
hohere Vorhersageleistung im Vergleich zu Urteilsbildungen auf Basis klinischer In-
tuition oder Erfahrungswerten auf (z.B. Rettenberger, 2018; 2019; Viljoen et al.,
2021). Neben der allgemeinen Prognoseforschung konnten die Befunde auch speziell
fiir den forensisch-rechtspsychologischen Prognosebereich mehrfach und eindriick-
lich bestétigt werden. Intuitive und erfahrungsbasierte Prognosegutachten erzielten
unabhéngig von der Datenqualitdt und der Berufserfahrung des/-r Anwenders-/in hiu-
fig Trefferquoten im Bereich des Zufallsniveaus (Grove & Meehl, 1996; Grove et al.,
2000; Hanson & Morton-Bourgon, 2009, Quinsey et al., 2006) und sind somit als
mitverantwortlich flir die heterogene Gutachtenqualitit in der Praxis anzusehen (Ret-
tenberger & Eher, 2016; Wertz et al., 2018). Trotz einer Vielzahl an erfahrungswissen-
schaftlich fundierten Methoden der Kriminalprognose (Rettenberger & von Franque,
2013) scheint das intuitiv-erfahrungsbasierte Vorgehen weiterhin verbreitet zu sein
(Haubner-Mclean et al., 2014).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurden zahlreiche aktuarische und kli-
nisch-strukturierte Prognoseinstrumente zur Beurteilung des Riickfallrisikos bereits
zumindest einmal einschldgig in Erscheinung getretener Personen entwickelt und auf
thre psychometrischen Eigenschaften hin untersucht (Rettenberger, 2019), was ent-
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scheidend zu einer zunehmenden Verbesserung der Vorhersageleistung von Kriminal-
prognosen beitrug (Gretenkord, 2013; Rettenberger & Eher, 2012). Der Einsatz wis-
senschaftlich fundierter Prognoseinstrumente kann somit als fester Bestandteil bei
kriminalprognostischen Einschidtzungen sowie fiir die Planung und Durchfiihrung
moglichst wirksamer RisikomanagementmalBnahmen angesehen werden. Allgemein-
giiltige Vorgaben oder Empfehlungen fiir den Einsatz spezieller Risikoinstrumente
lassen sich jedoch nicht formulieren, da sich dieser stets an den Anwendungskontext
und die konkrete Fragestellung an die kriminalprognostische Einschidtzung orientie-
ren muss (Krober et al., 2019; Rettenberger, 2019).

4 Anwendung aktuarischer und klinisch-strukturierter
Prognoseinstrumente in der Prognosepraxis

Trotz zahlreicher Forschungsarbeiten zur Reliabilitdt und (pradiktiven) Validitét stan-
dardisierter Kriminalprognosen lassen sich vergleichsweise wenige Studien finden,
die sich mit dem Einsatz aktuarischer und klinisch-strukturierter Prognoseinstrumente
in der kriminalprognostischen Praxis beschéftigten. Wéhrend fiir den internationalen,
primir angloamerikanischen Raum zumindest einige Untersuchungen vorliegen (u.a.
Archer et al., 2006; Singh et al., 2014; Viljoen et al., 2010), wurden fiir den deutsch-
sprachigen Raum bislang nur wenige empirische Studien durchgefiihrt, in welcher
Form kriminalprognostische Einschédtzungen in der beruflichen Praxis vorgenommen
werden. Insbesondere zur kriminalprognostischen Begutachtungspraxis externer
Sachverstidndiger ist bisher wenig bekannt.

Eine Umfragestudie zur kriminalprognostischen Praxis in Deutschland (Rettenberger
et al., 2017) zeigte, dass laut eigenen Angaben von psychologischen und psychiatri-
schen Sachverstindigen mittlerweile mehrheitlich auf standardisierte Prognoseinstru-
mente zurlickgegriffen wird. In iiber 50% aller kriminalprognostischer Einschédtzun-
gen wurden standardisierte Prognoseinstrumente verwendet, in dem Zeitraum der
letzten zwolf Monate vor der Umfrage wurde laut Angaben der Praktizierenden sogar
in 65% ein Prognoseinstrument eingesetzt. Die Gruppe der psychologischen Gutach-
ter/-innen griff dabei signifikant hdufiger auf Prognoseinstrumente zuriick als die psy-
chiatrischen Kollegen/-innen. Die am héaufigsten genannten Verfahren waren die
Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R; Hare, 2003), das Historical Clinical Risk
Management-20 (HCR-20; Miiller-Isberner, et al., 1998), das Forensische Operatio-
nalisierte Therapie-Risiko-Evaluations-System (FOTRES; Rossegger et al., 2011)
sowie der Violence Risk Appraisal Guide (VRAG; Quinsey et al., 2006). Die Anwen-
dung aktuarischer und klinisch-strukturierter Instrumente diente dabei laut der Um-
frage nicht nur zur Einschitzung zukiinftig zu erwartender Straftaten, sondern wurde
auch zur Therapieplanung und zur Uberpriifung des Behandlungsverlaufs eingesetzt.

Eine Befragung von Abteilungsleitern/-innen und Fachdiensten zur intramuralen psy-
chodiagnostischen Praxis in sozialtherapeutischen Einrichtungen des Justizvollzugs
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(Etzler & Rettenberger, 2019) konnte aufzeigen, dass die Eingangsdiagnostik standar-
disierter erfolgte als verlaufs- und abschlussdiagnostische Untersuchungen des Thera-
pieverlaufs. Insgesamt wurden 23 verschiedene Risikoprognoseverfahren genannt, in
der Héaufigkeit der Anwendung absteigend der HCR-20, die PCL-R, das Level of Ser-
vice Inventory-Revised (LSI-R; Dahle et al., 2012), der Sexual Violence Risk-20
(SVR-20; Miiller-Ibserner et al., 2000), der VRAG, der Static-99 (Harris et al., 2003),
der Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG; Quinsey et al., 2006), die sog. Ditt-
mann-Liste (Dittmann, 2000) und der Stable-2007 (Matthes & Rettenberger, 2008).
Auch diese Umfrageergebnisse legten nahe, dass sich die kriminalprognostische Pra-
xis in den sozialtherapeutischen Einrichtungen relativ heterogen gestaltet.

In einer weiteren Umfragestudie zur kriminalprognostischen Praxis in der ambulanten
Nachsorge flir Sexualstraftiter in Deutschland (Gregodrio Hertz et al., 2019) gaben gut
drei Viertel der teilnehmenden Einrichtungen an, kriminalprognostische Instrumente
einzusetzen. Am hdufigsten wurde die Anwendung des Static-99, des Stable-2007, der
PCL-R, der LSI-R, des HCR-20, der VRAG, der Dittmann-Liste sowie des Structured
Assessment of Protective Factors for Violence Risk (SAPROF; de Vogel et al., 2011;
Yoon et al., 2013) genannt, wobei sich auch hier die Heterogenitét des Einsatzes stan-
dardisierter Prognoseinstrumente zeigte.

5 Forensische Risikokommunikation

Bislang ist relativ wenig dariiber bekannt, wie prognostische Einschidtzungen den Ent-
scheidungstragern/-innen gegeniiber final kommuniziert werden (de Vogel et al.,
2020). Die Darstellung sowie Kommunikation kriminalprognostischer Einschitzun-
gen ist jedoch unabdingbar fiir ein effektives Risikomanagement und sollte im Ideal-
fall transparent, nachvollziehbar und unmissversténdlich sein (Boetticher et al., 2019).
Grundsitzlich kann zwischen einer nominalen und quantitativen Form der Risiko-
kommunikation unterschieden werden. Erstere beinhaltet eine dichotome oder kate-
goriale Gewichtung des Risikos beispielsweise in Form eines ,,geringen®, ,,modera-
ten* oder ,,hohen* Risikos, welche jedoch keiner klaren Zuordnung zu Riickfallwahr-
scheinlichkeiten und somit zu einem wesentlichen Teil intuitiver subjektiver Bewer-
tungskriterien unterliegen kann.

Bei der numerischen Kommunikation werden Wahrscheinlichkeits- bzw. Haufigkeits-
angaben in Form von kategoriespezifischen absoluten Riickfallraten fiir definierte
Zeitrdume ausgedriickt, wobei diese Kommunikationsform in der Regel einer Be-
zugsgrofie (z.B. in Form von Riickfallbasisraten) fiir eine inhaltliche Einordnung der
quantitativen Angaben bedarf (de Vogel et al., 2020; Eher et al., 2019; Gretenkord,
2013; Nedopil, 2005). Eine Zusammenfiihrung von relativem und absolutem Risiko
auf Basis einer transparenten, nachvollziehbaren, kombinierten nominalen und quan-
titativen Risikokommunikation durch Orientierung an der Riickfallbasisrate sieht das
»J-Kategorien-Modell fiir Sexualstraftiter” (Eher et al., 2019), das zunichst fiir den
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Static-99 entwickelt wurde, in Zukunft werden jedoch auch weitere Instrumente da-
durch beschrieben werden kénnen. Auch andere Autoren/-innen heben die Vorteile
einer kombinierten, integrativen Risikokommunikation bestehend aus Kategorien und
Wahrscheinlichkeitswerten hervor (z.B. de Vogel et al., 2020). Auch laut den aktuel-
len Empfehlungen fiir Prognosegutachten (Boetticher et al., 2019) miisse die von ei-
ner begutachteten Person ausgehende Gefahr hinreichend konkretisiert werden: ,.(...)
namentlich sind die Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten und deren De-
liktstypus substantiiert darzulegen® (S. 559).

Unterschiedliche internationale Studien (Heilbrun et al., 2016; Singh et al., 2014)
legten eine deutliche Préferenz forensischer Gutachter/-innen fiir eine kategoriale Ri-
sikokommunikation gegeniiber einer dichotomen oder probabilistischen Kommuni-
kationsform nahe. Auch eine Umfragestudie zur kriminalprognostischen Praxis in
Deutschland (Rettenberger et al., 2017) zeigte, dass sich die bevorzugte Form der
Risikokommunikation auf eine kategoriale Beurteilung (im Sinne des SPJ-Ansatzes
von ,,niedrig®, ,,moderat* oder ,,hoch*) bezog.

6 Fragestellung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die bisher vorliegenden Forschungser-
gebnisse aus ambulanten Nachsorge- sowie sozialtherapeutischen Einrichtungen und
der allgemeinen Praxis von Sachverstindigen eine heterogene Gestaltung der Krimi-
nalprognosepraxis in Deutschland nahelegen. Da sdmtliche Daten jedoch auf Umfra-
gen und Befragungen von entsprechenden Anwender/-innen basierten, erscheint die
tatsdchliche Anwendung standardisierter Risikoprognoseinstrumente — insbesondere
in der alltdglichen Begutachtungspraxis — weitestgehend unklar. Auch ist derzeit nicht
bekannt, wovon der Einsatz aktuarischer und klinisch-strukturierter Prognoseinstru-
mente in der Praxis abhéngt und wie die Risikokommunikation in Prognosegutachten,
in denen eine standardisierte Kriminalprognostik Anwendung fand, erfolgt.

Die Fragestellungen der vorliegenden Studie bestanden deshalb darin zu priifen,

(1) wie haufig aktuarische und klinisch-strukturierte Prognoseinstrumente in der kri-
minalprognostischen Begutachtungspraxis Anwendung finden,

(2) ob sich Unterschiede hinsichtlich des Einsatzes aktuarischer und klinisch-struktu-
rierter Prognoseinstrumente

* in Abhingigkeit gutachtenbezogener Merkmale (Zeitpunkt der Gutachtener-
stellung, institutioneller Kontext, Profession der/-s Sachverstdndigen) sowie

* in Abhédngigkeit probandenbezogener Merkmale (Anlassdelinquenz, Diagno-
se, Inhaftierung bzw. Unterbringung) finden lassen und

(3) wie die Risikokommunikation in solchen Gutachten, in denen standardisierte Pro-
gnoseinstrumente zum Einsatz kommen, erfolgt.
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7 Methodik
7.1  Stichprobe

Die Datengrundlage der vorliegenden Studie bildeten 605 Prognosegutachten aus
zwei unabhingigen Einrichtungen: Es handelte sich um 373 Prognosegutachten der
Abteilung fiir Forensische Psychiatrie der Klinik und Poliklinik fiir Psychiatrie und
Psychotherapie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (LMU Miinchen) so-
wie um 232 Prognosegutachten, die im Auftrag der Justizvollzugsanstalt Freiburg
durch externe Sachverstdndige erstellt wurden. In der LMU Miinchen sowie der JVA
Freiburg erfolgte eine Zufallsauswahl an Prognosegutachten. Gutachten, die aus-
schlieBlich auf Aktenlage erstellt wurden, wurden in beiden Institutionen ausgeschlos-
sen. Die Gesamtgutachtenanzahl verteilte sich auf diverse externe richterliche Auf-
traggeber (Amtsgerichte, Strafvollstreckungskammern, Landgerichte, Oberlandesge-
richte).

Die Kriminalprognosegutachten der LMU Miinchen wurden von 23 verschiedenen
abteilungszugehorigen Sachverstidndigen erstellt, in der JVA Freiburg wurden insge-
samt 71 externe Gutachter/-innen aus eigenstdndigen Sachverstindigenpraxen, foren-
sischen Psychiatrien, Psychologischen Instituten bzw. psychotherapeutischen und
psychiatrischen Kliniken oder Versorgungszentren herangezogen. Wéhrend in der
LMU Miinchen nahezu sdmtliche Kriminalprognosen von Psychiatern/-innen erstellt
wurden (n =372, 99.7%), verteilten sich die Prognosegutachten der JVA Freiburg auf
psychiatrische (n =141, 60.8%), psychologische (n =76, 32.8%) und Sachverstédndige
beider Professionen (n = 15, 6.4%). 345 Gutachten (92.5%) der universitdren Abtei-
lung wurden in interdisziplindrer Zusammenarbeit (durch Hinzuziehung eines test-
psychologischen Gutachtens oder einer sozialwissenschaftlichen Exploration des so-
zialen Empfangsraums durch einen Psychologen/-in bzw. Sozialwissenschaftler/-in)
erstellt, in den externen Prognosegutachten der JVA Freiburg wurde lediglich in
15.1% (n = 35) ein interdisziplindres Vorgehen dokumentiert.

7.2  Vorgehen und Material

Zur Untersuchung der Fragestellungen wurden die Kriminalprognosegutachten vom
Erstautor mittels eines standardisierten Erhebungsbogens systematisch ausgewertet.
Zunichst wurden gutachtenbezogene Informationen wie Auftraggeber, Auftragsstel-
lung, Jahrgang der Gutachtenerstellung, Profession des Sachverstidndigen sowie die
Hinzuziehung zusétzlicher testpsychologischer Gutachten oder sozialwissenschaftli-
cher Explorationen aus den Gutachten entnommen. Des Weiteren wurden probanden-
bezogene Merkmale wie Alter, Geschlecht, Inhaftierungs- bzw. Unterbringungsart,
Vor- und Anlassdelinquenz sowie (psychiatrische) Diagnosen gemifl ICD-10 identi-
fiziert. Hinsichtlich der Anlassdelikte wurde zwischen Gewalt- und Sexualstraftaten,
Eigentums-/Betrugsdelikten, Verbrechen nach dem Betdubungsmittelgesetz (BtMG)
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sowie anderen Delikten (z.B. Sachbeschiddigung, Brandstiftung) unterschieden. Die
Anwendung von Prognoseinstrumenten wurde zunichst dichotom (,,ja* = Einsatz ei-
nes Prognoseinstruments einer entsprechenden Kategorie, ,,nein* = kein Einsatz eines
Prognoseinstruments dieser Kategorie) erfasst, wobei zwischen aktuarischen Progno-
seinstrumenten der zweiten und dritten Generation sowie strukturierten klinischen
Prognoseinstrumenten im Sinne des ,,Structured Professional Judgement* (SPJ)! un-
terschieden wurde. Zu den aktuarischen Verfahren der zweiten Generation wurden in
der vorliegenden Studie die Instrumente Static-99, Static-99-R, Static-2002, VRAG,
SORAG und das Verfahren Riickfallrisiko bei Sexualstraftitern (RRS; Rehder & Suh-
ling, 2006) gez&hlt, wahrend die Verfahren STABLE-2000/2007, Sex Offender Need
Assessment Rating (SONAR; Hanson & Harris, 2002) sowie das LSI-R zur Gruppe
der dritten Generation zusammengefasst wurden. Zur Gruppe der SPJ-Instrumente
zahlten die Integrierte Liste der Risikovariablen (ILRV; Nedopil, 2005), der HCR-20,
die PCL-R, die Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL-SV), das SVR-20,
die Dittmann-Liste, die sog. Rasch-Kriterien (Rasch, 1986), das FOTRES, die Regis-
trant Risk Assessment Scale (RRAS; Ferguson et al., 1998; als SPJ-Instrument ver-
wendet) sowie das Short-Term Assessment of Risk and Treatability (START; Webster
etal., 2004). Die Erfassung der Risikokommunikation in Prognosegutachten, in denen
Prognoseinstrumente zum Einsatz kamen, erfolgte anhand der Unterteilung in kate-
goriale (Einschitzung der Prognose als ,,sehr ungiinstig*, “eher ungiinstig®, ,,mode-
rat”, ,,eher giinstig* und ,,sehr giinstig*), dichotome (,,wahrscheinlich bzw. unwahr-
scheinlich, dass (...) weitere Straftaten begangen werden) und quantitative (d. h.
probabilistisch in Form von z.B. ,,...Riickfallwahrscheinlichkeit innerhalb von fiinf
Jahren von 25%...) Darstellungsarten.

7.3  Ergebnisse

Tabelle 1 fasst die Gutachtenstichprobe in Abhingigkeit vom institutionellen Kontext,
der Auftragsstellung sowie probandenbezogener Merkmale (Inhaftierung bzw. Unter-
bringungskontext, Anlassdelinquenz, Diagnosen gemifl ICD-10) zusammen. Mit
Ausnahme weniger Gutachten zum Vorliegen der Voraussetzungen einer Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung geméf § 66 StGB zielte der Begutachtungsauftrag
auf eine Stellungnahme tiber die mit einer Lockerung oder Entlassung aus dem Justiz-
oder Mafregelvollzug zu erwartenden zukiinftigen Straftaten des zu begutachtenden
Probanden ab. Gut 40% der Probanden waren zum Untersuchungszeitpunkt in einer
Justizvollzugsanstalt inhaftiert, wéhrend knapp zwei Drittel der Probanden im MaB-
regelvollzug gemill §§ 63, 64 oder in der Sicherungsverwahrung geméall § 66 StGB
untergebracht waren. Uber 80% der Gutachten wurden {iber Gewalt- und/oder Sexual-

U Die in Gutachten hiufig verwendete PCL-R erfasst das klinische Konstrukt psychopathy, das einen ro-
busten Prédiktor fiir persistierende Delinquenz darstellt, weshalb es — obwohl es sich um kein Prognose-
instrument handelt — aufgrund des methodischen Ansatzes der Gruppe der SPJ-Verfahren zugeordnet
wurde.
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straftdter erstellt, die weiteren Anlassdelikte der zu begutachtenden Probanden ver-
teilten sich auf Eigentums- und Betrugsdelikte, BtMG-bezogene Delikte sowie andere
Straftaten (z.B. Sachbeschiddigung, Brandstiftung). Bei gut einem Drittel der Proban-
denstichprobe wurde keine psychiatrische Diagnose gestellt. Personlichkeitsstorun-
gen und Stérungen der Sexualpriferenz machten gut ein weiteres Drittel der gestellten
Diagnosen aus, gefolgt von Schizophrenie, schizotypen und wahnhaften Stérungen
(F20-29, 9.8%), Intelligenzminderungen (F70-79, 8.6%) und den psychischen und
Verhaltensstorungen durch psychotrope Substanzen (F10-19, 6.9%). Weitere in Ein-
zelfillen gestellte Diagnosen lieBen sich den Stérungsgruppen der affektiven Storun-

Tabelle 1: Beschreibung der Stichprobe an Kriminalprognosegutachten in Abhdngigkeit des
institutionellen Kontexts (N = 605)

LMU Miinchen JVA Freiburg Gesamt
(n=373) (n=232) (n=605)
Begutachtungsauftrag
- Lockerung/Entlassung JV/MRWV* 305 (81.8%) 135 (58.2%) 440 (72.7%)
- Voraussetzung § 66 StGB 9 (2.4%) 12 (5.2%) 21 (3.5%)
- Lockerung/Entlassung SV® 59 (15.8%) 85 (36.6%) 144 (23.8%)
Inhaftierung/Unterbringung
- Justizvollzug 97 (26.0%) 147 (63.4%) 244 (40.3%)
- Sicherungsverwahrung § 66 StGB 59 (15.8%) 85 (36.6%) 144 (23.8%)
- MaBregelvollzug § 63, 64 217 (58.2%) 0 (0.0%) 217 (35.9%)
Anlassdelikt
- Gewaltstraftat 163 (43.7%) 90 (38.8%) 253 (41.8%)
- Sexualstraftat 97 (26.0%) 47 (20.3%) 144 (23.8%)
- Gewalt- & Sexualstraftat 72 (19.3%) 43 (18.5%) 115 (19.0%)
- Eigentums-/Betrugsdelikte 15 (4.0%) 28 (12.1%) 43 (7.2%)
- BtMG-Delikte 10 (2.7%) 9 (3.9%) 19 (3.1%)
- Andere Delikte 16 (4.3%) 15 (6.5%) 31 (5.1%)
Diagnosen (ICD-10)
- Keine Diagnose 99 (26.5%) 130 (56.1%) 229 (37.9%)
- FO0-F09 13 (3.5%) 1 (0.4%) 14 (2.3%)
- F10-F19 22 (5.9%) 20 (8.6%) 42 (6.9%)
- F20-F29 59 (15.8%) 0 (0.0%) 59 (9.8%)
- F30-F39 8 (2.1%) 0 (0.0%) 8 (1.3%)
- F40-F49 2 (0.5%) 0 (0.0%) 2 (0.3%)
- F50-F59 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
- F60-F69 147 (39.4%) 81 (34.9%) 228 (37.7%)
- F70-F79 20 (5.4%) 0 (0.0%) 20 (8.6%)
- F80-F89 1 (0.3%) 0 (0.0%) 1 (0.2%)
- F90-F99 2 (0.5%) 0 (0.0%) 2 (0.3%)

Anmerkungen. *JV = Justizvollzug, MRV = MaBregelvollzug; *SV = Sicherungsverwahrung gemil § 66

StGB
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gen, der neurotischen, Belastungs- und somatoformen Stérungen, der Entwicklungs-
storungen und der Verhaltens- und emotionalen Stérungen mit Beginn in der Kindheit
und Jugend zuordnen. Wéhrend in den kriminalprognostischen Gutachten aus der
LMU Miinchen fast sdmtliche Diagnosegruppen laut ICD-10 enthalten waren und
lediglich gut ein Viertel der Probanden keine Diagnose aufwies, war die Anzahl nicht
psychisch kranker Probanden in der Justizvollzugsanstalt erwartungsgeméall hoher
(56.1%). Die Diagnosen verteilten sich hier fast ausschlieBlich auf Personlichkeits-
und Sexualpréferenzstorungen (knapp 80% aller diagnostizierten Stérungen).

7.4 Anwendungspraxis aktuarischer und klinisch-strukturierter
Instrumente

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber simtliche Prognoseinstrumente inklusive der
Haufigkeit der Anwendung in Abhéngigkeit von der Generation der Verfahren. In 270
von 605 kriminalprognostischen Gutachten (44.6%) wurden standardisierte Progno-
seinstrumente hinzugezogen, womit iiber die Hilfte der analysierten Kriminalprogno-

Tabelle 2: Hdufigkeit der Anwendung unterschiedlicher Prognoseinstrumente in Abhdngigkeit
der Generationen der Verfahren (N = 605)

Prognoseinstrumente Hiufigkeit der Anwendung der
Instrumente/-ngruppe
2. Generation 69 (11.4%)
- Static-99/99-R/2002 59 (9.8%)
- RRS 7 (1.2%)
- SORAG 6 (1.0%)
- VRAG 5 (0.8%)
3. Generation 15 (2.5%)
- LSI-R 6 (1.0%)
- STABLE-2000/2007 6 (1.0%)
- SONAR 3 (0.5%)
SPJ-Instrumente 261 (43.1%)
- ILRV 193 (31.9%)
- HCR-20 78 (12.9%)
- PCL-R/SV 103 (17.0%)
- SVR-20 29 (7.2%)
- Dittmann-Liste 28 (4.6%)
- Rasch-Kriterien 4 (0.7%)
- FOTRES 3 (0.5%)
- RRAS 2 (0.3%)
- START 2 (0.3%)
Gesamt 270 (44.6%)
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segutachten ausschlieBlich auf klinischen Vorhersagen basierte. Wahrend aktuarische
Prognoseinstrumente der zweiten (n = 69, 11.4%) und dritten Generation (n = 15,
2.5%) lediglich vereinzelt zur Anwendung kamen, wurden in 261 Prognosegutachten
(43.1%) klinisch-strukturierte, d. h. SPJ-Instrumente herangezogen. Angewendete ak-
tuarische Verfahren der zweiten Generation umfassten den Static-99, Static-99-R, Sta-
tic-2002, VRAG, SORAG und RRS. Bei den Prognoseinstrumenten der dritten Gene-
ration handelte es sich um den STABLE-2000/2007, das SONAR sowie den LSI-R.
Zur klinisch-strukturierten Urteilsbildung wurden die ILRV, der HCR-20, die PCL-R,
die PCL-SV, der SVR-20, die Dittmann-Liste, die Rasch-Kriterien, das FOTRES, die
RRAS sowie der START verwendet.

Die Tabellen 3 und 4 geben die Anzahl an Prognosegutachten samt Anwendung aktua-
rischer und klinisch-strukturierter Risikoinstrumente in Abhéngigkeit gutachtenbezo-
gener (Jahrgang der Gutachtenerstellung, institutioneller Kontext, Profession des/-r
Sachverstindigen) sowie probandenbezogener Merkmale (Inhaftierung/Unterbrin-
gung, Anlassdelinquenz, Diagnosen) an. Es zeigten sich Unterschiede im Zeitverlauf
sowie im Hinblick auf den institutionellen Kontext und die Profession der/-s Sachver-
standigen. So nahm der Einsatz von Prognoseinstrumenten im Zeitverlauf signifikant
zu. In der universitdren Abteilung der LMU wurden signifikant hiufiger standardi-
sierte Kriminalprognosemethoden verwendet als durch externe Sachverstindige im
Auftrag der Justizvollzugsanstalt. Unter gesonderter Beriicksichtigung der Gutach-
tenstichprobe der JVA Freiburg zeigte sich zudem eine signifikant hdufigere Anwen-
dung aktuarischer sowie SPJ-Instrumente durch psychologische Sachverstindige im
Vergleich zu psychiatrischen Gutachtern/-innen.

Neben den gutachtenbezogenen Merkmalen fanden sich auch Unterschiede in Abhén-
gigkeit der probandenbezogenen Merkmale hinsichtlich der Anlassdelinquenz, der
Diagnosen gemél ICD-10 sowie des Inhaftierungs- bzw. Unterbringungshintergrunds
der Begutachteten. Es zeigte sich eine signifikant hdufigere Anwendung aktuarischer
und klinisch-strukturierter Instrumente bei Probanden, die im MaBregelvollzug unter-
gebracht waren, dementsprechend eine psychiatrische Diagnose aufwiesen und an-
lasslich einer Gewalt- oder Sexualstraftat begutachtet wurden. Mit Ausnahme der
Unterschiede zwischen den Professionen und der Inhaftierungs- bzw. Unterbrin-
gungsform der Probanden aufgrund fehlender Vergleichsgruppen in den entsprechen-
den Einrichtungen konnten sdmtliche Ergebnisse auch jeweils separat fiir die jeweili-
gen institutionellen Hintergriinde betrachtet werden. Die Risikokommunikation er-
folgte in knapp zwei Dritteln der Gesamtstichprobe kategorial (Einschitzung der
Prognose von ,,sehr ungiinstig* bis ,,sehr giinstig®) bzw. dichotom (,,wahrscheinlich
bzw. unwahrscheinlich, dass (...) weitere Straftaten begangen werden®), in lediglich
etwa 5% quantitativ in Form probabilistischer Aussagen sowie in knapp einem Drittel
in Form einer Kombination zwischen kategorialer und probabilistischer Kommunika-
tionsform (siehe Tab. 5).
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Tabelle 3: Haufigkeit der Anwendung aktuarischer und klinisch-strukturierter Risikoinstru-
mente in Abhdngigkeit gutachtenbezogener Merkmale (Zeitpunkt der Gutachtenerstellung, ins-
titutioneller Kontext, Profession des/-r Sachverstindigen; N = 605)

Anwendung 2 3. SPJ- Gesamt 22(df), p, V
Prognoseinstrumente Generation Generation Instrumente
Jahrgang Gutachtenerstellung
- 1999 bis 2004 1 (0.5%) 0 (0.0%) 40 (18.7%) 40 (18.7%)  »%(2) =102.287
- 2005 bis 2010 37 (13.3%) 6(2.2%) 141 (50.7%) 148 (53.2%) p <.001
- 2011 bis 2016 31 (27.4%) 9 (8.0%) 80 (70.8%) 82 (72.6%) V=411
Institution 73(1)=103.682
- JVA Freiburg 8 (3.4%) 4 (1.7%) 43 (18.5%) 43 (18.5%) p <.001
- LMU Miinchen 61 (16.4%) 11 (2.9%) 218 (58.4%) 227 (60.9%) V=414
Profession Sachverstindige/-r* 2A(1)=12.737

- Psychiatrie (1 = 156) 1 (0.6%) 0(0.0%)  19(122%) 19 (12.2%) p<.001
- Psychologie (n = 76) 7(9.2%) 4(53%) 24 (31.6%) 24 (31.6%) V=234

Anmerkungen. *Hier wurde aufgrund fehlender Vergleichsgruppen zwischen den Professionen an der
LMU Miinchen lediglich die Prognosegutachten der Justizvollzugsanstalt Freiburg beriicksichtigt (n =
232).

Tabelle 4: Hdufigkeit der Anwendung aktuarischer und klinisch-strukturierter Risikoinstru-
mente in Abhdngigkeit probandenbezogener Merkmale (Inhaftierung/Unterbringung, Anlass-
delinquenz, Diagnose; N = 605)

Anwendung Prognose- 2. 3. SPJ- Gesamt 2(db), p, VvV
instrumente Generation Generation Instrumente

Inhaftierung/Unterbringung

- Justizvollzug 18 (7.4%) 2(0.8%)  74(30.3%) 74 (30.3%)
- Sicherungsverwahrung 16 (11.1%) 5 (3.5%) 50 (34.7%) 52 (36.1%)
§ 66 StGB ¥*(2) = 65.889
- MaBregelvollzug 35(16.1%)  8(3.7%)  137(63.1%) 144 (66.4%) p<.001
§ 63, 64 StGB V =330
Anlassdelikt
- Gewaltstraftat 5(2.0%) 1(0.4%) 114 (45.1%) 114 (45.1%)
- Sexualstraftat 36 (25.0%) 7 (4.9%) 67 (46.5%)  85(50.7%)
- Gewalt- & Sexual- 27(23.5%)  6(52%)  97(48.7%) 85(51.3%) 42(3)=17.570
straftat p=.001
- Andere Delikte 1 (1.1%) 1(1.1%)  97(25.8%) 85 (25.8%) V=170
Diagnosen (ICD-10)
- Keine Diagnose 19 (8.3%) 3(1.3%)  68(29.7%) 68 (29.7%) J(2) = 41459
- F60-F69 40 (17.5%) 12(5.3%) 101 (44.3%) 109 (47.8%) »<.001

- Andere Diagnosen 10 (6.8%) 0(0.0%)  92(62.2%) 93 (62.8%) V=262
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Tabelle 5 Hdufigkeit der Anwendung aktuarischer oder klinisch-strukturierter Risikoinstru-
mente in Abhcdngigkeit von der Risikokommunikation (n = 270)

2. Generation 3. Generation SPJ-Instrumente Gesamt
(n=69) (n=15) (n=1261) (n=270)
Art der Risikokommunikation
- Kategorial¥/dichotom® 34 (49.3%) 7 (46.7%) 171 (65.5%) 175 (64.8%)
- Quantitativ® 2 (2.9%) 0 (0.0%) 13 (5.0%) 14 (5.2%)
- Beides 33 (47.8%) 8 (53.3%) 77 (29.5%) 81 (30.0%)

T3N3

Anmerkungen. *Kategorial = Einschétzung der Prognose als ,,sehr ungiinstig®, “cher ungtinstig®,
»,moderat®“, ,.cher giinstig* oder ,,sehr giinstig®; "Dichotom = ,,wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich, dass
auBerhalb von (...) weitere Straftaten begangen werden®; ‘Quantitativ = probabilistisch, z.B. in Form von
,....Ruickfallwahrscheinlichkeit innerhalb von fiinf Jahren von 25%...*

8 Diskussion

Die Ergebnisse zur Anwendung standardisierter Methoden in der kriminalprognosti-
schen Begutachtungspraxis zeigten, dass nur in weniger als der Hilfte der Gesamtgut-
achtenstichprobe aktuarische oder klinisch-strukturierte Prognoseinstrumente zur An-
wendung kamen. Trotz der in der forensischen Forschungsliteratur mehrfach und ein-
drucksvoll belegten hoheren Vorhersageleistung standardisierter Prognoseinstrumen-
te im Vergleich zu einem klinisch-unstrukturierten, intuitiven bzw. tiberwiegend oder
ausschlieflich erfahrungsbasierten Vorgehens (siche z.B. Rettenberger, 2018, 2019;
Viljoen et al., 2021) war in der vorliegenden Stichprobe nach wie vor ein vergleichs-
weise hoher Anteil sogenannter ,,klinischer* (d. h. unstrukturiert vorgenommener, in-
tuitiver und erfahrungsbasierter) Vorhersagen festzustellen. Die Ergebnisse standen in
Einklang mit fritheren empirischen Analysen von Prognosegutachten (z.B. Haub-
ner-Mclean & Eher, 2014) und bestdtigten bisherige Umfrageergebnisse zur kriminal-
prognostischen Praxis in Deutschland (Rettenberger et al., 2017), in denen ebenfalls
eine Verwendung standardisierter Prognoseinstrumente in circa der Hélfte der krimi-
nalprognostischen Einschédtzungen angegeben wurde.

Umfragen zufolge (Etzler & Rettenberger, 2019; Gregoério Hertz et al., 2019) scheint
die Standardisierung der prognostischen Beurteilung in forensischen Institutionen
(Sozialtherapie, Nachsorge) weiter fortgeschritten zu sein als in der externen Begut-
achtungspraxis. Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung dahingehend bestétigt
werden, dass dieser Unterschied auch zwischen der universitdren Einrichtung einer-
seits und der externen Sachverstindigengruppe, die im Auftrag der Justizvollzugsan-
stalt Gutachten erstellte, gefunden wurde. Auch konnte anhand der vorliegenden Er-
gebnisse — wiederum in Einklang mit Vorstudien (Rettenberger et al., 2017) — empi-
risch bestitigt werden, dass die Gruppe der psychologischen Gutachter/-innen signi-
fikant haufiger auf Prognoseinstrumente zuriickgriff als die psychiatrischen Kolle-
gen/-innen, ein Unterschied, der sicherlich zum Teil in den unterschiedlichen Ausbil-
dungsschwerpunkten begriindet liegt. Die signifikanten Unterschiede im Zeitverlauf
lassen auf einen nennenswerten Anstieg der Anwendung von Prognoseinstrumenten
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in der gutachterlichen Praxis schlieBen und stehen in Einklang mit vergleichbaren
Umfrageergebnissen in der sozialtherapeutischen und nachsorgebezogenen Prognose-
praxis (Etzler & Rettenberger, 2019; Gregério Hertz et al., 2019; Rettenberger et al.,
2017).

In der vorliegenden Stichprobe lag in solchen Gutachten, in denen Prognoseinstru-
mente herangezogen wurden, ein Schwerpunkt auf der Anwendung klinisch-struktu-
rierter, sog. SPJ-Instrumente, wéhrend aktuarische Instrumente (der 2. und 3. Genera-
tion) institutionsiibergreifend hingegen nach wie vor relativ selten zur Anwendung
kamen. Die am héufigsten eingesetzten Verfahren deckten sich generationenunabhén-
gig weitestgehend mit bisherigen Umfrageergebnissen zur Niitzlichkeit und Anwen-
dung der Verfahren im deutschen Raum (Etzler & Rettenberger, 2019; Gregério Hertz
et al., 2019; Rettenberger et al., 2017). So ldsst sich konstatieren, dass auch in der
deutschsprachigen Prognosepraxis eine Reihe von international etablierten Instru-
menten Anwendung findet, deren pradiktive Validitit als empirisch abgesichert gel-
ten. Gleichzeitig erscheint insbesondere im Hinblick auf die Anwendung aktuarischer
Prognoseinstrumente nach wie vor Optimierungsbedarf, handelt es sich bei diesen
Instrumenten doch um empirisch besonders gut abgesicherte Verfahren (z.B. Hanson
& Morton-Bourgon, 2009; Rettenberger, Rice, Harris & Eher, 2017).

Zudem verdeutlichten die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Anwendung
aktuarischer und klinisch-strukturierter Prognoseinstrumente zum Teil von proban-
denbezogenen Merkmalen abhidngig zu sein scheint. Hier zeigte sich, dass bei Pro-
banden, die aufgrund einer Gewalt- und/oder Sexualstraftat strafrechtlich in Erschei-
nung traten, signifikant hiufiger Prognoseinstrumente angewendet wurden. Ver-
gleichbare Ergebnisse ergaben sich fiir das Vorliegen einer psychiatrischen Diagnose
gemdl ICD-10. Beide Befunde kénnten darauf schlieen lassen, dass die Schwere des
Indexdelikts sowie das Vorliegen einer psychiatrischen Diagnose die Wahrscheinlich-
keit der Verwendung standardisierter Prognoseverfahren erh6ht, weil zum einen fiir
diese Deliktgruppen besonders viele Instrumente entwickelt wurden, die empirisch
am stérksten abgesichert werden konnten. Zum anderen stellen diese Delikt- und Dia-
gnosegruppen Sachverstindige moglicherweise vor besondere Herausforderungen,
die sie zu bewdéltigen suchen, indem sie auf empirisch abgesicherte Methoden zuriick-
greifen.

Die Untersuchung der Risikokommunikation in der vorliegenden Gutachtenstichpro-
be verdeutlichte eine klare Priferenz fiir eine kategoriale Kommunikationsform, auch
dies steht im Einklang mit Studien aus dem internationalen (Heilbrun et al., 2016;
Singh et al., 2014) sowie dem deutschsprachigen Raum (Rettenberger et al., 2017). In
knapp zwei Dritteln der untersuchten Stichprobe wurde das Risiko kategorial bzw.
dichotom kommuniziert. In knapp einem Drittel konnte jedoch — insbesondere in der
Substichprobe der universitdren Einrichtung — eine kombinierte Kommunikations-
form identifiziert werden, wie sie in der jingeren Vergangenheit vermehrt von Auto-
ren/-innen vorgeschlagen bzw. gefordert wurde (u.a. de Vogel et al., 2020; Eher et al.,
2019; Hanson et al., 2017a; 2017b). Die vornehmlich kategoriale Risikokommunika-
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tion lieB sich in der vorliegenden Stichprobe auch auf die haufigere Anwendung kli-
nisch-strukturierter Prognoseinstrumente im Vergleich zu aktuarischen Prognoseinst-
rumenten zuriickfiihren, da fiir die erstgenannte Gruppe die nominale Kommunikati-
onsform die Methode der Wahl darstellt (von Franqué, 2013).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist generell einschriankend darauf hinzuweisen,
dass die beiden Substichproben (Gutachten durch die LMU und im Auftrag der JVA
Freiburg) nur bedingt vergleichbar sind und der universitdren Einrichtung sicherlich
eine Sonderrolle zukommt, da diesbeziiglich eine stirkere institutionelle Qualitétssi-
cherung angenommen werden kann (Wertz et al., 2018). Dies spiegelte sich nicht nur
in der Anwendung von Prognoseinstrumenten, sondern auch in der Hinzuziehung zu-
sétzlicher testpsychologischer Gutachten und sozialwissenschaftlicher Explorationen
im Rahmen eines generell stirker ausgeprigten interdisziplindren Vorgehens an der
universitiren Einrichtung wider. Wahrend Sachverstindige der LMU Miinchen krimi-
nalprognostische Auftragsstellungen tiber Probanden aus Justiz- und MaBregelvoll-
zug bearbeiteten, konnten den Gefangenenpersonalakten der JVA Freiburg selbster-
klarender Weise lediglich Prognosegutachten {iber Inhaftierte im Strafvollzug sowie
tiber Sicherungsverwahrte gemill § 66 StGB entnommen werden. Folglich unter-
schieden sich somit nicht nur die Begutachtungsauftrige sowie die Inhaftierungs-
bzw. Unterbringungssituation der Probanden, sondern auch die Pravalenz (psychiatri-
scher) Diagnosen geméf ICD-10. Nichtdestotrotz zeigten sich die Ergebnisse hin-
sichtlich des Einsatzes von Risikoinstrumenten unabhingig von den beiden Einrich-
tungen und somit institutionsiibergreifend, woraus durchaus generalisierbare Schliisse
gezogen werden konnen. So lieBe sich schlussfolgern, dass die auf Prognoseinstru-
menten basierende standardisierte Urteilsbildung in der Kriminalprognostik nicht nur
in der universitdren Begutachtungspraxis, sondern generell eine zunehmende Tendenz
aufweist.

Auch wenn der Einsatz wissenschaftlich fundierter Prognoseinstrumente einen we-
sentlichen Beitrag zur Validitdt kriminalprognostischer Gutachten beitragen kann und
auch in den aktuellen Empfehlungen fiir Prognosegutachten der Mehrwert standardi-
sierter Instrumente zur Risikoeinschéitzung betont wurde (Krober et al., 2019), kann
thre Anwendung sicherlich nicht in jedem Fall unbedingt gefordert werden, da es auch
Fille gibt, in denen der Einsatz standardisierter Instrumente nicht sinnvoll wire (z.B.
bei sehr seltenen Fall- oder Tatkonstellationen, die in den Entwicklungsstichproben
nicht beriicksichtigt wurden bzw. werden konnten). Es kann insofern nicht zwangs-
laufig von einem Qualitdtsmangel gesprochen werden, wenn sich Sachverstdndige
keiner standardisierten Instrumente bedienen. Allgemeingiiltige Vorgaben oder Emp-
fehlungen fiir den Einsatz spezieller Risikoinstrumente lassen sich nicht formulieren
und héngen stets vom Kontext und der konkreten Fragestellung ab. Grundsétzlich
obliegt die Auswahl des geeigneten methodischen Zugangs zur Erstellung der Krimi-
nalprognose dem Auftragnehmer/-in, dennoch ergibt sich schon aus der Formulierung
der Mindestanforderungen bzw. Empfehlungen, dass die Anwendung statistischer
Verfahren in der Regel erfolgen sollte (Krober et al., 2019). Empirische Forschungs-
ergebnisse unterstreichen dariiber hinaus eindriicklich den Mehrwert standardisierter
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Beurteilungsmethodik. Unabhéngig davon, dass die deutsche Rechtsprechung darii-
ber hinaus einen hohen Individualisierungsgrad der Kriminalprognose vorgibt (Boet-
ticher et al., 2019), liefern standardisierte Prognoseinstrumente in jedem Fall empi-
risch fundierte Aussagen, die bei der geforderten Einzelfallbeurteilung eine wesentli-
che Entscheidungsstiitze darstellen (sollten). Die vorliegenden Ergebnisse sprechen
einerseits flir eine zunehmende Standardisierung von Kriminalprognosen, anderer-
seits fiir weiteren Handlungsbedarf im Hinblick auf die Qualitédtssicherung kriminal-
prognostischer Urteilsbildung.
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