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Die deutsche Ubersetzung und Adaptierung des Static-99 zur
aktuarischen Kriminalprognose verurteilter Sexualstraftiter

Erste Validierungsdaten'

von Martin Rettenberger und Reinhard Eber

Zusammenfassung

Das Static-99 ist ein aktuarisches Prognoseinstrument, das fiir die Vorhersage sexuell motivierter und
gewaltritiger Riickfilligkeit von Sexualstraftitern konzipiert wurde. Es wurde im Jahre 1999 von Han-
son (Kanada) und Thomnton (Grofibritannien) entwickelt und wird in Nordamerika und manchen eu-
ropaischen Lindern mittlerweile regelmiflig bei der kriminalprognostischen Begutachtung von Sexual-
straftitern eingesetzt. In der vorliegenden Arbeit werden die Interraterreliabilitit sowie die konvergente
und die pridiktive Validitit einer deutschsprachigen Adaption der im Jahre 2003 von Harris, Phenix,
Hanson und Thomton revidierten Version des Static-99 berichtet. Die Daten wurden retrospektiv an-
hand von Akteninformationen von Sexualstraftitern aus Osterreich, die zwischen 1968 und 2002 ver-
urteilt wurden, erhoben. Dabei wurden fiir die Interraterreliabilitit und die konvergente Validitit zu-
friedenstellende Ergebnisse ermittelt. Die Uberpriifung der pridiktiven Validitit ergab gute Vorher-
sageleistungen fiir die hier verwendete deutschsprachige Adaption des Instruments (allgemeine
Riickfilligkeit: r = .41, AUC = .74; sexuell motivierte Riickfilligkeit: r = .35, AUC = .74; gewalttitige
Riickfilligkeit: r = .41, AUC = .76). Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung kénnen als Beleg
dafiir interpretiert werden, dass die hier verwendete deutschsprachige Adaption des revidierten Static-99
zur Erhdhung der Validitit kriminalprognostischer Einschitzungen bei Sexualstraftitern beitragen
kann.

Schhiisselworter: Static-99, Kriminalprognose, Sexualstraftiter, Validitit, Rirckfilligkeit

1. Einleitung

Kriminalprognostischen Einschitzungen? kommt im deutschen und &sterreichischen Straf-
recht grofie Bedeutung zu. In der Bundesrepublik Deutschland beispielsweise beeinflussen
sie neben der Auswahl und Bemessung von Sanktionen auch den Vollzug und besitzen ent-
scheidenden Einfluss auf die Beendigung vor allem freiheitsentziechender Sanktionen (vgl.
z.B. Dahle 2005; Nedopil 2000). In den letzten Jahren und Jahrzehnten konnten auf dem
Gebiet der forensisch-kriminologischen Prognoseforschung beachtliche Fortschritte erzielt

1 Dieser Artikel basiert auf der Diplomarbeit von Martin Rettenberger, die im Studiengang Psychologie
am Institut fiir Forensische Psychiatrie der Freien Universitit Berlin unter der Betreuung von Klaus-
Peter Dable geschrieben wurde. Die wissenschaftliche Begleitung vor Ort (Zentrale Dokumentations-
und Koordinationsstelle fiir Sexualtiter, Wien, und Forensisch Therapeutisches Zentrum Wien) er-
folgte durch Reinhard Eber. Die deutschsprachige Adaption der revidierten Version des Static-99 so-
wie die Diplomarbeit sind bei bestehender IATSO-Mitgliedschaft verfiigbar unter www.iatso.org/
iatso_user_tool/publications.

2 In Anlehnungan Dable (2000; 2005) ist in dieser Untersuchung der Begriff Kriminalprognose im Sinne
einer individuellen Kriminalrickfallprognose zu verstehen, d.h. Gegenstand der individuellen Pro-
gnose sind Personen, die bereits einschligig in Erscheinung getreten sind. Im Gegensatz dazu definiert
Nedopilindividuelle Kriminalriickfallprognosen als Riickfallprognosen, wiahrend sichder Begriff Kri-
minalprognose ausschliefilich darauf bezieht, »ob ein Mensch, eine bestimmte Gruppe von Menschen
oder bestimmte Bevolkerungsanteile in Zukunft iiberhaupt kriminell werden — und zwar unabhingig
von der Frage, ob sie bislang kriminell waren« (Nedopil 2005, 17).
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werden, so dass aktuell nicht mehr diskutiert wird, ob psychiatrische oder psychologische
Sachverstandige iberhaupt in der Lage sind, einen sinnvollen Beitrag zur Kriminalprognose
zu leisten, sondern vielmehr, welche Methoden dabei zur Anwendung kommen sollten (vgl.
Noll, Endrass, Rossegger & Urbaniok 2006). In den meisten Darstellungen kriminalprognos-
tischer Methoden (z.B. Dahle 1997; 2000; 2005; Rehder 2004; Foerster 2000) werden die
folgenden drei methodischen Grundformen genannt: die statistische, die klinische und die
intuitive Kriminalprognose. Dable (1997) zufolge handelt es sich bei dieser schematischen
Einteilung um eine Idealisterung, die in der Praxis kaum vorkommyt; in der Regel findet man
vielfiltige Uberschneidungen der drei Methoden (vgl. Kénig, Schnoor, Auer, Rebernig,
Schlifke & Fegert 2005).

Nach der Definition von Dable (1997; 2000; 2005) versteht man unter der intuitiven Me-
thode’ ein individuumszentriertes Vorgehen, bei dem sich der Prognostiker ohne Bezugnah-
me auf vorgegebene Regeln oder allgemeine theoretische oder empirische Konzepte aus-
schliefflich von den spezifischen individuellen Gegebenheiten der zu beurteilenden Person
leiten lisst. Als Konsequenz daraus folgt, dass eine intuitive Prognose zwangslaufig immer
frei von Prognosefehlern ist — allerdings nicht von Prognoseirrtiimern —, da es keine metho-
dischen Regeln gibt, gegen die sie verstoflen konnte?. In rechdlicher Hinsicht verst6ft ein rein
intuitives Vorgehen damit gegen das Transparenzgebot, das bei Kriminalprognosen von
Sachverstindigen vor Gericht die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der kriminal-
prognostischen Einschitzung gewihrleistet (Dable 2005).

Dable (1997; 2000; 2005) definiert die statistisch-nomothetische (»aktuarische«) Prognose
als den methodischen Idealtypus einer vollstindig regelgeleiteten Vorgehensweise. Sowohl
die Auswahl der fiir die Prognose benétigten Informationen, als auch die dafiir erforderli-
chen Erhebungsmethoden und die Art und Weise der Verkniipfung der gewonnenen Daten
zu einem prognostischen Urteil werden von den methodischen Vorgaben geleitet. Das
Grundprinzip dieser Vorgehensweise besteht darin, personen- und/oder tatbezogene Merk-
male zu identifizieren, fir die in empirischen Untersuchungen ein Zusammenhang mit
Riickfilligkeit festgestellt wurde. Es wird angenommen, dass diese Merkmale nicht nur dazu
geeignet sind, bereits riickfillig gewordene Straftiter zu beschreiben, sondern auch fiir die
Vorhersage zukiinftiger Riickfille verwendet werden kénnen. Zur Untermauerung dieser
Annahme werden Kreuzvalidierungen bei einzelnen Instrumenten vorgenommen. Mit
dem Begriff »aktuarisch« wird eine Weiterentwicklung der statistischen Prognoseinstru-
mente in den letzten Jahren beschrieben (vgl. Nedopil 2005).

Die klinische Prognosemethode versucht die Vorteile der Individuumszentrierung der
intuitiven Methode mit einer regelgeleiteten und wissenschaftlichen Standards geniigenden
Vorgehensweise zu verbinden (vgl. Dable 2005)°. Ahnlich wie bei den oben genannten De-
finitionen handelt es sich dabei um einen methodischen Idealtypus, der sich von den statisti-

3 Dable (2005) zufolge handelt es sich beim intuitiven Vorgehen nicht um eine Methode im engeren Sinn,
da die Person des Beurteilers die Methodik gewissermaflen ersetzt.

4 Nach Dabhle (2005) versteht man unter einem Prognosefehler eine fehlerhafte Anwendung einer Pro-
gnosemethode, d.h. der Prognostiker verstofit gegen die der jeweiligen Methode zugrundeliegenden
Standards und Regeln. Als Prognoseirrtum wird hingegen das Nichteintreffen der Verhaltensvorher-
sage bezeichnet, obwohl die Prognosemethode korrekt angewandt wurde. Fehlerfreie Prognosen in
diesem Sinne schlieflen somit Irrtiimer nicht aus. Es ist aber zu erwarten, dass eine methodisch fehler-
freie Prognose das Risiko eines Prognoseirrtums auf das Ausmaf des nach aktuellem wissenschaftli-
chen Kenntnisstand Moglichen reduziert.

5 Inder wissenschaftlichen Literatur werden in Bezug auf die klinische Prognosemethode teilweise ver-
schiedene definitorische Schwerpunkte gesetzt, wenngleich die Kernaussagen grofie Parallelen aufwei-
sen (vgl. z.B. Nedopil 2000; 2005; Rehder 2004; Foerster 2000; Nowara 2001).
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schen Prognosemethoden im Hinblick auf das Ausmafl an methodischen Vorgaben und
Reglementierungen unterscheidet. Bei der klinischen Prognose sind die vorgegebenen Re-
geln eher als allgemeine Leitlinien oder Prinzipien zu verstehen, die grundsitzlich erforder-
liche Denkschritte reglementieren. Dem Prognostiker wird seine Vorgehensweise jedoch
nicht in allen Einzelheiten vorgeschrieben, wie dies etwa bei statistischen Methoden in der
Regel der Fall ist. Im Gegensatz zur intuitiven Methode kénnen bei der klinischen Prognose
mogliche Fehler im prognostischen Prozess identifiziert werden. Die Beurteilung der Pro-
gnosefehler fillt im Vergleich zu den statistischen Methoden allerdings schwerer, da der
Spielraum bei der Prognosestellung grofier ist (Dahle 2005).

Wie bereits erwihnt, ist eine Trennung der einzelnen Prognosemethoden lediglich kiinst-
licher Natur, da es sich bei den genannten methodischen Vorgehensweisen um Idealtypen
handelt. Vor allem in den letzten Jahren wurde verstarkt auf eine Integration der verschie-
denen Methoden gesetzt, wobet im Mittelpunkt derartiger Bemithungen eine Verbindung
der statistischen und der klinischen Vorgehensweise steht (vgl. Kénig #.a. 2005; Nedopil
2005). Ein Beispiel hierfir ist der Vorschlag von Endres (2000), der anhand einer zweistufi-
gen statistisch-klinischen Prognosemethode versucht, die Vorteile beider Methoden zu nut-
zen. Zunichst sollen statistische Prognosemethoden angewendet werden, um allgemein zu
kliren, ob die in Frage stehende Person zu einer Gruppe mit hohem Riickfallrisiko gehért.
Anschliefend wird unter Verwendung klinischer Methoden nach den individuellen Ursa-
chen gesucht und geklirt, inwieweit diese fortbestehen. Konig #.a. (2005) sehen in der Ver-
wendung aktuarischer Instrumente zu Beginn des Prognoseprozesses eine Moglichkeit, all-
gemeine Anhaltspunkte fiir die Einschitzung der Basiswahrscheinlichkeit (s.u.) zu gewin-
nen. Darauf aufbauend soll dann eine klinisch-intuitive Beurteilung des individuellen Ein-
zelfalles erfolgen. Neben diesen integrativen Ansitzen wurden in den letzten Jahren diverse
Weiterentwicklungen der genannten Idealtypen der kriminalprognostischen Methodik vor-
gestellt: Hier sind vor allem die so genannten dimensionalen Konzepte von Rasch (1999) und
Nedopil (1995; 2000) und das darauf basierende allgemeine Prozessmodell der klinisch-idio-
graphischen Prognosebeurteilung von Dable (1997; 2000; 2005) zu nennen.

Das Static-99 (Hanson & Thornton 1999) ist den statistisch-nomothetischen (»aktuari-
schen«) Prognoseinstrumenten zuzuordnen und kann gemifl Dahle (2005} zu den bekann-
teren Prognoseinstrumenten dieser Art gezihlt werden (vgl. dazu auch No/l u.a. 2006). Das
Static-99 gewihrleistet den Autoren zufolge eine valide Einschitzung der Basiswahrschein-
lichkeit von sexuell motivierten und gewalttitigen Riickfillen bei bereits mindestens einmal
einschligig in Erscheinung getretenen erwachsenen minnlichen Sexualstraftitern. Das
Instrument ist eine Synthese aus dem Rapid Risk Assessment for Sex Offender Recidivism
(RRASOR; Hanson 1997) und dem Structured Anchored Clinical Judgement- Minimum
(SACJ-Min; Grubin 1998). Das RRASOR besteht aus vier Items, die sich alle auf einfach
zu erhebende, statische Merkmale beziehen (vgl. Hanson 1997). Die vier Items wurden von
Hanson & Bussiére (1996) anhand einer Meta-Analyse von Verlaufsuntersuchungen aus dem
angloamerikanischen Raum extrahiert. Fiir diese vier Merkmale wurden stabile Zusammen-
hinge mit einem sexuell motivierten Riickfallereignis ermittelt. Basierend auf dieser Meta-
Analyse fithrte Hanson (1997) eine empirische Untersuchung iiber Riickfallpridiktoren
durch und kam zu dem Ergebnis, dass diese vier Items iiber verschiedene Studien hinweg
bei geringer Redundanz zwischen riickfalligen und nicht-riickfalligen Sexualstraftitern dis-
kriminierten. Anschlieflend lieferte eine Kreuzvalidierungsstudie, die anhand einer Stich-
probe aus Grofibritannien durchgefiihrt wurde, einen ersten Beleg fiir die pradiktive Validi-
tit des Instruments (Hanson 1997). Etwa zur gleichen Zeit entwickelte Thomton anhand
mehrerer Stichproben aus Groflbritannien das Structured Anchored Clinical Judgement
(SAC]J; Grubin 1998), fiir das ebenfalls Hinweise beziiglich der pradiktiven Validitit vorlie-
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gen. Das SAC] wird aktuell regelmiflig in Grofibritannien und Wales angewandt und enthilt
neben Items, die das Ausmaf} der sexuellen Devianz erfassen, auch Items, die sich auf die
Vordelinquenz des Straftiters beziehen. Das SACJ-Min ist eine Kurzform des SACJ und
besteht aus insgesamt neun Items, von denen sieben auch im Static-99 enthalten sind.

Die Kurzform des SAC] und das RRASOR wurden zum Static-99 zusammengefasst mit
dem Ziel, ein Instrument zu entwickeln, das einfach zu erhebende, statische Risikofaktoren
erfasst (sieche Tabelle 1) und in seiner pridiktiven Validitit seinen Vorgangern Gberlegen ist.
Neun der insgesamt zehn Items werden dichotom mit »Ja« vs. »Nein« bzw. »Vorhanden« vs.
»Nicht vorhanden« bewertet, wihrend ein Item auf einer Skala von »0« bis »3« Punkten
bewertet wird, so dass sich daraus ein moglicher Gesamtscorebereich zwischen »0« und
»12« Punkten ergibt. Diese 12 Items kénnen drei thematischen Kategorien zugeordnet wer-
den: Zwei Items beziehen sich auf demographische Informationen (Demographic Informa-
tion), finf Items beziehen sich auf Informationen beziiglich der kriminellen Vorgeschichte
(Official Criminal Record) und drei Items werden anhand der Charakteristika des bzw. der
Opfer (Victim Information) bewertet. Das Static-99 kann ausschliefilich anhand von Akten-
informationen bewertet werden. Gemif den Instruktionen des Manuals der revidierten Ver-
sion des Instruments (Harris, Phenix, Hanson & Thornton 2003) diirfen fiir die Datenerhe-
bung hinsichtlich der Vordelinquenz des Straftaters Explorationsinformationen bei der Be-
wertung nicht beriicksichtigt werden. Liegen diesbeziiglich keine offiziellen Akteninforma-
tionen vor, kann das Static-99 nicht verwendet werden. Bei den restlichen fiinf Items kénnen
unter Umstinden Explorationsdaten in den Entscheidungsprozess integriert werden, aller-
dings sollten diese durch zusitzliche Hinweise aus offiziellen Informationsquellen abge-
sichert werden. Anschlieffend an die Bewertung aller Items werden die einzelnen Itemscores
zu einem Gesamtscore addiert. Der Straftiter kann nun anhand dieses Gesamtscores einer
von vier moglichen Risikokategorien (»niedrig«, »niedrig bis durchschnittlich«, »durch-
schnittlich bis hoch« und »hoch«) zugeordnet werden, welche wiederum eine bestimmte,
empirisch ermittelte Basisrate fiir ein erneutes sexuell motiviertes bzw. ein erneutes Gewalt-
delikt nach 5, 10 oder 15 Jahren ergibt (vgl. Hanson & Thornton 1999; Harris, Phenix,
Hanson & Thornton 2003). Die prognostische Bedeutung dieser zehn Items konnte anhand
der bereits genannten Meta-Analyse von Hanson & Bussiére (1998) bestitigt werden. Wie
auch das RRASOR (vgl. Hanson 1997) besitzt das Static-99 nicht den Anspruch, eine um-
fassende kriminalprognostische Einschitzung zu leisten, die den rechtlichen und methodi-
schen Anforderungen gerecht wird. Es dient vielmehr der Einschitzung der Basiswahr-
scheinlichkeit®, die am Anfang eines umfassenderen Prognoseprozesses stehen kann, und

anhand derer eine erste Einstufung in eine von vier Risikokategorien méglich ist (vgl. Han-
son & Thornton 1999; Harris, Phenix, Hanson & Thorton 2003).

6 Unter der Basisrate versteht man das Vorhandensein eines Merkmals in einer Population (vgl. Nedopil
2005). Im forensischen Kontext ist dieses Merkmal eine Straftat, die innerhalb eines Zeitraums in einer
Population — beispielsweise in der Bevolkerung eines bestimmten Landes — begangen wurde. Die
daraus resultierende Deliktrate wird auch als Basisrate bezeichnet. Riickfallraten (oder Rezidivraten)
wiederum beziehen sich auf das wiederholte Auftreten eines Merkmals in einer Population von Merk-
malstrigern, d.h. sie stellen eine MafRzahl fiir den Anteil an Personen dar, die bei Entlassung mit erneu-
ten (gravierenden) Straftaten riickfillig werden wiirden.
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Tabelle 1 Die zebn Items des revidierten Static-99 (vgl. Harris, Phenix,
Hanson & Thornton 2003) und in der deutschsprachigen Adaption
(Rettenberger & Eher 2006)
Item-Nr. Original Adaption Erliuterung
1 Young Alter des Straftiters  Ist der Straftiter zu dem Zeitpunkt, fiir den
(zum Zeitpunkt der  die kriminalprognostische Einschitzung gel-
Prognose) ten soll, zwischen 18 und 25 Jahre alt, wird er
bei diesem Item mit »1« bewertet. Ist er hin-
gegen 25 Jahre alt oder ilter, wird dieses Item
mit »0« bewertet,

2 Ever lived Bezichungsstatus—  Wenn der Straftiter in der Vergangenheit eine
with an inti- partnerschaftliche partnerschaftliche Beziehung fiihrte, die
mate partner —  Beziehungen, die mindestens zwei Jahre anhielt, wird dieses
2 years mindestens zwei Item mit »0« bewertet. War dies nicht der

Jahre andauerten Fall, resultiert daraus der Itemscore »1«.

3 Index non- Verurteilungen beim  Falls der Strafregisterauszug bzw. der Bun-
sexual violen-  Index-Delikt auf- deszentralregisterauszug des Straftiters zu-
ce(NSV)-any grund nicht-sexuel-  satzlich eine Verurteilung aufgrund nicht-se-
convictions ler Gewalt xueller Gewaltanwendung aufweist, die zu-

sammen mit der Verurteilung des Index-
Delikts ausgesprochen wurde, wird dieses
Item mit »1« bewertet. Ist kein zusitzlich
verurteiltes Gewaltdelikt enthalten, wird
dieses Item mit »0« bewertet.

4 Prior non- frithere Verurteilun-  Falls der Strafregisterauszug bzw. der Bun-
sexual violen-  gen aufgrund nicht-  deszentralregisterauszug des Straftiters Ver-
ce —any con- sexueller Gewalt urteilungen aufgrund nicht-sexuell motivier-
victions ter Gewaltdelikte aufweist, die vor dem In-

dex-Delikt begangen wurden, wird dieses
Item mit »1« bewertet. Existieren keine der-
artigen Verurteilungen wird dieses Item mit
»0« bewertet.

5 Prior sex frithere Anklagen Dies ist das einzige Item des Static-99, das

offences und/oder Verurtei-  nicht dichotom bewertet wird. Je nach An-
lungen aufgrund zahl fritherer Anklagen und/oder Verurtei-
sexuell motivierter lungen wird dieses Item zwischen »0« und
Straftaten »3« bewertet.
6 Prior senten- Vorstrafen Enthalt der Strafregisterauszug bzw. der

cing dates

Bundeszentralregisterauszug des Delinquen-
ten vier oder mehr Eintrige aufgrund von
Straftaten, die vor dem Index-Delikt began-
gen wurden, wird dieses Item mit »1« be-
wertet. Wenn der Straftiter drei oder weniger
Delikte vor dem Index-Delikt beging, wird
dieses Item mit »0« bewertet.
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Item-Nr. Original Adaption Erliuterung
7 Any convic- Verurteilungen auf-  Enthilt der Strafregisterauszug bzw. der
tions for non-  grund von Sexual- Bundeszentralregisterauszug des Straftiters
contact sex of-  straftaten ohne Op-  separate — d.h. unabhingig vom Index-Delikt
fences fer bzw. ohne kor- - Eintrige aufgrund von Verurteilungen
perlichen Kontakt wegen Sexualstraftaten ohne Opfer bzw.
ohne korperlichen Kontakt, wird dieses Item
mit »1« bewertet. Sind keine derartigen Ein-
tragungen vorhanden, wird dieses Item mit
»0« bewertet.
8 Any unrelated  verwandtschaftli- Falls mindestens ein Opfer der vom Titer
victims ches Verhiltnis zwi-  begangenen Sexualdelikte nicht mit diesem
schen Titer und verwandt ist, wird dieses Item mit »1« be-
Opfer wertet. Handelt es sich hingegen ausschlief-
lich um verwandte Opfer, erhilt dieses Item
den Score »0«.
9 Any stranger  Bekanntheitsgrad Ist dem Titer mindestens ein Opfer der von
victims zwischen Titerund  ihm begangenen Sexualstraftaten zum Zeit-
Opfer punkt der im Index-Delikt enthaltenen sexu-
ellen Handlungen noch nicht mindestens 24
Stunden bekannt, wird dieses Item mit »1«
kodiert. Kannte der Titer hingegen simtliche
Opfer der von ihm begangenen Sexualstraf-
taten vor der Tat bereits seit mindestens 24
Stunden, wird dieses Item mit »0« bewertet.
10 Any male vic-  Geschlecht des Ist mindestens ein Opfer der vom Straftiter
tims Opfers begangenen Sexualdelikte mannlich, wird

dieses Item mit »1« bewertet. Falls simtliche
Opfer weiblich sind, wird dieses Item mit »0«
bewertet.

Neben dem Static-2002” (Hanson & Thornton 2003), das sich deutlich vom Static-99 unter-
scheidet, wurde von Harris, Phenix, Hanson & Thornton (2003) eine weitere revidierte Ver-
sion des Static-99 veroffentlicht, die der urspriinglichen Version zwar sehr ihnlich ist, zu-
satzlich aber einige Schwachpunkte des Vorgangers behebt. Durch die unterschiedliche Her-
kunft der beiden Autoren (Hanson aus Kanada und Thornton aus Grofibritannien) und des
Datenmaterials waren die Operationalisierungen und Kodierungsregeln fiir die Anwendung
relativ kompliziert geworden (vgl. Nedopil 2005). Da dies im Widerspruch zum anfangs
formulierten Ziel der einfachen Handhabung stand, wurde das Original von den Autoren
iiberarbeitet (vgl. Harris, Phenix, Hanson & Thornton 2003). Diese revidierte Version der
Originalversion ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Um die Vorhersagegenauigkeit des Instruments zu iiberpriifen, wurden in den letzten
Jahren und Jahrzehnten zahlreiche Studien durchgefihrt (vgl. z.B. Noll u.a. 2006). Dabei
konnte die konvergente wie auch die pradiktive Validitit sowohl in Untersuchungen aus

7 Das Static-2002 besteht aus 12 Items und ist - ebenso wie die Revision des Static-99 — als eine Weiter-
entwicklung des urspriinglichen Static-99 konzipiert. Das Hauptanliegen war, die Interraterreliabilitat
und pridiktive Validitit des Instruments zu erhéhen. Erste Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass das
Vorhaben der Autoren gelungen ist (Hanson & Thornton 2003), wobei weitere Validierungsstudien
notwendig sind (vgl. Nedopil 2005).
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dem angloamerikanischen Sprachraum (z.B. Hanson & Thornton 1999; Barbaree, Seto,
Langton & Peacock 2001; Nunes, Firestone, Bradford, Greenberg & Broom 2002; Harris,
Quinsey, Lalumiére, Boer & Lang 2003) als auch aus Europa (z.B. Sjgstedt & Ldingstrom
2001; Vogel, Ruiter, Beek & Mead 2004; Stadtland, Hollweg, Kleindienst, Dietl, Reich &
Nedopil 2005) weitgehend bestatigt werden. Obwohl das Static-99 mittlerweile auch aufler-
halb der USA und Kanada in immer mehr Lindern angewendet wird®, handelt es sich beim
Grofiteil der publizierten Validierungsstudien um Untersuchungen aus dem angloamerika-
nischen Raum, wodurch die Generalisierung dieser vielversprechenden Ergebnisse fiir an-
dere Sprach- und Kulturriume erschwert wird. Deshalb ist bei der Anwendung des Static-99
im deutschsprachigen Raum zu beachten, dass nach wie vor ein Mangel an Validierungs-
studien mit deutschen, dsterreichischen oder schweizerischen Probanden festzustellen ist,
weshalb das Instrument aktuell nur mit Einschrinkungen zu empfehlen ist (vgl. Noll #.a.
2006).

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein weiterer Beitrag zur Beantwortung der Frage geliefert
werden, ob bzw. inwieweit das Static-99 auch im deutschsprachigen Raum fiir die kriminal-
prognostische Einschitzung bei Sexualstraftitern geeignet ist. Um dies zu tiberpriifen, wur-
de zunichst die von Harris, Phenix, Hanson & Thornton (2003) revidierte Version des In-
struments ins Deutsche iibersetzt und an die rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land und Osterreich angepasst (vgl. Rettenberger & Eber 2006). Anschliefend wurde die
konvergente und die pridiktive Validitit dieser adaptierten Version des Static-99 anhand
von Stichproben aus Osterreich iiberpriift. Des Weiteren wurde der Frage nach der Beurteil-
ertibereinstimmung (Interraterreliabilitit) nachgegangen, um die Qualitit der Operationali-
sierungen und Kodierungsregeln des Manuals bzw. dessen deutschsprachiger Adaption zu
tiberpriifen. Um den Nachweis der konvergenten Validitit zu erbringen, wurden die Ergeb-
nisse verschiedener Instrumente, die vorgeben, das gleiche oder ihnliche Konstrukt zu mes-
sen, miteinander korreliert. In der vorliegenden Studie wurden die Ergebnisse der adaptier-
ten Version des revidierten Static-99 mit den Ergebnissen von drei anderen etablierten
Prognoseinstrumenten korreliert. Dabei handelt es sich um das Sexxal Violence Risk-20
Schema (SVR-20; Boer, Hart, Kropp & Webster 1997), der Sex Offender Risk Appraisal
Guide (SORAG; Quinsey, Harris, Rice & Cormier 1998) und die Psychopathy Checklist-
Revised (PCL-R; Hare 1991)°. Die Auswahl der Vergleichsinstrumente basierte auf der
Uberlegung, dass es sich dabei um international anerkannte Verfahren handelt (z.B. Miil-
ler-Isberner, Cabeza & Eucker 2000; Habermeyer & Herpertz 2005), fiir die bereits eine
Vielzahl von Validierungsstudien existieren (z.B. Barbaree et al. 2001; Stadtland et al.
2005), deren Ergebnisse ihre Anwendung rechtfertigen. Es wird davon ausgegangen, dass
das Static-99 hoch mit diesen drei Instrumenten korreliert und die Ergebnisse insgesamt
dem internationalen Erfahrungsstand beziiglich der konvergenten Validitit dieser Instru-
mente entsprechen.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stand die Uberpriifung der pridiktiven
Validitit, d.h. es wurde der Frage nachgegangen, ob anhand des Gesamtscores des Static-99
weitere strafrechtsrelevante Handlungen von bereits mindestens einmal wegen sexuell mo-
tivierter Straftaten verurteilter Personen prognostiziert werden kénnen. Das Konstrukt

8 Giovannangeli, Comet & Mormont (2000) kamen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass das Static-99in
Europa neben Grofibritannien regelmiflig in Finnland, Irland und Schweden angewendet wird; des
Weiteren findet es im asiatischen Raum in Taiwan seine Anwendung (Hanson, persénliche Mitteilung,
19. 2. 2001).

9 Auf eine ausfithrliche Darstellung der Vergleichsinstrumente wurde im Rahmen dieses Beitrags ver-
zichtet (ausfithrlich z.B. bei Nedopil 2005).
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Riickfalligkeit wurde anhand der folgenden Differenzierung erfasst: (a) Die allgemeine
Riickfalligkeit bezieht sich auf simtliche neuerliche Eintragungen im Strafregisterauszug
der Republik Osterreich, ohne Einschrinkung auf bestimmte Delikttypen. (b) Bei der ein-
schligigen Riickfalligkeit sind ausschliefllich sexuell motivierte Straftaten von Interesse. (c)
Anhand des letzten Riickfallkriteriums, der gewalttitigen Riickfilligkeit, wurden Straftaten
erfasst, die u.a. eine gewalttitige Komponente besaflen. Dabei diente die im Manual der
revidierten Version des Static-99 verwendete Definition von Gewalt als Orientierung: Simt-
liche sexuell motivierten Straftaten (»Hands-on«-Delikte) wurden gleichzeitig auch als Ge-
waltdelikte interpretiert (vgl. Harris, Phenix, Hanson & Thornton 2003).

2. Methode

Zunichst wurde fiir alle an der Untersuchung teilnehmenden Probanden retrospektiv auf der
Basis eines detaillierten und ausfiihrlichen Aktenstudiums das Static-99 (Hanson & Thorn-
ton 1999) kodiert, wobei die deutschsprachige Adaption (Rettenberger & Eber 2006) der
revidierten Version des Manuals (Harris, Phenix, Hanson & Thornton 2003) die theoretische
Grundlage hierfiir darstellte. Die Bewertung der drei Vergleichsinstrumente fiir die Uber-
priifung der konvergenten Validitit —- PCL-R, SVR-20 und SORAG — wurde von forensisch
erfahrenen und im Umgang mit diesen Prognoseinstrumenten theoretisch und praktisch ge-
schulten Mitarbeitern der Zentralen Dokumentations- und Koordinationsstelle fiir Sexual-
straftater (Justizanstalt Wien-Mittersteig, Auflenstelle Floridsdorf) durchgefihrt. Im Hin-
blick auf die Frage nach der pridiktiven Validitit erfolgte die Auswertung der Strafregister-
ausziige vom Zweitautor. In beiden Fillen waren die an der Datenerhebung beteiligten Per-
sonen blind in Bezug auf andere relevante Ergebnisse. Bei der Datenauswertung kamen
- neben Produkt-Moment-Korrelationen — die aus den ROC-Analysen (Analysen der
Recetver Operation Characteristics) resultierenden AUC-Werte (Mafizahlen fiir die Area
Under Curve) zur Anwendung. Die ROC-Analysen gehen auf die Signalentdeckungstheo-
rie zuriick (z.B. Egan 1975) und weisen gegeniiber anderen Verfahren vor allem deshalb
Vorteile auf, weil sie weitgehend unabhingig von der Basisrate sind (Hanley & McNeil
1982). Die ROC-Kurven stellen fiir jeden moglichen Auspriagungsgrad des Prognoseinstru-
ments den Anteil der jeweils korrekt positiv klassifizierten Probanden (in der vorliegenden
Arbeit folglich die richtig identifizierten riickfilligen Sexualstraftiter) und die zugehorige
Rate falsch-positiver Probanden (in diesem Fall diejenigen Straftiter, die trotz schlechter
Prognose nicht riickfallig wurden) graphisch dar. Die AUC-Mafle, die auf der dabei ermittel-
ten und quantifizierten Fliche unter der Kurve basieren, ist ein Validierungsmafl fir das
Instrument, wobei eine AUC von 0,5 genau der Zufallswahrscheinlichkeit entspricht, wih-
rend eine AUC von 1,0 eine in jedem Untersuchungsfall korrekte Prognosestellung bedeu-
ten wiirde. Dahle (2005) gibt unter Bezugnahme auf die von Coben (1992) formulierten
Kriterien fiir die Interpretation der AUC-Mafle an, dass nach allgemeinen Standards Werte
von AUC > .70 fiir Prognoseinstrumente als gut, Werte zwischen .65 und .70 als moderat
bezeichnet werden kénnen.

Um die Frage nach der Interraterreliabilitit des Static-99 zu beantworten, wurde ein circa
dreistiindiges Rater-Training durchgefiihrt. Insgesamt gingen 27 Fille, die jeweils von vier
Ratern unabhingig voneinander bewertet wurden, mit in die Uberpriifung der Beurteiler-
iibereinstimmung ein. Die zur Uberpriifung der Beurteileriibereinstimmung erhobenen
Daten wurden anhand von Intraklassen-Korrelationen (ICC) und Produkt-Moment-Kor-
relationen ausgewertet.

Die genannten Fragestellungen wurden anhand zweier unterschiedlicher Stichproben
Uberpriift, wobei es sich bei den Probanden ausschliefilich um ésterreichische Staatsbiirger
handelte, die in den Jahren zwischen 1968 und 2002 in Osterreich aufgrund der Begehung
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sexuell motivierter Straftaten rechtskriftig verurteilt wurden. Beziiglich der Fragestellung
nach der konvergenten Validitit der deutschsprachigen Adaption der revidierten Version des
Static-99 wurden N = 202 Probanden (Stichprobe I) aus der Datenbank der Zentralen Do-
kumentations- und Koordinationsstelle fiir Sexualstraftiter ausgewihlt, die in den Jahren
2002 bzw. 2003 dort begutachtet wurden. Bei den 27 Probanden, deren Daten in die Uber-
prufung der Interraterreliabilitit einflossen, handelte es sich um eine Zufallsstichprobe aus
den 202 Probanden der Stichprobe I. Das durchschnittliche Alter der 202 Probanden der
Stichprobe I betrug M = 40,41 Jahre (SD = 11,73 Jahre), wobei der jiingste Proband 18, der
ilteste 69 Jahre alt war. Die Index-Delikte dieser Probanden sind der Tabelle 2 zu entneh-
men. Die aus dem Index-Delikt resultierende Freiheitsstrafe betrug im Durchschnitt 72,44
Monate (SD = 153,27 Monate). 66,3 % (n = 134) der Probanden waren vorbestraft, wobei
28,7 % (n = 58) einschligige Vorstrafen aufwiesen, d.h. bei 71,3 % (n = 144) handelte es sich
beim Index-Delikt um die erste sexuell motivierte Straftat.

Tabelle 2 Absolute und relative Hiufigkeiten des Index-Delikts der Stichprobe 1
(konvergente Validitat)
Deliktkategorie absolute Hiufigkeit relative Haufigkeit in %
Vergewaltigungsdelikte 91 45,1
pidosexuelle Delikte 92 45,5
»Hands-off«-Delikte 7 3,5
sexuell motivierte Totungsdelikte 12 5,9
Gesamt 202 100,0

Beziiglich der Fragestellung nach der pridiktiven Validitit wurden alle rechtskriftig verur-
teilten Sexualstraftiter (N = 81) aus dem Archiv des Forensisch Therapeutischen Zentrums
Wien (FTZW,; Nachbetreuungsambulanz) ausgewihlt, die zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung mindestens drei Jahre aus der Haft entlassen (»on risk«) waren (Stichprobe II). Bei
den 81 Probanden der Stichprobe II betrug das durchschnittliche Alter zum Zeitpunkt der
Entlassung M = 36,43 Jahre (SD = 10,78 Jahre), wobei der jiingste Proband 18, der ilteste
71 Jahre alt war. Die Index-Delikte dieser Probanden sind der Tabelle 3 zu entnehmen. Die
aus dem Index-Delikt resultierende Freiheitsstrafe betrug im Durchschnitt 52,01 Monate
(SD = 144,48 Monate). 71,6 % (n = 58) der Probanden waren vorbestraft, wobei 44,4 % (n
= 36) einschligige Vorstrafen aufwiesen, d.h. bei 55,6 % (n = 45) handelte es sich beim Index-
Delikt um die erste sexuell motivierte Straftat. Des Weiteren wurde bet 38,3 % (n = 31) der
Probanden beim Index-Delikt eine Mafiregel der Besserung, Behandlung und Sicherung
nach § 21 StGB Osterreichisches Strafgesetzbuch angeordnet. Durchschnittlich lag der Ent-
lassungszeitpunkt der Untersuchungsteilnehmer M = 7,72 Jahre (SD = 3,42 Jahre) zuriick.

Tabelle 3 Absolute und relative Hinfigkeiten des Index-Delikts der Stichprobe 11
(pradiktive Validitat)
Deliktkategorie absolute Hiufigkeit relative Haufigkeit in %
Vergewaltigungsdelikte 15 18,5
padosexuelle Delikte 55 67,9
»Hands-off«-Delikte 4 4,9
sexuell motivierte T6tungsdelikee 7 8,7

Gesamt 81 100,0
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3. Ergebnisse

3.1 Interraterreliabilitit

Der Intraclass-Korrelationskoeffizient (ICC) betrug .90 (Single Measure; 95 %-KI = .83 -
.95) bzw. .97 (Average Measure; 95 %-KI: .95 - .99). Um die Vergleichbarkeit mit anderen
Studien zu gewihrleisten, wurden zusitzlich Produkt-Moment-Korrelationen zwischen
den vier Ratern berechnet und anschlieflend der Mittelwert daraus gebildet. Die einzelnen
Korrelationen zwischen jeweils zwei der an der Untersuchung beteiligten Beurteiler betru-
gen zwischen .83 und .97 und waren alle hoch signifikant (p < .001). Der Mittelwert dieser
Korrelationen betrug .92.

3.2 Konvergente Validitat

Der Mittelwert der Gesamtscores des Static-99 betrug M = 3,66 (SD = 2,41). Bei 191 Pro-
banden waren Informationen iiber den Gesamtscore des SVR-20 verfiigbar, wobei der Mit-
telwert bei M = 19,40 (SD = 7,34) lag. Das SORAG wurde bei 193 Probanden angewendet (M
= 7,83; SD = 14,12). Der Mittelwert der Gesamtscores der an der Bewertung beteiligten 198
Probanden betrug bei der PCL-R M = 18,88 (SD = 9,21). Die Korrelationen zwischen Static-
99 und den drei Vergleichsinstrumenten betrugen fiir die PCL-R .46, fiir das SVR-20.57 und
fiir das SORAG .65 und waren allesamt hoch signifikant (p <.001).

3.3 Pradiktive Validitit

Bei 51,9 % (n = 42) der entlassenen Straftiter wurden neuerliche Eintragungen im Straf-
registerauszug festgestellt. 25,9 % (n = 21) der Probanden wurden einschligig riickfallig,
d.h. sie begingen nach ihrer Entlassung erneut eine sexuell motivierte Straftat. 8,6 % (n =
7) der Probanden begingen ein nicht-sexuell motiviertes Gewaltdelikt und 13,6 % (n = 11)
verwirklichten einen anderen Straftatbestand nach StGB, d.h. sie begingen eine Straftat, die
nicht sexuell und/oder gewalttitig motiviert war. Die Riickfallraten entsprechen damit dem
nationalen und internationalen Erfahrungsstand (vgl. z.B. Hanson & Thornton 1999; Pritt-
witz 2000). Gemifl dem von Harris, Phenix, Hanson & Thornton (2003) revidierten Manual
werden im Sinne des Static-99 auch sexuell motivierte »Hands-on«-Delikte als gewalttatige
Riickfille definiert. Demnach miissen bei diesem Riickfallkriterium einschligige und ge-
walttitige Riickfille zusammengefasst werden, um die gewalttitige Riickfilligkeit zu quan-
tifizieren. Dieser Definition zufolge wurden 34,5 % (n = 28) der Probanden gewalttitig
riickfillig. Bei diesen 81 Probanden betrug der Mittelwert des Static-99 M = 4,31 (SD =
2,45). Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen dem Gesamtscore des Static-99 und
dem allgemeinen Riickfallkriterium betrug r = .41 und war hoch signifikant (p < .001). Die
Korrelation zwischen dem Gesamtscore des Static-99 und der sexuell motivierten bzw. ein-
schligigen Riickfilligkeit betrug .35 (p < .01), wihrend sie zwischen dem Gesamtscore des
Static-99 und der gewalttitigen Riickfilligkeit bei .41 (p < .001) lag. Die AUC-Werte fiir die
drei Riickfallkriterien ergaben fiir die allgemeine Riickfalligkeit AUC = .74 (p < .001), fir die
einschlagige Riickfilligkeit AUC = .74 (p < .001) und fiir die gewalttitige Riickfilligkeit
AUC = .76 (p < .001).

4. Diskussion

Aus den Ergebnissen wird ersichtlich, dass mit der vorliegenden deutschsprachigen
Adaption des Static-99 eine zufriedenstellende Interraterreliabilitit erreicht werden kann,
die mit der Originalversion vergleichbar ist (vgl. z.B. Harris, Quinsey, Lalumiére, Boer &
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Lang 2003). Des Weiteren konnen die dargestellten Ergebnisse als Beleg fiir die konvergente
Validitat des Instruments interpretiert werden. Das Static-99 korreliert hoch signifikant (je-
weils p < .001) mit den anderen hier verwendeten Prognoseinstrumenten PCL-R, SVR-20
und SORAG, wobei die hier berichteten Resultate vergleichbar sind mit denen angloame-
rikanischer Studien (vgl. z.B. Barbaree et al. 2001; Harris, Quinsey, Lalumiére, Boer & Lang
2003).

Entscheidend fiir die Vorhersagegiite eines Prognoseinstruments ist allerdings der Nach-
weis der pridiktiven Validitit (vgl. z.B. Witz 2000). In dieser Untersuchung betrug der durch-
schnittliche Beobachtungszeitraum, d.h. die durchschnittliche Zeitspanne moglicher Riick-
fallstatigkeit (Zeit zwischen Entlassung nach dem Index-Delikt und dem Untersuchungs-
zeitpunkt) M = 7,72 Jahre (SD = 3,42 Jahre) und lag damit zum Tetl deutlich {iber dem Beob-
achtungszeitraum anderer Static-99-Validierungsstudien (vgl. z.B. Sjosted: & Lingstrom
2001), wobei manche Untersuchungen vergleichbare (vgl. z.B. Stadtland et al. 2005) oder
lingere Beobachtungszeitriume (vgl. z.B. Vogel et al. 2004) angaben.

Anhand des Kriteriums der allgemeinen Riickfilligkeit wurde erfasst, inwieweit die An-
wendung der vorliegenden Adaption des revidierten Static-99 Aussagen dariiber erlaubt, ob
ein Sexualstraftiter wegen der Verwirklichung eines beliebigen Straftatbestandes des StGB
erneut verurteilt wird. Es konnte ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ge-
samtscore des Static-99 und allgemeiner Riickfilligkeit ermittelt werden (r = .41; p < .001).
Die aus der Analyse der ROC-Kurven hervorgehenden AUC-Werte, die in der vorliegenden
Arbeit ermittelt wurden, konnen Dable (2005) zufolge als Beleg fiir die gute Vorhersage-
leistung des Instruments in Bezug auf die pridiktive Validitit bezeichnet werden (AUC =
.74; p < .001). Neben der vorliegenden Untersuchung iiberpriiften lediglich zwei weitere
Validierungsstudien die Vorhersageleistung des Static-99 bei der allgemeinen Riickfalligkeit
von Sexualstraftitern: Sowohl Barbaree et al. (2001) als auch Vogel et al. (2004) ermittelten
jedoch zum Teil deutlich niedrigere Validititskoeffizienten bei diesem Riickfallkriterium.

Der Zusammenhang zwischen dem Gesamtscore des Static-99 und einschligiger Riickfil-
ligkeit war ebenfalls hoch signifikant (r = .35; p < .001). Des Weiteren betrug der AUC-Wert
AUC = .74 (p < .001), was gemifl Dable (2005) als ein gutes Ergebnis fir die Vorhersage-
leistung des Instruments bezeichnet werden kann. Die hier berichteten Ergebnisse sind ver-
gleichbar mit den Resultaten angloamerikanischer (z.B. Hanson & Thornton 1999; Barbaree
et al. 2001; Nunes et al. 2002) und anderer europiischer (z.B. Sjostedt & Lingstrom 2001,
Vogel et al. 2004; Stadtland et al. 2005) Studien. Mit Ausnahme der Arbeit von Harris,
Quinsey, Lalumiére, Boer & Lang (2003) konnten fiir die einschlagige Riickfalligkeit in ver-
gleichbaren Untersuchungen durchweg moderate bis gute Werte fiir die pridiktive Validitit
ermittelt werden, die in der vorliegenden Studie bestitigt wurden.

Der dem Manual entnommenen Gewaltdefinition zufolge werden alle sexuell motivierten
»Hands-on«-Delikte im Sinne des Static-99 auch als Gewaltdelikte interpretiert (vgl. Han-
son & Thornton 1999; Harris, Phenix, Hanson & Thornton 2003). Auch bei der gewalttitigen
Riickfilligkeit kann die Vorhersageleistung des Instruments gemafl Dable (2005) als gut be-
zeichnet werden (r = .41, p <.001; AUC = .76, p < .001). Die bereits genannten Vergleichs-
studien ermittelten ebenfalls durchweg moderate bis gute Vorhersageleistungen fiir die Ka-
tegorie »gewalttitige Riickfalligkeit«, so dass die in der vorliegenden Arbeit ermittelten Er-
gebnisse weitgehend mit dem internationalen Erfahrungsstand iibereinstimmen.

Nachdem die moderaten bis guten Vorhersageleistungen, die in angloamerikanischen Un-
tersuchungen ermittelt wurden, auch anhand von Stichproben aus Schweden (vgl. Sjosted: &
Langstrom 2001), aus den Niederlanden (vgl. Vogel et al. 2004) und aus Deutschland (vgl.
Stadtland et al. 2005) bestitigt wurden, lieferte die vorliegende Untersuchung einen Beleg
fir die pradiktive Validitat einer publizierten deutschsprachigen Version des Static-99.
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Wenngleich nach wie vor weitere Untersuchungen notwendig sind, um die positiven Resul-
tate der vorliegenden Validierungsstudie zu untermauern, erscheint die Anwendung der hier
vorliegenden deutschsprachigen Version des Static-99 - in Anbetracht der Forderung nach
validen und reliablen Prognosemethoden bei der kriminalprognostischen Begutachtung von
Sexualstraftitern — als gerechtfertigt und sinnvoll.

Wozu die vorliegende Untersuchung nicht in der Lage war, ist die von Noll x.a. (2006)
angeregte Validierung an unterschiedlichen Subgruppen von Sexualstraftitern. Nach Bar-
tosh, Garby, Lewis & Gray (2003) zeigt sich die englischsprachige Originalversion fiir die
Vorhersage von sexueller und gewalttitiger Riickfilligkeit bei den unterschiedlichen Grup-
pen von Indexdelikttitern (Vergewaltiger, extra- und innerfamiliire Kindesmissbraucher) in
hnlicher Weise bedeutsam. Kritisch sollte auch - insbesondere an die Adresse nicht profes-
sioneller Entscheidungstriger gerichtet — angemerkt werden, dass das Static-99 keinesfalls
eine fachlich fundamentierte Prognosebegutachtung ersetzen kann, sondern — wie oben
schon ausfithrlich dargestellt - eine gruppenspezifische Basisrate der Riickfallwahrschein-
lichkeit abgeben kann. Das Instrument ~ aufgrund seiner vordergriindigen einfachen Hand-
habung - lidt dazu ein, auch Laien glauben zu lassen, sie kénnten Sexualstraftiter progno-
stisch einschitzen. Vor einer Handhabung des Instruments durch Laien wird aus dem Grund
ausdriicklich gewarnt.

Nicht zuletzt muss auch vor einer kritiklosen Anwendung des Instruments durch erfah-
rene Forensiker gewarnt werden, leitet sich doch unser ganzes Wissen iiber die Vorhersage-
kraft dieses Instruments von Wiederverurteilungsraten, nicht aber von Delikt-Wiederbege-
bungsraten ab. Das Static-99 verfiigt Giber mehrere Items, die den heutigen Wissensstand
iiber die Tater-Opfer-Beziehung und dessen glaublichen Zusammenhang mit »Rickfillig-
keit« (in Wahrheit aber: Wiederverurteilung) abbilden. Demzufolge verfiigen innerfamiliire
Titer oftmals Gber ein sehr geringes Riickfallrisiko, was nicht selten der klinischen Einschit-
zung und der allgemeinen forensischen Erfahrung widerspricht (Studer, Clelland, Aylwin,
Reddon & Monro 2000; Eher 2006 ). Hilt man sich dann vor Augen, dass das Static-99 eben
an dem Kriterium »Wiederverurteilung« validiert ist, und ist man sich andererseits bewusst,
wie leicht es innerfamiliiren Titern gelingen mag, ihre Taten iiber viele Jahre geheimzuhalten
(also trotz eines Riickfalls nicht »verurteilt« zu werden), muss man insbesondere vor der
kritiklosen Anwendung des Instruments bei innerfamiliiren Titern warnen.

Summary

The Static-99 is an actuarial risk assessment tool for evaluating the risk of sexual and violent recidivismin
sexual offenders. It was developed in 1999 by Hanson (Canada) and Thornton (Great Britain) and is in
the mean time regularly used for risk assessment in North America and some countries in Europe. In this
retrospective study, interrater reliability, concurrent validity and predictive validity of a German
adaptation of the by Harris, Phenix, Hanson & Thomton in 2003 revised version of the Static-99 are
presented. The instrument was validated from file information of Austrian sexual offenders, who were
convicted between 1968 and 2002. Interrater reliability and concurrent validity were good. The
instrument showed good predictive validity for general (r = .41, AUC = .74), sexual (r = .35, AUC =
.74) and violent (r = .41, AUC =.76) recidivism. These results support the utility of this German version
of the revised version of the Static-99 in improving risk assessment of sexual offenders.

Keywords: Static-99, risk assessment, sexual offender, validity, recidivism
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