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Die Bedeutung des Psychopathy-Konstrukts fiir die kriminologische
und psychologische Erforschung von Wirtschaftskriminalitat und
abweichendem Verhalten im Arbeitskontext

Eine systematische Literaturiibersicht

von Madeleine Mensch und Martin Rettenberger

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel gibt einen systematischen Uberblick iiber die bestehende Forschung zur Rele-
vanz und Bedeutung des Psychopathy-Konstrukts in der Tradition von Hervey M. Cleckley und Robert
D. Hare fiir die Untersuchung von abweichendem und kriminellem Verhalten im Wirtschaftskontext.
Die Analyse des aktuellen Forschungsstandes zu diesem Thema verdeutlicht, dass neben einer breiten
popularwissenschaftlichen Rezeption auch eine bedeutsame Anzahl an theoretischen und empirischen
Studien veréffentlicht wurde. Nach einer allgemeinen Einfiihrung und einer kurzen Beschreibung der
wichtigsten Messmethoden psychopathischer Personlichkeitseigenschaften werden die im Rahmen ei-
ner systematischen Literaturrecherche extrahierten Artikel anhand der folgenden Themenbereiche tiber-
blicksartig genannt und dargestellt: Psychopathy in der Wirtschaft mit den Unterkategorien Fiihrung,
Produktivitdt, Arbeitsleistung und Ausbildung, Psychopathy und »kontraproduktives Verhalten« am
Arbeitsplatz, Psychopathy und Wirtschaftskriminalitit sowie die neurowissenschaftlichen Grundlagen
von Psychopathy im Wirtschaftskontext. Im abschlieffenden Fazit und Ausblick gelangen die Autor/-in-
nen des vorliegenden Artikels zu dem Schluss, dass eine Verbindung der eher personal-personlichkeits-
orientierten angloamerikanischen Forschungstradition, wie sie sich in der Psychopathy-Konzeption
zeigt, und des mehr strukturell angelegten Wissenschaftszugangs der deutschsprachigen Kriminologie
ein vielversprechender Ansatz fiir zukiinftige Forschungsarbeiten zu diesem Thema sein knnte.

Schliisselworter: Psychopathie, Wirtschaftskriminologie, Wirtschaftskriminalitit, Narzissmus, Machia-
vellismus

The Relevance of the Psychopathy-Construct for the Criminological and Psychological
Research on White Collar Crime and Deviant Workplace Behavior
A Systematic Review

Abstract

The present article provides a systematic review about the existing research on the relevance and impor-
tance of the psychopathy-construct in the tradition of Hervey M. Cleckley and Robert D. Hare for the
investigation of deviant and delinquent behavior in the economic area. The analysis of the current state of
research shows that a relevant number of theoretical and empirical studies were published about this
topic which goes far beyond the scope of the well-known popular media publications. After a general
introduction and a brief description of the most important assessment methods for psychopathlc perso-
nality traits we describe and summarize articles which were extracted in the course of a systematic review
of the literature by using the following topical categories: psychopathy in the economic system subdi-
vided into the topics leadership, productivity, occupational performance and education, psychopathy
and counterproductive behavior at the workplace, psychopathy and white collar crime, and the neuro-
scientific basics of psychopathy in the economic area. The authors of the present article concluded that a
combination of the Anglo-American personality-oriented research tradition represented in the emphasis
on psychopathy and the structural approach of the German-speaking criminology might be a promising
starting point for future research on this topic.

Keywords: Psychopathy, white collar crime, economic criminology, narcissism, Machiavellism
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1. Einfiibrung

Das Psychopathy!-Konzept weist mittlerweile eine lange und von intensiven Diskussionen
begleitete Forschungstradition auf, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zurtickreicht
(Fiedler 2007; Hervé 2007). Zu dieser Zeit beschrieb der franzosische Psychiater Philippe
Pinel (1745-1826) erstmals das Krankheitsbild der »Manie sans Délire« (wortlich: »Irresein
ohne Wahn«), das spiter als der Ausgangspunkt aller weiteren Psychopathy-Konstrukte be-
zeichnet wurde. Gemaf} Pinel (1809) war dieses Storungsbild gekennzeichnet durch eine
beeintrichtigte Affektivitit und eine spontane Neigung zu impulsiven Handlungen. Einige
Jahre spater erweiterte der US-amerikanische Arzt Benjamin Rush (1746-1813) dieses Bild
um nicht-vorhandenes Moralempfinden, Verwahrlosung, Aggressivitit und mangelnde
Riicksicht (Rush 1812). In neuerer Zeit waren insbesondere die Arbeiten des US-amerikani-
schen Psychiaters Hervey M. Cleckley (1903-1984) von besonderer Bedeutung: In seiner bis
heute einflussreichen Monographie »Mask of Sanity« (Cleckley 1941) beschrieb er unter
anderem die folgenden Verhaltensweisen als spezifisch fiir die Personlichkeit eines prototy-
pischen Psychopathen: Fehlen planvoller Zielerreichung, keine Berticksichtigung moglicher
negativer Konsequenzen von Verhalten, fehlende Loyalitit, das Fehlen von Emotionen und
Gefiihlen sowie das Unvermogen, sich gemaf} der sozialen Normen zu verhalten. Aktuelle
Beschreibungen und Definitionen bezeichnen Psychopathy im Allgemeinen als eine Kon-
stellation von Personlichkeitseigenschaften und damit verbundenem Verhalten, das durch
oberflichlichen Charme, Unehrlichkeit, Egozentrik, Manipulation, Risikofreudigkeit, Man-
gel an Empathie und Schuldgefiihlen und antisozialem Verhalten charakterisiert ist (Hare
2003; Smith & Lilienfeld 2013).

Ein Storungsbild, das zwar grofle Ahnlichkeiten mit Psychopathy aufweist, aber keines-
falls synonym verwendet werden darf, ist die dissoziale bzw. antisoziale Personlichkeitssto-
rung gemafd ICD-10 (Weltgesundheitsorganisation [WHO] 2004) und DSM-IV-TR (Ame-
rican Psychiatric Association [APA] 2003). Diese Storungsbilder betonen vor allem das an-
tisoziale und kriminelle Verhalten, das nicht notwendigerweise bei psychopathischen
Individuen im gleichen Ausmafl vorhanden sein muss (Smith & Lilienfeld 2013). Ein weite-
res Konstrukt, das oftmals in enger Verbindung zur Psychopathy diskutiert wird, ist die
sogenannte dunkle Triade (orig.: »Dark Triad«, Jonason & Webster 2010). Die dunkle Triade
ist eine Konstellation der inhaltlich nah verwandten und teilweise tiberlappenden Person-
lichkeitskonstrukte Psychopathy, Narzissmus und Machiavellismus. Die narzisstische Per-
sonlichkeit zeichnet sich unter anderem durch ein grandioses Selbstbild, ein Gefithl von An-
spruchsberechtigung und einen Mangel an Empathie aus (Mathieu & St-Jean 2013), wohin-
gegen Machiavellismus durch die Missachtung von Moral und den Einsatz von unehrlichem
und egoistischem Verhalten zur Erhaltung und Ausweitung von personlicher Macht und
Einfluss charakterisiert ist (Jonason, Slomski & Partyka 2012). Gemeinsam ist allen drei Per-
sonlichkeitskonstrukten die defizitire Emotionalitit sowie eine ausgeprigte Tendenz zur
Selbstdarstellung, Aggressivitit und Unehrlichkeit (Paulbus & Williams 2002).

1 Dadie aktuelle Konzeption des Storungsbildes in der Regel auf der angloamerikanischen Forschungs-
tradition gemaf} Cleckley (1941) und Hare (2003) basiert und mit der deutschsprachigen Forschungs-
tradition im Sinne der Schneiderschen Psychopathenlehre (1923) nur wenig gemeinsam hat, wird im
vorliegenden Beitrag der englischsprachige Begriff verwendet. Dariiber hinaus soll hiermit der Versuch
unternommen werden, den Begriff von seiner insbesondere im deutschsprachigen Raum vorhandenen
negativen Konnotation abzugrenzen.
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2. Diagnostik

Zur Diagnostik von Psychopathy ist sowohl international als auch im deutschsprachigen
Raum die Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) von Hare (2003) das am hiufigsten ein-
gesetzte und am besten wissenschaftlich untersuchte Instrument (Eber n.a. 2012; Mokros
2013). Neben der PCL-R und den eng damit verwandten tibrigen Fremdeinschitzungsver-
fahren, die trotz ihres Verbreitungs- und Beliebtheitsgrades nicht ohne Kritik geblieben sind
(Ross & Pfafflin 2005; Thalmann 2009), gibt es eine Reihe weiterer Fremd- und Selbstein-
schitzungsverfahren, von denen die wichtigsten im Folgenden kurz vorgestellt werden sol-
len. Zu Beginn wird der sogenannte »Gold Standard« der Psychopathy-Diagnostik (Lynam
& Gudonis 2005, 383), die PCL-R, sowie die daraus abgeleitete Kurzform, die PCL:SV, kurz
vorgestellt.

2.1 Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R)

Die durch den kanadischen Psychologen Robert D. Hare entwickelte PCL-R ist ein foren-
sisch-psychologisches Fremdbeurteilungsinstrument, das auf einem semi-strukturierten
Interview und auf Basis von Akteninformationen unterschiedliche psychopathy-assoziierte
Personlichkeits- und Verhaltensindikatoren erfasst (Hare 2003). Sie beruht auf dem 2-Fak-
toren-4-Facetten-Modell, wobei die beiden Facetten des ersten Faktors affektive und inter-
personelle Eigenschaften und die beiden Facetten des zweiten Faktors impulsiv-aggressive
und antisoziale Verhaltensweisen erfassen (Mokros 2013). Die PCL-R umfasst 20 Items,
die jeweils auf einer drei-stufigen Skala beurteilt werden (von 0 = »nicht vorhanden« tiber
1 = »moglicherweise/teilweise vorhanden« bis zu 2 = »vorhanden«). Maximal kann so ein
Gesamtsummenwert von 40 Punkten erreicht werden, wobei die Hohe des Gesamtwertes
das dimensionale Ausmafl an Psychopathy widerspiegelt. Die PCL-R wird vor allem im
Bereich der forensischen Psychologie und Psychiatrie zu Begutachtungszwecken verwendet
(Eber n.a. 2012; Mokros 2013) und erscheint aufgrund der Konzentration auf Antisozialitit
fur einen Einsatz im wirtschaftskriminologischen Bereich nur bedingt geeignet.

2.2 Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL:SV)

Die PCL:SV (Hart, Cox & Hare 1995) ist eine Kurzfassung der zuvor beschriebenen
PCL-R, die auch in der Allgemeinbevolkerung zur Erfassung psychopathischer Eigenschaf-
ten eingesetzt werden kann (Mokros 2013). Die PCL:SV erfasst dieselben vier Facetten wie
die PCL-R, verwendet hierfir allerdings nur jeweils drei Items pro Facette.

2.3 Comprebensive Assessment of Psychopathic Personality (CAPP)

Das Comprehensive Assessment of Psychopathic Personality (CAPP) ist wie die PCL-R ein
Fremdeinschitzungsverfahren zur Erfassung von Psychopathy (Cooke #.a. 2004). Den Ent-
wicklungshintergrund bildete unter anderem die konzeptionelle Kritik an den bestehenden
Instrumenten — insbesondere an der PCL-R und der mit ihr verwandten Verfahren —, wes-
halb das CAPP noch einmal deutlich umfangreicher und komplexer in der Anwendung und
Auswertung ist. Zur Diagnostik werden die folgenden sechs Lebensbereiche strukturiert
erfasst und ausgewertet: Bindung, Verhalten, Kognition, Dominanz, Emotion und das
Selbst. Das Instrument befindet sich derzeit noch in der Entwicklungs- und Validierungs-
phase, weshalb sowohl die englische Original- als auch die deutsche Version derzeit nur fiir
Forschungszwecke zur Verfligung stehen (Heinzen u.a. 2013).
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2.4 Psychopathic Personality Inventory-Revised (PPI-R)

Das PPI-R von Lilienfeld & Widows (2005) ist ein relativ umfangreiches testpsychologisches
Instrument, das mittlerweile auch in einer validierten deutschen Version vorliegt (Alpers &
Eisenbarth 2008). Zur Entwicklung des Verfahrens wurde auf eine Kombination von ratio-
nal-theoretischen und faktoranalytischen Techniken zurtickgegriffen, um die Kerneigen-
schaften von Psychopathy auch in nicht-kriminellen Stichproben addquat zu erfassen (Smith
& Lilienfeld 2013). Das PPI-R besteht aus 154 Items, die jeweils auf einer 4-stufigen Likert-
skala beurteilt werden. Wie auch die PCL-R basiert die Gesamtbeurteilung auf der Annahme
zweier Ubergeordneter Faktoren: Der erste Faktor erfasst furchtlose Dominanz, wihrend
der zweite Faktor das Ausmafl egozentrischer Impulsivitit beurteilt.

2.5 Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LSRP)

Die LSRP ist ein international bereits seit lingerer Zeit etabliertes testpsychologisches Fra-
gebogenverfahren zur Erfassung psychopathischer Personlichkeitseigenschaften, das sich in
seiner Konzeption stark an der PCL-R orientiert (Levenson, Kiehl & Fitzpatrick 1995). Mit
insgesamt 26 Items ist die LSRP ein vergleichsweise 6konomisches Instrument, das aus zwei
Subskalen besteht: Eine Skala erfasst die Personlichkeitseigenschaften der sogenannten pri-
miren Psychopathy, die im Wesentlichen dem ersten Faktor der PCL-R entsprechen. Mit
den interpersonal-affektiven Defiziten wird die sogenannte psychopathische Kernperson-
lichkeit beschrieben, die sich unter anderem durch vergleichsweise niedrig ausgepragte Em-
pathie, Reue, Schuld, Scham und Angstlichkeit auszeichnet (siche hierzu bereits Karpman
1941). Die zweite Subskala beschiftigt sich mit der sekundaren Psychopathy, die wiederum
vor allem mit dem zweiten PCL-R-Faktor gleichgesetzt werden kann. Mit sekundarer Psy-
chopathy werden Personen beschrieben, die ausgepragte impulsiv-antisoziale Verhaltens-
weisen zeigen, dabei jedoch eine eher iiberdurchschnittliche Angstlichkeit aufweisen, so
dass Aggressivitit und Impulsivitit mehr reaktiv als instrumentell verstanden werden kon-
nen (De Brito & Hodgins 2009). Diese Aufteilung und separate Messbarkeit von primérer
und sekundirer Psychopathy stellt eine der Stirken der LSRP dar, da diese Unterscheidung
nicht nur von methodischem, sondern auch von praktisch-klinischem Nutzen ist. Trotz ihrer
groflen Beliebtheit im angloamerikanischen Raum wurde die LSRP hierzulande bisher nur
selten eingesetzt (Sewing 2007).

2.6 Dirty Dozen

Dieser Fragebogen wurde mit dem Ziel entwickelt, die drei Grundkonzepte der dunklen
Triade — Psychopathy, Narzissmus und Machiavellismus — moglichst 6konomisch mit je-
weils nur vier Items zu erfassen (Jonason & Webster 2010). Das Verfahren wurde mittlerweile
auch auf Deutsch tibersetzt und validiert (Kiifner, Dufner & Back 2014). Im Zuge der Vali-
dierungsstudien wurde dartiber hinaus eine psychometrisch optimierte Version (die »Nie-
dertrichtigen Neun«) vorgestellt, die noch einmal um insgesamt drei Items gekiirzt wurde.

3. Psychopathy in der Wirtschaft

In den letzten Jahren wurde dem Storungsbild der Psychopathy im Zusammenhang mit
Wirtschaftsaktivititen und dem (betriebs-)wirtschaftlichen Arbeitskontext vermehrte Auf-
merksamkeit zuteil. Durch die Finanzkrise und 6konomische Katastrophen ist der Begriff
des »Wirtschaftspsychopathen« besonders im angloamerikanischen Raum ins Rampenlicht
gertickt. Ein beliebtes Zitat in diesem Zusammenhang stammt vom Entwickler der PCL-R,

Robert D. Hare: »Not all psychopaths are in prison. Some are in the board room« (zitiert
nach Smith & Lilienfeld 2013, 205). Die dahinter stehende Annahme, dass sich Psychopathen
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tatsichlich in den Konferenzzimmern grofler Wirtschaftsunternehmen aufhalten, hohe Po-
sitionen besetzen und somit fiir einige der finanziellen und wirtschaftlichen Exzesse und
Katastrophen der vergangenen Zeit mitverantwortlich sein konnten, hat das Interesse vieler
Forscher nachhaltig geweckt.

Erste groflere Aufmerksamkeit erhielt der Begriff des »Wirtschaftspsychopathen« in den
1990er Jahren, als mehrere Autor/-innen mutmafiten, dass das Storungsbild der Psychopathy
wichtige Implikationen fiir den Arbeitskontext aufweist (Babiak 1995). Dem folgten meh-
rere Fachartikel und (populirwissenschaftliche) Biicher, die sich mit den vermeintlichen
oder tatsichlichen Problemen und Gefahren von Psychopathen am Arbeitsplatz beschiftig-
ten (Babiak & Hare 2007). Es ist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hinzuweisen, dass
bis heute eine Liicke zwischen populirwissenschaftlicher (Presse-)Berichterstattung und
den Erkenntnissen aus wissenschaftlichen Studien im engeren Sinne besteht (Smith & Lili-
enfeld 2013).

Bereits Cleckley (1941) beschrieb in seinen Fallstudien den erfolgreichen Geschiftsmann
als einen moglichen Psychopathy-Subtypus, der sich durch ausgeprigte psychopathische
Personlichkeitseigenschaften auszeichnen kann, die sich zum Beispiel in Form von ehelicher
Untreue, Herzlosigkeit, Alkoholexzessen und besonderer Risikofreudigkeit duflern konnen.
Gleichzeitig wurden dem erfolgreichen Psychopathen allerdings auch einige positiv konno-
tierte Eigenschaften attestiert, wie beispielsweise Fleiff, Weitsicht und Geschiftstiichtigkeit.
Babiak (1995) stellte spater die Vermutung an, dass insbesondere Perioden gesellschaftspo-
litischer und wirtschaftlicher Unruhe und Wandel dem Aufstieg von Personen mit psycho-
pathischen Eigenschaften forderlich sind. In solchen Krisen- und Ubergangsphasen wiirden
die manipulativ-betriigerischen Verhaltensweisen psychopathischer Personlichkeiten be-
sonders erfolgreich sein, da die Anfalligkeit von Einzelpersonen sowie von Gesamtunter-
nehmen deutlich grofler sei und gleichzeitig bestehende Schutz- und Abwehrmechanismen
weniger funktionieren wiirden. Boddy, Ladyshewsky & Galvin (2010a) stellten die Hypo-
these auf, dass vor allem der Glamour der Wirtschaftswelt anziehend fiir Psychopathen wir-
ke und sie selbst wiederum in dieser Glamourwelt fiir Aulenstehende den Anschein nahezu
perfekter Fihrungspersonen erwecken wiirden. Die Autor/-innen leiten daraus die Vermu-
tung ab, dass der Anteil von Personen mit ausgepragten Psychopathy-Ziigen in Unterneh-
men etwa drei Mal so hoch sei wie in der Gesamtbevélkerung. Andere Autor/-innen disku-
tieren dartiber hinaus weitere Bereiche und Berufe mit hohem gesellschaftlichen Ansehen, in
denen psychopathy-assoziierte Personlichkeitseigenschaften von Vorteil sein konnten:
Besonders hiufig genannt werden in diesem Zusammenhang beispielsweise Juristen, Arzte,
(Spitzen-)Politiker, (Elite-)Soldaten, aber auch Piloten und Priester (Dutton 2014; Mullins-
Sweatt n.a. 2010).

Hypothesen und Annahmen wie die der eben zitierten Autor/-innen wurden vor dem
Hintergrund der internationalen Finanz- und Bankenkrise? der letzten Jahre vermehrt ge-
auflert. Trotz der Augenscheinvaliditit dieser Annahme wird das Ausmafy an empirischer

2 Selbstverstandlich darf die Banken- bzw. Finanzkrise der letzten Jahre nicht mit Wirtschaftskriminali-
tit gleichgesetzt werden. Auch soll nicht der Anschein erweckt werden, dass die Multikausalitat kom-
plexer wirtschaftswissenschaftlicher Zusammenhinge mit einigen wenigen personlichkeitspsycholo-
gischen Variablen erklirt werden konnte. Die hier vorgenommene Darstellung versucht lediglich die
insbesondere in angloamerikanischen Veroffentlichungen zu dieser Thematik haufig gefiihrte Argu-
mentation aufzuzeigen, nach der zum einen einzelne Wirtschaftsakteure, denen im Nachhinein ausge-
pragte Psychopathy-Ziige attestiert wurden, das Ausmafl der Krise befeuerten, und zum anderen Kri-
senzeiten wie eben jene besonders geeignet sind, psychopathischen Fithrungspersonen eine entspre-
chende Biithne zu bereiten (Babiak 1995; Babiak & Hare 2007).
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Bestatigung hierfiir allerdings nach wie vor kritisch diskutiert (Smith & Lilienfeld 2013). Aus
diesem Grund wurde fiir den vorliegenden Ubersichtsartikel eine systematische Literatur-
recherche mit dem Ziel durchgefthrt, den aktuellen Forschungsstand zur Relevanz des Psy-
chopathy-Konzepts im wirtschaftlichen Kontext systematisch zu ordnen und darzustellen.
Ein zentrales Anliegen war dabei, die Bedeutung von Psychopathy aus der Sicht der krimi-
nologischen und (rechts-)psychologischen Forschungsdisziplinen fiir die Erforschung von
Wirtschaftskriminalitit bzw. von deviantem Verhalten im Arbeitskontext zu diskutieren.
Dabeiist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der Begriff der Wirtschaftskriminalitit
keineswegs eine klar umrissene Forschungsentitit darstellt — im Gegenteil, wie Boers (2001)
in einer deutschsprachigen Uberblicksarbeit erlutert, besteht eine Reihe von methodischen,
begrifflichen und theoretischen Unschirfen, Schwierigkeiten und Problemen. Erschwert
wird diese begriffliche und theoretische Verwirrung dadurch, dass die im Folgenden be-
schriebene, fast ausschliellich aus dem angloamerikanischen Sprachraum stammende For-
schung in diesem Bereich hiufig keine explizite Definition von »Wirtschaftskriminalitat«
gibt. In der Zusammenschau der Studien wird allerdings deutlich, dass in aller Regel eine
personlichkeitsorientierte Perspektive gewahlt wird, die abweichendes Verhalten personal
und nicht strukturell versteht.

In der Tradition von Sutherlands (1949) »White Collar Crime« und Widoms (1977) »Suc-
cessful Psychopath« wird davon ausgegangen, dass einzelne Akteure des Wirtschaftslebens
aufgrund bestimmter Personlichkeitsmerkmale negatives Verhalten zeigen, wohingegen die
strukturellen Rahmenbedingungen des Wirtschaftssystems sowie deren Einfluss und Rolle
bei der Entstehung abweichenden Verhaltens meist keine oder nur eine stark untergeordnete
Rolle spielen (Boers 2001). Im vorliegenden Artikel wurde diese breite, teilweise allerdings
auch etwas unscharfe, eher personal-orientierte Definition von abweichendem Verhalten im
Wirtschaftskontext tibernommen, um eine moglichst grofie Bandbreite an Originalarbeiten
zu diesem Thema berticksichtigen zu konnen (Smith & Lilienfeld 2013). Auf die in diesem
Zusammenhang problematischen theoretischen und begrifflichen Aspekte (Boers 2001) wird
in der abschlieffenden Zusammenschau noch einmal naher eingegangen.

4. Literaturrecherche und systematische Ubersicht

Um die Relevanz des Psychopathy-Konstrukts fir die wissenschaftliche Analyse von (abwei-
chendem, kriminellem) Verhalten im Wirtschaftskontext zu untersuchen, wurde im September
und Oktober 2013 eine internetbasierte Literaturrecherche in den wissenschaftlichen Daten-
banken Web of Knowledge/Science, PubMed, EconPapers und EBSCO durchgefiihrt. Bei der
elektronischen Freitextsuche wurden mit den Suchbegriffen »(successful) psychopathy«, »(suc-
cessful) psychopath«, »corporate psychopath(y)«, »sociopath«, »business«, »workplace behav-
ior«, »industrial psychopathic disorder«, »organisational psychopath(y)« und »white collar cri-
mes psychopathy« insgesamt 133 Artikel identifiziert.

Im nichsten Schritt wurden alle Artikel einer inhaltlichen Priifung unterzogen, in deren
Rahmen untersucht wurde, ob Psychopathy oder damit eng verwandte Konstrukte im Mit-
telpunkt der jeweiligen Studie standen, inwieweit der Fokus auf dem Arbeitsleben und/oder
auf abweichendem oder kriminellem Verhalten innerhalb des Wirtschaftskontexts lag. Nach
dieser inhaltlichen Uberpriifung aller Artikel wurde die Anzahl der fiir diesen Ubersichts-
artikel relevanten Forschungsarbeiten auf 30 Artikel reduziert, die zwischen 2001 und 2013
in wissenschaftlichen Fachzeitschriften publiziert wurden. Um die Darstellung der einzel-
nen Studien zu gliedern, wurde der Versuch unternommen, diese 30 Artikel inhaltlich zu
strukturieren und unterschiedlichen Themenbereichen zuzuordnen. Aus diesem Grunde
folgt die Darstellung der einzelnen Forschungsarbeiten anhand der folgenden Themenberei-
che, die uns im Zuge der Literatursichtung als inhaltlich sinnvoll erschienen und die sich
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teilweise an vorangegangene Arbeiten aus dem angloamerikanischen Sprachraum orientie-
ren (Smith & Lilienfeld 2013): 1. Psychopathy in der Wirtschaft mit den drei Unterkatego-
rien Fihrung, Produktivitit und Arbeitsleistung sowie Ausbildung, 2. Psychopathy und
»kontraproduktives Verhalten« am Arbeitsplatz, 3. Psychopathy und Wirtschaftskriminali-
tit und zuletzt 4. Neurowissenschaftliche Grundlagen von Psychopathy im Wirtschaftskon-
text.

4.1 Psychopathy in der Wirtschaft

4.1.1 Fiihrung

Inihrer Arbeit »Leaders Without Ethics in Global Business: Corporate Psychopaths« fithren
Boddy und Kollegen (2010a) erstmals das Konzept des »Corporate Psychopath« (CP) als
Prototypus eines skrupellosen Mitarbeiters ein, der sich erfolgreich Zutritt zu Firmen ver-
schafft und dort aufsteigt. Anhand einer Stichprobe von 346 Angestellten in der Finanz- und
Wirtschaftsbranche konnten die Autoren zeigen, dass das Ausmafl an Psychopathy-Eigen-
schaften positiv mit der Hohe der Position im jeweiligen Unternehmen korrelierte, d.h. je
ausgepragter die Psychopathy-Personlichkeitsziige waren, umso erfolgreicher und schneller
stiegen die untersuchten Personen im Unternehmen auf. Dieses Phinomen wurde noch ein-
mal intensiver von Boddy (2010a) im Hinblick auf die Organisations- und Firmenart unter-
sucht, um die Frage zu beantworten, in welchem Organisations- oder Firmentypus CP be-
sonders hiufig Fihrungspositionen bekleiden. In dieser Untersuchung zeigte sich, dass CP
haufiger in Finanzdienstleitungsinstituten und Behorden zu finden sind als in Grundstoff-
industrien und im Einzelhandel. Das wachsende Forschungsinteresse am CP erklart Boddy
(2012) durch die schidlichen Auswirkungen, die von dysfunktionalen Fithrungspersonen
auf Unternehmen ausgehen. Ein vorrangiger Grund fiir diese negativen Auswirkungen
wire beispielsweise der negative Einfluss des CP auf das Firmenansehen. Es wurde empi-
risch festgestellt, dass das Vorhandensein von CP insbesondere das Ansehen eines Unterneh-
mens bezliglich sozialer Verantwortung, positiver Kommunikationsstrukturen und Com-
mitment von Mitarbeiter/-innen gegeniiber dem Unternechmen reduzierten. Zudem stieg
das Niveau der Konflikte innerhalb der Organisation (Boddy 2012).

In einer weiteren Studie wurde der Zusammenhang zwischen CP und der Wirkung von
Mafinahmen des »Corporate Social Responsibility« (CSR)? untersucht, wobei sich Hinweise
ergaben, dass der eigentlich positive Einfluss von CSR durch ein hohes Ausmaf an CP un-
terminiert wurde (Boddy, Ladyshewsky & Galvin 2010b). Die Ergebnisse zeigten unter an-
derem, dass Mitarbeiter/-innen signifikant weniger folgenden Aussagen zustimmten, wenn
sich CP in Fihrungspositionen in diesen Unternehmen befanden: Die Organisation tatigt
thre Geschifte 1. in einem sozial erwiinschten Rahmen, 2. auf eine umweltfreundliche Art
und Weise und 3. in einer Form, die der Gemeinschaft zugutekommt. Des Weiteren gab es
Hinweise darauf, dass Mitarbeiter/-innen weniger den Eindruck hatten, ihre Firma wiirde
gegentiber den Mitarbeiter/-innen Commitment zeigen, dass sie eine angemessene Anerken-
nung fir geleistete Arbeit erhalten wiirden und dass ithre Arbeit ausreichend gewiirdigt bzw.
belohnt wiirde.

3 Der Begriff »Corporate Social Responsibility« (CSR) beschreibt Mafinahmen, die Unternechmen auf
eigene Initiative hin ergreifen, um gesellschaftliche Verantwortung zu tibernehmen. Solche Mafinah-
men kdnnen sich beispielsweise allgemein auf soziales Engagement oder den Umweltschutz bezichen,
konnen aber auch den Umgang mit den eigenen Arbeitnehmer/-innen oder Kund/-innen zum Gegen-
stand haben.
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In einer Studie mit Studierenden der Wirtschaftswissenschaften konnten Holt & Marques
(2012) zeigen, dass bei der Bewertung von Fiuhrungsqualititen Empathie am niedrigsten
bewertet wurde. Die Autoren diskutierten dieses Ergebnis vor dem Hintergrund einer um-
fangreichen Literaturstudie, aus der sie einen allgemeinen Paradigmenwechsel in den Unter-
nehmen sowie in den wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildungseinrichtungen ableiteten.
Holt & Marques (2012) interpretieren ihre Ergebnisse als eine Verschiebung des urspriing-
lichen Interesses der Wirtschaftswissenschaften an Menschlichkeit und Empathie hin zu rei-
ner Wirtschaftlichkeit und Profiterh6hung. Diese verinderte Perspektive wiirde sich in wei-
terer Folge auch bei der Einschitzung von Studierenden beztiglich der erforderlichen Fahig-
keiten von Fithrungspersonen widerspiegeln.

Die Vermutung, dass einige psychopathy-assoziierten Eigenschaften bei Fithrungsperson-
lichkeiten besonders stark ausgeprigt sein konnten, zeigte sich auch in einer Untersuchung
von Lilienfeld n.a. (2012), in der 42 US-amerikanische Prasidenten hinsichtlich des Vorliegens
moglicher Psychopathy-Merkmale eingeschitzt werden sollten. Als Datengrundlage dienten
Einschitzungen von Geschichtsexpert/-innen, die aus unterschiedlichen historischen und per-
sonlichen Quellen abgeleitet wurden. Ein zentrales Ergebnis dieser Untersuchung war, dass fiir
eine positive Bewertung der politischen Arbeit eine vergleichsweise niedrig ausgeprigte Angst-
lichkeit als hilfreich bewertet wurde. Da mangelnde Angstlichkeit als ein Kernmerkmal psy-
chopathischer Personlichkeiten angenommen wird (Cleckley 1941; Hare 2003), wurde dieser
Befund als ein Hinweis darauf interpretiert, dass gewisse psychopathy-bezogene Eigenschaften
fur die politische Leistungsfahigkeit durchaus foérderlich sein kénnen (Dutton 2014; Lilienfeld
n.a. 2012).

Zusammentfassend lassen die Studien zum Zusammenhang zwischen Psychopathy und Fiih-
rung zweierlei Schlussfolgerungen zu: Zum einen scheint ein gewisses Ausmaf$ an psychopa-
thy-assoziierten Personlichkeitseigenschaften in bestimmten Berufszweigen und Karrierestu-
fen positiv oder sogar forderlich zu sein (Dutron 2014; Lilienfeld u.a. 2012). Zum anderen wer-
den jedoch auch negative Konsequenzen abgeleitet und diskutiert, indem Fiihrungsverhalten
von Personen, die als hoch psychopathisch eingestuft werden, als dysfunktional bezeichnet
wird, das sich tiberwiegend negativ auf die Atmosphire eines Unternehmens auswirkt (Boddy
2010a; Boddy, Ladyshewsky & Galvin 2010b). Konkrete praktische und (bildungs-)politische
Konsequenzen, wie sie beispielsweise in der Studie von Holt & Marques (2012) gefordert wer-
den, werden allerdings nur selten formuliert.

4.1.2 Produktivitit und Arbeitsleistung

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen CP und der Produktivitit in Unter-
nehmen zeigte sich ein klarer Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von CP in Or-
ganisationen und einer systematisch verringerten Produktivitit, wobei angenommen wird,
dass eine unmittelbare Kausalitdt zwischen den zwischenmenschlichen Defiziten und Pro-
blemen von CP und einer verringerten Arbeitsleistung und Produktivitit des gesamten Un-
ternehmens vorliegt (Boddy 2010b).

4.1.3 Ausbildung

Eswurde in der Vergangenheit bereits mehrfach diskutiert, ob bzw. inwieweit die (universitare)
Ausbildung von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften einen psychopathy-assoziierba-
ren negativen Einfluss auf das spatere Geschifts- und Arbeitsverhalten aufweist (Elegido 2009).
Dabei wurde zwischen zweli alternativen Hypothesen unterschieden: Gemafl der sogenannten
Indoktrinationshypothese erwerben Studierende erst durch die bereits oben dargestellten mitt-
lerweile vorrangigen Schwerpunktsetzungen der egoistischen Gewinn- und Profitmaximierung
des Homo Oeconomicus (Rost 2008) in der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildung zuneh-
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mend personlichkeitsimmanente Verhaltensweisen, die mit Psychopathy in Verbindung ge-
bracht werden konnen (Holt & Margques 2012). Die »Selbst-Selektions«-Hypothese geht hin-
gegen davon aus, dass Personen mit hoheren Psychopathy-Ausprigungen von vornherein eher
zu Studiengingen und Ausbildungen neigen, in denen sie ihre Personlichkeit als besonders pas-
send erleben und einschitzen (Elegido 2009). Diese Hypothese wurde insbesondere durch wirt-
schaftspsychologische Theorien wie der »Person-Environment-Fit«-Theorie gestiitzt, die da-
von ausgehen, dass Personen dazu tendieren, sich ein Arbeitsumfeld zu suchen, das sie als zu
ihrer Personlichkeit passend wahrnehmen (Kristof 1996).

In einer Studie von Wilson & McCarthy (2011) zeigte sich, dass Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften ein hoheres Level an primirer Psychopathy — d.h. im Hinblick auf
affektiv-interpersonale Defizite (Karpman 1941; Levenson u.a. 1995) — zeigten als Studie-
rende anderer Ficher. Dieses Ergebnis zeigte sich sowohl fiir mannliche als auch fiir weibli-
che Studierende. Hingegen fand sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
Studierendengruppen und sekundirer Psychopathy, die das impulsiv-aggressive und antiso-
ziale Verhalten erfasst (De Brito & Hodgins 2009). In einer aktuell durchgefithrten Studie
unserer Arbeitsgruppe zeigten sich signifikant hohere Werte der Dunklen Triade bestehend
aus Psychopathy, Narzissmus und Machiavellismus bei Studierenden der Wirtschaftswissen-
schaften im Vergleich zu einer Kontrollgruppe (Krick u.a. 2015). Die Dunkle Triade wurde
mit der deutschen Version (Kiifner u.a. 2014) des »Dirty Dozen«-Fragebogens erfasst (Jona-
son & Webster 2010). Allerdings konnten keine Belege fiir eine Vergroflerung dieses Unter-
schieds im Laufe des Studiums gefunden werden, so dass diese Ergebnisse zusammenfassend
die »Selbst-Selektions«-Hypothese stiitzen und keinen empirischen Nachweis fir die
»Indoktrinations«-Hypothese lieferten.

Heinze u.a. (2010) untersuchten den Zusammenhang zwischen bestimmten Personlich-
keitseigenschaften (Psychopathy und Machiavellismus) und moralisch-ethischem Handeln
in der Allgemeinbevolkerung. Hierfiir setzten sie den Psychopathic Personality Inventory
(PPI) bei 66 Studierenden der Wirtschaftswissenschaften ein und konnten zeigen, dass bei
dieser Stichprobe fiir die Vorhersage von moralisch-ethischen Handlungen insbesondere
Machiavellismus eine grofle Relevanz aufzuweisen scheint (Heinze u.a. 2010).

Unabhingig von der Studienfachwahl untersuchten Ross & Rausch (2001) in einer ge-
mischten Stichprobe von Studierenden die Beziehung zwischen Psychopathy-Eigenschaften
und unterschiedlichen Dispositionen beziiglich der Leistungsmotivation. Vermutet wurde,
dass primiare Psychopathy in positivem Zusammenhang mit » Approach Goals« (Motive, die
mit dem Erreichen eines als positiv eingeschitzten Ziels assoziiert sind)* und sekundire Psy-
chopathy in positivem Zusammenhang mit » Avoidance Goals« (Motive, die mit dem Ver-
meiden eines als negativ eingeschitzten Ziels assoziiert sind; Elliot 2006) stehen. Dabei zeigte
sich, dass primire Psychopathy mit einem stark ausgepriagten Wettbewerbs- und Konkur-
renzdenken korrelierte, wihrend sekundire Psychopathy eher mit selbstwerthinderlichen
Leistungs- und Arbeitshaltungen sowie einer geringen Zielorientierung und Kooperations-
bereitschaft in Verbindung stand. Die Autoren folgerten aus diesen Ergebnissen, dass prima-
re Psychopathy mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu soziookonomischen Erfolgen fiihrt
als sekundire Psychopathy (Ross & Rausch 2001).

4 Eine der iltesten und einflussreichsten Theorien zur Erklirung menschlichen Verhaltens liegt in der
Annahme einer Dichotomie zwischen positiven und negativen Motivationsstrukturen, wobei positive
Mechanismen zu einer Aktivierung im Sinne einer Verhaltensanniherung (Appetenz, orig.: Approach,
Activation oder Excitation) und negative zu einer Hemmung im Sinne von Vermeidungsverhalten
(Aversion, orig.: Avoidance oder Inhibition) fihren (Elliot & Trash 2002).
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4.2 Psychopathy und »kontraproduktives Verhalten< am Arbeitsplatz

Unter dem Begriff »Counterproductive Workplace Behavior« (CWB) wird in angloameri-
kanischen Publikationen tublicherweise ein willentliches Verhalten definiert, das Ziele und
Erfolg von Arbeitgeber und Arbeitnehmer in irgendeiner Form gefihrdet (Scherer u.a.
2013). Bisherige Untersuchungen lieferten Hinweise darauf, dass Personen mit (subklinisch
ausgeprigten) Psychopathy-Ziigen fiir einen Groflteil des CWB verantwortlich zu sein
scheinen (Scherer u.a. 2013), so dass das Auftreten von CWB durch eine professionelle Psy-
chopathy-Diagnostik valide vorhergesagt werden kann (Smith & Lilienfeld 2013). Proble-
matisch dabei ist, dass in CWB-bezogenen Untersuchungen teilweise nicht auf wissenschaft-
lich und testtheoretisch fundierte Diagnoseinstrumente, wie sie in Abschnitt 2 des vorlie-
genden Artikels kurz beschrieben wurden, zuriickgegriffen wurde, weshalb eindeutige
Aussagen Uber den Zusammenhang zwischen CWB und Psychopathy nach wie vor verfritht
erscheinen. Statt der in Abschnitt 2 testdiagnostisch fundierten Verfahren werden Einschit-
zungen dartiber, welche Personen als »Psychopathen« bzw. welche Verhaltensweisen als
»psychopathisch« gelten, hiufig intuitiv von diagnostischen Laien vorgenommen. Ein sol-
ches intuitives Vorgehen fiithrt allerdings meist zu messtheoretisch nahezu unbrauchbaren
Ergebnissen, da die diagnostischen Schwellenwerte — d.h. ab wann eine Person als »psycho-
pathisch« bezeichnet wird — zwischen Laien und messtheoretisch fundiert ausgebildeten Ex-
perten deutlich variieren konnen (Caponecchia, Sun & Wyatt 2012).

Stevens, Deuling & Armenakis (2012) schlagen vor, CWB anhand eines Mediatorenmo-
dells zu erkliren, in dem die Beziehung zwischen CWB und Psychopathy durch moralischen
Rickzug erklirt wird. Unter moralischem Riickzug wird verstanden, dass eine Person be-
wusst oder unbewusst eine kognitive Ausrichtung wihlt, die unethische Verhaltensweisen
rechtfertigt und damit leichter ermoglicht. Dadurch wird es Individuen moglich, gegebenen-
falls internalisierte moralische Standards zu umgehen, vorhandene Selbstregulationsschran-
ken aufzugeben und sich schlussendlich in Wahlsituationen eher fiir als gegen CWB zu
entscheiden. Im Gesamtmodell wird die Entstehung von CWB durch eine komplexe Inter-
aktion zwischen sozialen Lernprozessen, individuellen Personlichkeitsunterschieden (ins-
besondere in Form von Psychopathy) und daraus resultierenden Auswirkungen auf Selbst-
regulationsmechanismen erklirt (Stevens u.a. 2012): Psychopathy stellt demnach eine Me-
diatorvariable zwischen (sozialen) Lernprozessen und spateren Verhalten(-sdefiziten) dar.

Wie bereits oben erwihnt fithrte Boddy (2011a) mehrere Untersuchungen zum Zusam-
menhang zwischen Psychopathy und CWB durch und prisentierte unter anderem positive
Korrelationen zwischen Psychopathy einerseits und Konflikten am Arbeitsplatz, dem Auf-
treten von Mobbing sowie dem Gefiihl unfairer Behandlung am Arbeitsplatz andererseits.
So wird beispielsweise die Ausprigung von Mobbing-Verhaltensweisen als signifikant hoher
eingeschatzt, wenn Vorgesetzte und/oder Kolleg/-innen stirkere Psychopathy-Ziige auf-
weisen. Zudem werden Vorgesetzte mit ausgepragten Psychopathy-Eigenschaften haufiger
als unfair und desinteressiert gegeniiber thren Mitarbeiter/-innen wahrgenommen. Beide
Phianomene werden wiederum mit reduzierter CWB in Verbindung gebracht.

Babiak (1995) stellte eine Fallstudie iiber den Zusammenhang zwischen Psychopathy und
CWB am Arbeitsplatz vor, die den Anstofl zu zahlreichen weiteren Forschungsarbeiten zu
diesem Thema gab. Das Verhalten dieses konkreten Angestellten wurde iiber einen Zeitraum
von einem Jahr systematisch beobachtet und sowohl in Einzel- als auch in Teamgesprichen
reflektiert und diskutiert. Dariiber hinaus wurde er mittels der PCL:SV diagnostisch unter-
sucht. Da bisherige Studien insbesondere auf die wenig erfolgreichen oder ginzlich erfolg-
losen Arbeitskarrieren von Psychopathen fokussierten, zeigt diese Fallstudie einen erfolg-
reichen Psychopathen im Arbeitskontext. Er zeigte zwar psychopathische Charaktereigen-
schaften im Sinne der primiren Psychopathy, jedoch nicht die fiir sekundire Psychopathy
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typischen Auspriagungen antisozialen Verhaltens oder eines impulsiv-devianten Lebensstils.
Der Autor folgert daraus, dass (primire) Psychopathen insbesondere in Krisen- und Um-
strukturierungsphasenvon ihren Personlichkeitseigenschaften profitieren konnen und somit
auch positive Karriereverliufe moglich sein konnen. Diese wiederum stehen dann jedoch in
Verbindung mit einer erhohten Gefahr von CWB fiir das Gesamtunternehmen.

Zusammenfassend lassen die bisherigen Ergebnisse darauf schlieflen, dass Psychopathy
eine zentrale Rolle bei der Erklarung von CWB zukommt, wobei gleichzeitig hiufig beman-
gelt wird, dass der Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen Psychopathy und CWB
nach wie vor mehr Fragen als Antworten aufweist. Um diesen Missstand zu beheben, schla-
gen Smith & Lilienfeld (2013) die zehn folgenden konkreten Empfehlungen fiir zukiinftige
wissenschaftliche Untersuchungen auf diesem Gebiet vor:

1. Nutzen von multidimensionalen Messinstrumenten von Psychopathy.

Erfassung sowohl von positiven (adaptiven) als auch von negativen (maladaptiven) Kon-

sequenzen von Psychopathy am Arbeitsplatz.

Kombination von Selbst- und Fremdeinschitzungsverfahren.

4. Nutzen von objektiven Leistungskriterien (z.B. Verkaufszahlen oder Beforderungen)
zur Beurteilung der Arbeitsleistungen von Personen mit erhohten Psychopathy-Werten.

5. Verwendung von Stichproben aus dem Arbeitskontext statt iberwiegende Konzentra-
tion auf Studierendenstichproben.

6. Untersuchung der unterschiedlichen Auswirkungen von Psychopathy in unterschied-
lichen Kulturen.

7. Untersuchung der Bedeutung von Psychopathy fir Arbeitsleistungen und CWB iiber
die Zeit anhand von Lingsschnittstudien.

8. Untersuchung der Beziehungen zwischen Psychopathy und denjenigen Formen von
Aggression, die besonders relevant fiir den Arbeitsplatz sind (z.B. eher indirekte Aggres-
sionsauflerungen).

9. Untersuchung von Psychopathy im Kontext der dunklen Triade bzw. allgemein gemein-
sam mit anderen relevanten Personlichkeitseigenschaften’.

10. Eine moderatere, zurlickhaltendere und differenziertere Berichterstattung und Diskus-
sion von wissenschaftlichen Ergebnissen beztiglich Psychopathy am Arbeitsplatz sowie
beztiglich des Zusammenhangs zwischen Psychopathy und CWB.

(S8

4.3 Psychopathy und Wirtschaftskriminalitat

Gerade nach den Ereignissen der letzten Jahre wurde im Zusammenhang mit der globalen
Finanz- und Schuldenkrise oft der Begriff von Psychopathy erwihnt und im Hinblick auf die
Entstehung von wirtschaftskriminellen Handlungen diskutiert (Boddy 2011b; Pardue, Ro-
binson & Arrigo 2013a;2013b). Haufig wurde die theoretische Annahme vertreten, dass Psy-
chopathen und die von ihnen begangenen wirtschaftskriminellen Handlungen fiir die Ent-
stehung und Aufrechterhaltung der Krise (mit-)verantwortlich sein konnten (Boddy 2011b).
In der Tradition der personlichkeitsorientierten Perspektive von Sutherlands (1949) »White
Collar Crime«und Widoms (1977) »Successtul Psychopath« wurde davon ausgegangen, dass
es einzelne Akteure sind, die dem Gesamtwirtschaftsprozess aufgrund bestimmter Person-
lichkeitsmerkmale Schaden zuftigen.

5 Dieser Aspekt erscheint vor allem vor dem Hintergrund relevant, dass aktuelle meta-analytische Be-
funde die Bedeutung von Narzissmus als Kernmerkmal der dunklen Triade fiir die Erklarung der Ent-
stehung von CWB herausstreichen (Grijalva & Newman 2014; O’Boyle n.a. 2012).
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Fur die Rolle und das Verstandnis von Psychopathy im Zusammenhang mit »White Collar
Crimes« zeigte sich in einer Studie von Ray & Jones (2011), dass psychopathische Eigen-
schaften positiv mit der Bereitschaft korrelieren, umweltschidigende Entscheidungen zu
treffen (d.h. Umweltverschmutzungen vorzunehmen und/oder zu verantworten). Es muss
allerdings kritisch diskutiert werden, inwieweit umweltschidigendes Verhalten als Aus-
drucksform von »White Collar Crime« gelten kann. In einer Studie von Ouimer (2011) wur-
den Personen psychologisch untersucht, die wirtschaftskriminelle Taten begangen hatten. Es
wurde ein personlichkeitsorientiertes Erklarungsmodell vorgeschlagen, in dem sich primire
Psychopathy und Machiavellismus negativ auf die narzisstische Affektkontrolle auswirken.
Dieser Zusammenhang erhohe wiederum die Wahrscheinlichkeit von Wirtschaftskriminali-
tit. Die in der Studie von Ouimet (2011) postulierten Personlichkeitseigenschaften Psycho-
pathy, Narzissmus und Machiavellismus werden auch von anderen Autor/-innen als
(mit-)ursachlich fir die Erklarung und Vorhersage wirtschaftskrimineller Handlungen an-
gesehen und fithrten unter anderem zur Konstruktion des unter 2.6 genannten testpsycho-
logischen Erhebungsinstruments »Dirty Dozen«, in dem diese drei Personlichkeitsmerkma-
le erfasst werden (Jonason & Webster 2010; Kiifner u.a. 2014). Aus diesem Grund werden im
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Psychopathy und Wirtschaftskriminalitit haufig
auch narzisstische und machiavellistische Personlichkeitsmerkmale diskutiert, wobei von
manchen Autor/-innen insbesondere eine gesteigerte narzisstische Personlichkeitsakzentu-
ierung als Risikofaktor fur wirtschaftskriminelle Handlungen angesehen wird (Perr: 2011;
2013).

Dazu passend wurde in einer deutschsprachigen Untersuchung (Cleff, Naderer & Volkert
2011) eine Titertypologie fiir den Deliktbereich Wirtschaftskriminalitit erstellt, fiir die je-
weils typische Taterprofile und Personlichkeitsstrukturen identifiziert wurden. Bei den finf
extrahierten Titertypen handelte es sich um den egozentrierten Visionir, den frustrierten
Visionir, den narzisstischen Visionir, den Naiven sowie den Abhiangigen. Neben dem nar-
zisstischen Visionidr wiesen zwel weitere Tatertypen (der egozentrierte sowie der frustrierte
Visionir) ausgepragte narzisstische Ziige auf. Psychopathische Personlichkeitsmerkmale im
engeren Sinne fanden sich beim narzisstischen Visionir (ibertriebene Suche nach Anerken-
nung und Bestitigung, Tendenz zu »Halb-Wahrheiten« bzw. betrtigerischem Verhalten) so-
wie zum Teil beim egozentrierten Visionir (Bereitschaft, sich bewusst iiber geltende Regeln
hinwegzusetzen).

In der ersten Querschnittstudie aus Europa zum Zusammenhang von Personlichkeitsei-
genschaften und Wirtschaftskriminalitit (Blickle u.a. 2006) wurde eine Stichprobe von 150
Personen, die aktuell Fiihrungspositionen in Wirtschaftsunternehmen innehatten im Hin-
blick auf unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale mit 76 Personen verglichen, die eine
derartige Position in der Vergangenheit bekleideten, anschliefend jedoch aufgrund von wirt-
schaftskriminellen Handlungen verurteilt wurden. Untersucht wurden Unterschiede im
Hinblick auf Hedonismus, Gewissenhaftigkeit, Narzissmus, soziale Erwiinschtheit und
Selbst- bzw. Verhaltenskontrolle. Unter Verwendung regressionsanalytischer Verfahren wa-
ren die entscheidenden Pradiktoren fiir die Zuordnung zu den beiden Gruppen nach Kon-
trolle fiir sozial erwilinschtes Antwortverhalten das Geschlecht (die Wahrscheinlichkeit, dass
Minner aufgrund von wirtschaftskriminellen Handlungen verurteilt wurden, war deutlich
hoher als bei Frauen), eine geringe Selbstkontrolle sowie eine jeweils hohe Auspriagung bei
den Variablen Hedonismus, Narzissmus und Gewissenhaftigkeit. Auch wenn Psychopathy
in dieser Studie nicht dezidiert untersucht wurde, fillt auf, dass mit Ausnahme des Pradiktors
»Gewissenhaftigkeit« die tibrigen Variablen simtlich im Zusammenhang mit — zumindest
subklinisch ausgeprigter — Psychopathy gesehen werden konnen.
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4.4 Neurowissenschaftliche Grundlagen von Psychopathy im Wirtschaftskontext

Die bisherigen Ergebnisse und Erkenntnisse bezliglich der Relevanz der neurowissenschaft-
lichen Grundlagen von Psychopathy zur Erklirung von Verhalten im Wirtschaftskontext
miussen derzeit noch mit grofler Zurtickhaltung interpretiert werden. Dies liegt vor allem
daran, dass sich die bisherigen Forschungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Neu-
robiologie, Neuropsychologie und Psychopathy fast ausschlief§lich auf den forensischen Be-
reich beziehen, wobei die im Fokus stehenden Tétergruppen in aller Regel aus dem Bereich
der (schwerwiegenden) Gewalt- und Sexualdelinquenz stammen (Thalmann 2009). In diesen
Untersuchungen zeigte sich eine Reihe von neurobiologisch erfassbaren Defiziten und Auf-
falligkeiten (z.B. Howard & McCullagh 2007; Raine u.a. 2004; Ross, Benning & Adams
2007), deren wissenschaftlicher und praktisch-klinischer Wert auch in deutschsprachigen
Ubersichtsartikeln eingehend diskutiert und gewiirdigt wurde (z.B. Krippl u.a. 2007; Thal-
mann 2009).

Bezuiglich der Neurobiologie von Psychopathy bei erfolgreichen Psychopathen ist hinge-
gen nur sehr wenig bekannt. Aufgrund der bisher vorliegenden Ergebnisse wird vermutet,
dass »erfolgreiche« (d.h. in diesen Studien hiufig einfach »nicht inhaftierte« bzw. »sozial
angepasste«) Psychopathen im Vergleich zu Stichproben inhaftierter Personen mit erhdhten
Psychopathy-Werten intakte oder zumindest weitaus weniger defizitire neurobiologische
Strukturen und Funktionen aufweisen (Gao & Raine 2010; Sifferd & Hirstein 2013)°. Dies
wiederum wird als Hauptgrund fiir deren im Normbereich oder sogar dartiber liegende ko-
gnitive und intellektuelle Leistungsfiahigkeit angesehen, die es »erfolgreichen Psychopathen«
erlaubt, trotz bestimmter Personlichkeitsakzentuierungen ein sozial angepasstes oder gar
ausgenommen erfolgreiches Leben zu fithren”. Nach dieser Hypothese konnen die Person-
lichkeits- und Verhaltenseigenschaften, die hiufig mit primirer Psychopathy in Verbindung
gebracht werden (z.B. Empathielosigkeit sowie eine rationale, aber gleichzeitig auch egozen-
trische und teilweise kaltblutige Planungsfihigkeit) zu einer sozial und 6konomisch erfolg-
reichen Lebensfiihrung beitragen, wohingegen die der sekundiren Psychopathy zugrunde
liegenden neurobiologischen Defizite hiufig zu sozial devianten, impulsiven und kriminel-
len Verhalten fithren (Ross #.a. 2007). Mit anderen Worten weisen »erfolgreiche Psychopa-
then« iiberwiegend Auffilligkeiten im ersten Faktor (d.h. im interpersonell-affektiven Be-
reich) auf, die es ihnen erlauben, die im Wirtschaftsleben der westlichen Welt geforderten
Eigenschaften wie Egoismus, Konkurrenzdenken und (selbstbezogene) Leistungsorientie-
rung zu zeigen. Im Gegensatz zu »erfolglosen — inhaftierten — Psychopathen« verfiigen sie
allerdings tiber intakte exekutive Funktionen (d.h. neuropsychologisch messbare hohere
geistige Funktionen, die z.B. bei der Aufmerksamkeitssteuerung, der Verhaltenskontrolle
oder im Rahmen von Entscheidungsprozessen von besonderer Relevanz sind), weshalb sie
durch eine weitgehend intakte Impulskontroll- und Verhaltenssteuerung auch tber lingere
Zeitraume beruflich erfolgreich sein kénnen und nicht kriminell werden. Die neurowissen-

6 Neurophysiologisch am hiufigsten untersucht und diskutiert werden in diesem Zusammenhang vor
allem der prifrontale und orbitofrontale Kortex, in dem unter anderem die Verhaltenssteuerung bei
komplexen (sozialen) Interaktionen einschliefllich der Impulskontrolle lokalisiert wird. Weitere
Strukturen sind die Amygdala und der Hippocampus, denen beide eine zentrale Rolle bei der Verar-
beitung emotionaler und hier insbesondere angstassoziierter Reize zukommt (Glenn & Raine 2008).

7 Dieser auf neurobiologischer Ebene feststellbare Unterschied in der basalen kognitiven Funktionswei-
se und Struktur zwischen »erfolgreichen« und inhaftierten Personen mit erhéhten Psychopathy-Wer-
ten ist gleichzeitig die zentrale Argumentationsgrundlage dafiir, die erstgenannte Gruppe als
(straf-)rechtlich verantwortlich, haftbar und ggf. auch schuldfihig anzusehen, wohingegen Personen
aus der letztgenannten Gruppe nur eingeschriankt oder unter Umstinden tiberhaupt nicht strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden konnen (Sifferd & Hirstein 2013).
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schaftlichen Erkenntnisse zu Auffilligkeiten und Defiziten sind hingegen weitgehend auf
Stichproben »erfolgloser Psychopathen« zurtickzuftihren, so dass der bisherige Erkenntnis-
stand strenggenommen wenig tUber die neurowissenschaftliche Basis von Psychopathy im
Allgemeinen, sondern vor allem von sekundirer Psychopathy im Speziellen aussagt (Sifferd
G Hirstein 2013).

Zu dieser Annahme passt die Beobachtung aus einer Lingsschnittstudie, in der als psy-
chopathy-gefihrdet eingestufte Kinder spater mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit beruf-
lich und sozial erfolgreich waren als ihre weniger psychopathischen Altersgenossen (Glenn
u.a. 2007). Im Kindesalter wurden psychopathy-assoziierte Personlichkeitsmerkmale an-
hand eines Verfahrens zur kindlichen Temperamentsdiagnostik untersucht, anhand dessen
insbesondere Defizite in der Verhaltenssteuerung und Impulskontrolle erfasst werden (Scar-
pa n.a. 1995). Die spiter erwachsenen Probanden wurden zusitzlich mit der Self-Report
Psychopathy Scale (SRP-II; Hare 1985) testpsychologisch untersucht, einem Verfahren,
das den unter 2.4 bzw. 2.5 vorgestellten Selbstauskunftsverfahren Psychopathic Personality
Inventory-Revised (PPI-R) und Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LSRP) dhnlich
ist. Da kein einziger Proband dieser Stichprobe spiter inhaftiert wurde, gehen die Autor/-in-
nen dieser Studie davon aus, dass die im Kindesalter gemessene Psychopathy-Affinitit aus-
schliefflich auf den primiren Psychopathy-Bereich (ohne neurobiologische Auffilligkeiten
und damit verbundenen neuropsychologischen Defiziten) zurtickzufithren ist und auf diese
Weise der zunichst kontraintuitive positive Zusammenhang zwischen Psychopathy-Level
und erfolgreicher Lebensfithrung erklirbar wird (Glenn u.a. 2007).

Diese Argumentation fiihrt allerdings gleichzeitig zur bereits hiufig kontrovers diskutier-
ten Frage, was eigentlich genau auf neurobiologischer Ebene erfasst wird (Rettenberger &
Bockshammer 2014): Ist es tatsichlich die diagnostische Kategorie Psychopathy oder nicht
einfach das physische Korrelat biographischer Verliufe, die unter anderem durch frithe un-
glinstige Rahmenbedingungen und einer spiteren Inhaftierungserfahrung geprigt sind. Mit
anderen Worten stellt sich die Frage, ob die in den genannten Studien mit inhaftierten Pro-
banden identifizierten neurowissenschaftlichen Auffilligkeiten auf ihre Diagnose »Psycho-
pathy« oder nicht vielmehr auf ihre ungiinstigen Lebensbedingungen (inklusive Inhaftie-
rung) zuriickzufiihren sind. Damit erscheinen die neurobiologischen Erklirungsmodelle,
wie sie zum Beispiel von Gao & Raine (2010) vorgeschlagen wurden, indirekt Argumente
fir die Kritiker des Psychopathy-Verstindnisses in sensu Hare (2003) zu liefern, da hier
insbesondere die enge Verbindung zwischen Psychopathy als Personlichkeitskonstrukt so-
wie Kriminalitat und Inhaftierung als Verhaltenskorrelate kritisiert werden (Blackburn 2007;
Cooke & Michie 2001; Thalmann 2009).

5. Fazit und Ausblick

Das Ziel des vorliegenden Uberblicksartikels bestand darin, die Relevanz des Psychopa-
thy-Konstrukts tiber die anekdotenhafte und populirwissenschaftliche Betrachtung hinaus
fir die kriminologische und psychologische Erforschung von Wirtschaftskriminalitit zu unter-
suchen. Anhand eines systematischen Literaturiiberblicks zeigte sich bereits an der Anzahl an
Verotfentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, dass es aus dem Bereich der empi-
rischen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften eine Vielzahl seridser Versuche gab, das Psycho-
pathy-Konzept auf den Wirtschaftskontext zu iibertragen. Dabei wurde unter anderem der
Versuch unternommen, Psychopathy-Personlichkeitsziige mit wirtschaftswissenschaftlichen
und psychologischen Konzepten zu mehr oder weniger erfolgreichen Fithrungsstilen in Ver-
bindung zu bringen. Dartiber hinaus wurden Zusammenhinge zwischen der Arbeitsleistung
und Psychopathy sowie zwischen unternehmensschidigenden und kriminellen Verhaltenswei-
sen am Arbeitsplatz und Psychopathy hergestellt. Ein weiterer Schwerpunkt bisheriger For-
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schung liegt in der Analyse moglicher Einflussfaktoren auf die Entstehung bzw. Aufrechterhal-
tung psychopathy-assoziierter Personlichkeitseigenschaften durch die wirtschaftswissen-
schaftliche Ausbildung an den (Hoch-)Schulen. Ganz aktuell werden auch in diesem Kontext
mogliche neurowissenschaftliche Grundlagen erforscht und diskutiert.

Um die tiber die blofle Anzahl an Publikationen hinausgehende tatsichliche Relevanz und
das Potential des Psychopathy-Konstrukts fiir die Erforschung von Kriminalitdt im Wirt-
schaftskontext zu diskutieren, ist es zunichst noch einmal notwendig, sich die begrifflichen
und methodischen Probleme dieses Forschungsbereichs zu vergegenwirtigen (fiir einen aus-
fiihrlichen Uberblick siche z.B. Boers 2001). Wir haben fiir den vorliegenden Uberblicksar-
tikel bewusst eine besonders weite (und damit unscharfe und notwendigerweise unklare)
Definition des Forschungsgegenstands verwendet, da die theoretischen und terminologi-
schen Aspekte der Begriffe »Wirtschaftskriminalitat« oder »Wirtschaftskriminologie« bis
heute kontrovers diskutiert werden (Braithwaite & Fisse 1990). Traditionell wird der For-
schungsgegenstand in der angloamerikanischen Tradition eher personell-psychologisch ana-
lysiert (Babiak 1995; Babiak & Hare 2007; Smith & Lilienfeld 2013), wihrend die deutsch-
sprachige Kriminologie in der Regel einen eher strukturell-soziologischen Zugang wihlt
(Boers 2001). In Verbindung mit der allgemein skeptischen Grundhaltung gegeniiber dem
Psychopathy-Begriff im deutschsprachigen Raum (Thalmann 2009) verwundert es deshalb
nicht, dass der Versuch, das Psychopathy-Konzept auf den wirtschaftswissenschaftlichen
Kontext zu tibertragen, bisher fast ausschlief$lich von Kolleg/-innen aus dem angloamerika-
nischen Sprachraum unternommen wurde. Ein genauerer Blick in die deutschsprachige Me-
dienlandschaft zeigt allerdings, dass auch hierzulande offenbar ein Interesse an dieser The-
matik besteht, das bisher vor allem durch die populirwissenschaftliche Rezeption angloame-
rikanischer Publikationen versucht wurde zu befriedigen (z.B. Babiak & Hare 2007; Dutton
2014)8,

Nun sollte allerdings Forschung nicht (nur) am 6ffentlichen Interesse ausgerichtet sein, so
dass die mediale Aufmerksamkeit gegentiber diesem Thema sowie die Tatsache, dass mehrere
nordamerikanische Kolleg/-innen aufsehenerregende und hiufig gelesene und zitierte Ar-
beiten dazu verdffentlichten, sicher nicht ausreichen diirften, um fiir eine unkritische Uber-
nahme dieses Forschungsschwerpunktes auf den deutschsprachigen Raum zu pladieren. Aus
unserer Sicht ergibe sich vielmehr aus der Verbindung der angloamerikanischen eher perso-
nal-orientierten und der deutschsprachigen strukturell-bezogenen Forschungstradition tiber
deviantes und delinquentes Verhalten im Wirtschaftskontext ein vielversprechender Ansatz
fir zuktinftige Forschungsarbeiten. Die insbesondere in Nordamerika vorherrschende Hal-
tung, dass Psychopathy ein weitgehend stabiles oder sogar statisches, quasi genetisch deter-
miniertes Merkmal ist, unterminiert das Entstehen jeglicher struktureller Betrachtung: Das
darunterliegende System bzw. die dauflere Struktur sind tiber jede Form von Kritik erhaben,
das einzige Problem besteht in der Tatsache, dass einzelne wenige »Menschenschinder« Lii-
cken im System, die sich insbesondere in Krisenzeiten und Umstrukturierungsperioden er-
geben, (aus-)nutzen (Babiak & Hare 2007).

Dass eine derartig einseitige Betrachtung zu kurz gefasst ist bzw. sein muss, verdeutlicht
ein kurzer Blick auf die Literatur zum moglichen Einfluss der wirtschaftswissenschaftlichen
Ausbildung auf das Verhalten von Studierenden und Arbeitnehmer/-innen in Experimenten,
die soziale und berufliche Situationen simulierten: Aus diesen Studien lisst sich ableiten, dass
die im Rahmen der Ausbildung bzw. des Studiums vermittelten Inhalte direkt das Koopera-

8 Dartiber hinaus soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass in der jingeren Vergangenheit
auch im deutschsprachigen Raum vereinzelt methodisch hochwertige Untersuchungen zu diesem
Thema durchgefithrt und veroffentlicht wurden (z.B. Noll n.a. 2012).
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tionsverhalten und die darauf bezogenen Einstellungen und Haltungen beeinflussen (Frank
n.a. 1993). In weiterer Folge fiihrt diese Bildungssozialisation dazu, dass sich diese Studie-
renden spater als Arbeitnehmer/-innen im Finanz- und Bankensektor signifikant weniger
kooperativ verhalten als Vergleichsgruppen und imaginiren Verhandlungs- und Geschifts-
partnern sogar auch dann Schaden zufiigen, wenn der eigene Gewinn dadurch nicht grofler
wird (Noll u.a. 2012). Studienergebnisse dieser Art verlangen zwingend eine Analyse struk-
tureller Eigenschaften von Handlungskontexten, die iiber eine rein personal-individuelle
Ebene hinausgehen. Gleichzeitig liefern diese Studien tiberzeugende Belege dafiir, dass
eine strukturelle Analyse auf personlichkeitsbasierten Messmethoden und experimentellen
Untersuchungsdesigns aufbauen kann und beide Forschungstraditionen sich somit gewinn-
bringend erginzen konnen und nicht zwangslidufig ausschlieffen missen. Pointiert zusam-
mengefasst sollten wir also nicht unbedingt nur nach Psychopathen in der Wirtschaft suchen
und sie anschlieffend mit moglichst aufwendigen Methoden vermessen, sondern auch fragen,
warum bestimmte Wirtschaftsstrukturen Psychopathen anziehen und/oder Menschen erst
psychopathisch werden lassen.
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