
Kontakt / Contact
URL: krimpub.krimz.de
E-Mail: krimpub@krimz.de

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine

Weiterverbreitung – keine Bearbeitung) zur Verfügung

gestellt. Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht

übertragbares, persönliches und beschränktes Recht auf

Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist

ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen

Gebrauch bestimmt. Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments

müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise

auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses

Dokument nicht in irgendeinerWeise abändern, noch dürfen

Sie dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle

Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen,

vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die

Nutzungsbedingungen an.

Reinhard Eher, Martin Rettenberger, Helmut Hirtenlehner und Franz
Schilling

Dimensionale Struktur und prognostische Relevanz der PCL-R
in einer Population österreichischer Sexualstraftäter

Veröffentlichungsversion / Published Version
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit Carl Heymanns

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Eher, Reinhard; Rettenberger, Martin; Hirtenlehner, Helmut; Schilling, Franz (2012). Dimensionale

Struktur und prognostische Relevanz der PCL-R in einer Population österreichischer Sexualstraftäter.

Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform95(2012), 4, S. 235–251.

Terms of Use:

This document is made available under a Deposit Licence (No

redistribution – nomodifications).We grant a non-exclusive,

nontransferable, individual and limited right to using this

document. This document is solely intended for your personal,

noncommercial use. All of the copies of this documents must

retain all copyright information and other information

regarding legal protection. You are not allowed to alter this

document in any way, to copy it for public or commercial

purposes, to exhibit the document in public, to perform,

distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated

conditions of use.

Dokumentenserver der Kriminologischen Zentralstelle

KRIMINOLOGISCHE ZENTRALSTELLE
FORSCHUNGS- UNDDOKUMENTATIONSEINRICHTUNGDES BUNDESUNDDER LÄNDER



Artikel

Dimensionale Struktur und prognostische Relevanz der PCL-R
in einer Population österreichischer Sexualstraftäter

von Reinhard Eher, Martin Rettenberger, Helmut Hirtenlehner und Frank Schilling

Zusammenfassung
In der forensisch-prognostischen Begutachtung von Gewalt- und Sexualstraftätern gewinnt die inzwi-
schen in einer revidierten Version vorliegende Psychopathy Checklist (PCL-R) von Robert D. Hare
immer mehr an Bedeutung. Unklarheit besteht aber bis heute über die faktorielle Struktur des Instru-
mentes. Im vorliegenden Artikel wird zunächst an einer Population von 803 männlichen Sexualdelin-
quenten, die im Zuge ihrer Inhaftierung in Österreich klinisch-diagnostisch begutachtet wurden, unter-
sucht, welches der im internationalen Schrifttum gängigen Faktorenmodelle am besten zu den Daten
passt. Für eine Teilstichprobe von 540 Probanden wurde dann die Güte der in den verschiedenen Fak-
torenmodellen extrahierten Einzelkomponenten für die Vorhersage rezidivierender Gewalt- und Sexu-
aldelinquenz geprüft. Für die untersuchte Täterpopulation legen die Befunde eine Vorrangstellung der
vonNeumann und Kollegen favorisierten 4-Facetten-Struktur nahe.

Schlüsselwörter: Psychopathie, PCL-R, faktorielle Struktur, prädiktive Validität, Sexualstraftäter

Factorial Structure and Predictive Validity of the PCL-R in an Austrian Sexual Offen-
der Population

Abstract
The revised version of Robert D. Hare’s Psychopathy Checklist (PCL-R) is becoming increasingly
significant in the risk assessment of sexual and violent offenders. Nevertheless, the factorial structure
of the instrument still remains unclear. The aim of the present study is to examine which of the inter-
nationally proposed factor models provides the best fit to data collected in a sample of 803 male sexual
offenders who were assessed during their imprisonment in Austria. In a next step, in a subsample of 540
sexual offenders, the predictive accuracy of the individual components of psychopathy specified in the
diverse factor models for violent and sexual recidivismwas comparatively evaluated. The results of both
analyses favour the 4-facets structure suggested byNeumann and colleagues.

Keywords: Psychopathy, PCL-R, factorial structure, predictive validity, sexual offenders

1. Problemstellung
Für die forensisch-prognostische Begutachtung von Gewalt- und Sexualstraftätern ist die
Erfassung dissozialer Persönlichkeitseigenschaften von zentraler Bedeutung (Habermeyer
& Herpertz 2005;Nedopil 1997). Sehr oft wird dabei auf die diagnostischen Kategorien der
dissozialen bzw. antisozialen Persönlichkeitsstörung gemäß ICD-10 (WHO 2009) und
DSM-IV-TR (APA 2003) zurückgegriffen. Nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden kon-
zeptionellen Kritik an diesen Persönlichkeitskonstrukten (Ullrich u.a. 2003) konnte sich in
den letzten 30 Jahren in der klinisch-diagnostischen und kriminalprognostischen Beurtei-
lung solcher Tätergruppen sowohl international wie auch im deutschsprachigen Raum das
Psychopathie-Konstrukt des kanadischen Kriminalpsychologen Robert D. Hare (2003)
breit etablieren.
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Die auf Arbeiten des renommierten US-amerikanischen Psychiaters Hervey Cleckley
(1941) basierende Konzeption von Psychopathie1 beschreibt eine spezielle Persönlichkeits-
störung in Form eines komplexen Syndroms, das sich durch emotional-affektive Defizite,
ein manipulativ-ausbeuterisches interpersonales Verhalten und einen impulsiven wie disso-
zialen Handlungsstil auszeichnet. Hohe Ausprägungen von Psychopathie charakterisieren
einen Personenkreis mit ungewöhnlich selbstsüchtigen Verhaltensgewohnheiten, die sich
ungehindert von Schuldgefühlen, Reue undMitleid über Werte und Normen hinwegsetzen.
Solche Personen paaren einen Mangel an tiefen Affekten mit einer anhaltenden Neigung zu
egoistisch motiviertem normübertretendem Verhalten (Dahle & Haase 2008). Impulsivität
verbindet sich mit fehlender Empathie zu einem arrogant-betrügerischen, feindselig-dikta-
torischen Interaktionsstil.Hare (2005, XI) selbst spricht etwas populistisch von »soziale[n]
Raubtiere[n], die sich mit Charme und Manipulation skrupellos ihren Weg durchs Leben
pflügen«.
Angesichts der beschriebenen Definitionsmerkmale psychopathischer Persönlichkeits-

strukturen vermag es wenig zu überraschen, dass Psychopathie häufig mit Kriminalität in
Verbindung gebracht wird (Nuhn-Naber & Rehder 2005; Reichel & Marneros 2008; Thal-
mann 2009). Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass Psychopathen eine ungünstige Kri-
minalprognose besitzen. Diesen Arbeiten zufolge manifestiert sich das Vorliegen von Psy-
chopathie in früh beginnenden zeitlich überdauernden Delinquenzkarrieren, die von einer
hohen Deliktfrequenz und einem polytrop-versatilen Kriminalitätsmuster gekennzeichnet
sind. BesondereErklärungskraftwird der individuellenAusprägung vonPsychopathie gerne
für die Belastung mit rezidivierender Gewaltkriminalität attestiert. Es darf angenommen
werden, dass ein erheblicher Anteil persistierender Intensivtäter der Gruppe der Psychopa-
then zugerechnet werden muss (Blackburn&Coid 1998;Dahle 2005;Hare 1999;Hare et al.
2000;Noll u.a. 2006; Rettenberger et al. 2010 a; Salekin et al. 1996; Simourd & Hoge 2000).
Für die diagnostische Bestimmung des Psychopathie-Konstruktes wurde von Hare ein

eigenes Inventar erarbeitet. Aufbauend auf den 16 ursprünglichen Beurteilungskriterien
von Cleckley wurde eine Sammlung von 22 Indikatoren zusammengestellt – die Psychopa-
thy Checklist. Dieses Klassifikationsinstrument wurde inzwischen mehrfach weiterentwi-
ckelt und liegt aktuell in Form der PsychopathyChecklist Revised (PCL-R) vor. Die PCL-R
(Hare 2003) umfasst 20 Items (siehe Tabelle 1), deren individuelle Ausprägung von speziell
ausgebildeten Gutachtern auf einer dreistufigen Ratingskala (Antwortformat: 0 = trifft nicht
zu; 1 = trifft in einem gewissen Ausmaß zu; 2 = trifft gut zu) einzuschätzen ist. Beurteilungs-
grundlage bilden dabei Gespräche mit dem Probanden und ein ausführliches Aktenstudium.
Trotz einer Vielzahl von Studien zur Bedeutung der PCL-R für die kriminalprognostische

Begutachtung (zusammenfassend sieheHare 1999; 2003;Nedopil 2005;Noll u.a. 2006) bleibt
eine Reihe von Forschungsfragen nach wie vor ungeklärt. Offen und kontrovers blieb bis
heute die Frage nach der dem Psychopathie-Konstrukt zugrundeliegenden Faktorenstruk-
tur. Im internationalen Schrifttum werden unterschiedliche Dimensionalitäten der PCL-R
diskutiert (Neumann et al. 2007;Nuhn-Naber & Rehder 2005).
Von Hare selbst wurde anfänglich eine zweifaktorielle Struktur der PCL-R favorisiert

(Harpur et al. 1989). Darin wird ein die affektive und zwischenmenschliche Symptomatik
des Konstruktes (flache Gefühle, Tendenz zum Ausnutzen anderer Menschen für eigene
Zwecke) vereinigender Persönlichkeitsfaktor von einem Verhaltensfaktor unterschieden,
der einen chronisch instabilen, von Impulsivität geprägten dissozialen Lebensstil abbildet.

1 Die aktuelle Konzeption des Störungsbildes in der angloamerikanischen Tradition nach Cleckley
(1941) und Hare (2003) hat mit der deutschsprachigen Forschungstradition im Sinne der Schnei-
derschen Psychopathenlehre (1923) nurwenig gemeinsam.
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Spätere faktorenanalytische Untersuchungen von Cooke & Michie (2001) vermochten drei
Komponenten von Psychopathie zu extrahieren: ein arroganter und betrügerischer interper-
sonaler Habitus (Faktor 1), ein defizitäres affektives Erleben (Faktor 2) sowie ein impulsiver
und verantwortungsloser Lebensstil (Faktor 3). Der ursprüngliche Persönlichkeitsfaktor
wurde so in die ihm innewohnenden interpersonellen und affektiven Symptomkomponen-
ten aufgespalten. Items, die antisoziale Verhaltensgewohnheiten beschreiben, wurden von
Cooke &Michie (2001) vorab aus der Analyse entfernt. Ihrer Auffassung zufolge markieren
antisoziale Verhaltensweisen das Ergebnis einer psychopathischen Persönlichkeitsstruktur,
welches analytisch von den Bestandteilen eben dieser Persönlichkeit sorgfältig abzugrenzen
ist.Neumann und Kollegen (2007) fügten in ihren Untersuchungen zur Dimensionalität der
PCL-R den drei schon von Cooke & Michie (2001) identifizierten Faktoren einen vierten
Faktor hinzu, der speziell Antisozialität und Kriminalität repräsentiert. Gestützt auf die
Annahme, dass antisoziale Verhaltensgewohnheiten einen integrativen Bestandteil des Psy-
chopathie-Syndroms darstellen, legten sie ihren Auswertungen einen erweiterten Itemkata-
log zugrunde. Tabelle 1 gibt Auskunft über die Zuordnung der Items zu den jeweils extra-
hierten Faktoren.
In neueren Veröffentlichungen – wie beispielsweise der zweiten Auflage des PCL-R

Manuals – favorisiert auch Hare (2003) eine 4-Faktoren-Struktur. Gleichzeitig hält er aber
auch an der traditionellen 2-Faktoren-Lösung fest. Dieser Kunstgriff gelingt ihm, indem er
die beiden ursprünglichen Faktoren als übergeordnete Dimensionen begreift, denen jeweils
zwei Subfaktoren oder Facetten untergeordnet sind (»2-Faktoren-4-Facetten-Modell«). In-
haltlich entsprechen die vier Facetten den vonNeumann und Kollegen (2007) beobachteten
Faktoren (»interpersonelle Symptomatik«, »affektive Symptomatik«, »impulsiver Lebens-
stil«, »antisoziales Verhalten«).
Für die forensisch-klinische Tätigkeit haben die Befunde zur Dimensionalität der PCL-R

vor allem aufgrund ihrer prognostischen und therapeutischen Implikationen Relevanz.
Während die Befundlage zurBehandelbarkeit von Straftäternmit ausgeprägter Psychopathie
nach wie vor uneindeutig ist – viele Autoren beurteilen die Behandlungsaussichten von Psy-
chopathen generell skeptisch, andere erwarten bei Implementierung geeigneter therapeuti-
scher Interventionen sehr wohl Behandlungserfolge (Doren & Yates 2008; Nuhn-Naber &
Rehder 2005; Ross & Pfäfflin 2005; Salekin 2002) –, erscheint die Vorhersagegüte des Inven-
tars für kriminelle Rückfälle international gut belegt (Hare 1999;Hare et al. 2000;Hemphill
et al. 1998;Noll u.a. 2006;Rettenberger et al. 2010 a; Salekin et al. 1996). Im Zusammenhang
mit der dimensionalen Struktur des Instrumentes verdient aber die Frage nach der prädikti-
ven Validität der in den verschiedenen Faktorenlösungen ermittelten Komponenten von
Psychopathie noch stärkere Beachtung. Vergleichende Untersuchungen zur rückfallprogno-
stischen Güte der in den unterschiedlichen Faktorenmodellen ausdifferenzierten Einzelfak-
toren sind bislang Mangelware.
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, die Faktorenstruktur sowie die prognostische

Bedeutung der PCL-R anhand einer deutschsprachigen Sexualstraftäterpopulation zu ana-
lysieren. In einem ersten Schritt wird die Passung der gängigen faktoriellen Strukturen auf
die in Österreich zu einer jedenfalls zu vollstreckenden Freiheitsstrafe verurteilten Sexual-
delinquenten geprüft. In einem zweiten Schritt werden die Potenziale der in den verschie-
denen Faktorenlösungen ausgewiesenen Bestandskomponenten des Psychopathie-Syn-
droms für die Vorhersage künftiger Straffälligkeit evaluiert.

Eher u.a.,Dimensionale Struktur und prognostische Relevanz der PCL-R 237
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2. Studiendesign und Analyseplan

2.1 Untersuchungspopulation
Die vorliegende Untersuchung beruht auf Daten von 803 männlichen Sexualstraftätern, die
in österreichischen Justizanstalten in Strafhaft genommen wurden und im Dienste der Ent-
wicklung eines individuellen Vollzugsplanes zwischen 2002 und 2008 an der Begutachtungs-
und Evaluationsstelle für Gewalt- und Sexualstraftäter (BEST) klinisch und kriminologisch
begutachtet wurden. Aufgabe der BEST (Eher 2009) ist die psychiatrisch-diagnostische und
kriminalprognostische Begutachtung von Strafgefangenen, die wegen eines Sexualdeliktes
oder einer sexuell motivierten Gewalttat eine Freiheitsstrafe zu verbüßen haben2. Seit
01.01.2002 haben österreichische Justizanstalten alle Insassen mit entsprechenden Verurtei-
lungen an die BEST zu melden. Die nach einem ersten standardisierten Screening der Akten
als problematisch eingestuften Personen werden dann zu einer intensiven klinisch-forensi-
schen Begutachtung an die BEST berufen. Eine solche Einberufung erfolgt für ungefähr
60 % der gemeldeten Sexualstraftäter.
Die Untersuchungspopulation umfasst 336 wegen Vergewaltigung oder sexueller Nöti-

gung (42 %) und 379 wegen sexuellem Kindesmissbrauch (47 %) zu einer Strafhaft verur-
teilte Täter. Den restlichen 88 Personen (11 %) wurde ein breites Spektrum von Sexualde-
likten zur Last gelegt, darunter zahlreiche Hands-Off-Delikte, aber auch sexuell motivierte
Tötungsdelikte. Das durchschnittliche Alter der Probanden betrug zum Zeitpunkt der Be-
gutachtung 40,2 Jahre (Standardabweichung 12,3 Jahre), wobei der jüngste Beurteilte 16 und
der älteste 76 Jahre alt war.
Die Anwendung der PCL-R erfolgte gemäß dem im Manual (Hare 2003) beschriebenen

Vorgehen. Die Begutachtung wurde ausschließlich von einschlägig geschulten und in der
Handhabung des Instrumentes erfahrenen klinischen Fachkräften durchgeführt. Zur Über-
prüfung der Interraterreliabilität wurde eine Zufallsstichprobe von 10 Probanden durch
zwei unabhängig voneinander agierende Gutachter untersucht (Rettenberger et al. 2010 a).
Dabei wurde ein Intraklassenkorrelationskoeffizient von .93 (p < .001) erzielt, der konven-
tionellen Interpretationsrichtlinien (Fleiss 1981) zufolge als ausgezeichnet beurteilt werden
kann.
Der durchschnittliche PCL-R-Score aller 803 Probanden beträgt 21.13 (Standardabwei-

chung 7.83 Punkte). Bei dem im nordamerikanischen Raum in der Regel verwendeten Cut-
Off von 30 Punkten (Hare 2003) sind 16 % der begutachteten Sexualdelinquenten als Psy-
chopathen zu bezeichnen, wohingegen bei Verwendung des in Europa oft üblichen Trenn-
wertes von 25 Punkten (Hartmann u.a. 2001) 36 % aller Probanden als Psychopathen klas-
sifiziert werden würden.
Im Gegensatz zur Prüfung der dimensionalen Struktur der PCL-R konnte die Bestim-

mung der prädiktiven Validität des Instrumentes nicht auf die gesamte Untersuchungspopu-
lation gestützt werden. Ausschlagend dafür war der Umstand, dass eine Rückfallanalyse nur
Sinnmacht, wenn für eine bestimmte Täterpopulation auch einMindestmaß an »time at risk«
vorliegt. Hier wurde der Mindestkatamnesezeitraum mit zweieinhalb Jahren festgelegt. In
die Rückfalluntersuchung konnten daher nur solche Personen aufgenommen werden, deren
Entlassung aus der die Begutachtung begründenden Freiheitsstrafe zum Zeitpunkt der Be-
standsaufnahme der Rückfallkarriere mindestens 30 Monate zurücklag.

2 Maßnahmenuntergebrachte fallen ebensowie die zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilten Sexu-
alstraftäter nicht in denWirkungsbereich der BEST.
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Informationen über die Legalbewährung wurden Auszügen aus dem zentralen Strafregis-
ter der Republik Österreich entnommen. In besagtem Strafregister sind für jede in Öster-
reich verurteilte Person alle noch nicht getilgten strafrechtlichen Verurteilungen durch ein
österreichisches Gericht dokumentiert. Als Rückfall wurden nur Neuverurteilungen wegen
eines Gewalt- oder eines Sexualdeliktes gezählt, die zeitlich nach der Entlassung aus der die
Begutachtung hervorbringenden Strafhaft datieren. Die Konzentration auf gewalttätige und
sexuelle Übergriffe will dem besonderen Schädigungswert dieser Deliktsgruppen Rechnung
tragen.
Die Auswertungen zur rückfallprognostischenGüte der PCL-R bzw. ihrerKomponenten

wurden anhand einer Teilstichprobe von insgesamt 540 Sexualstraftätern vorgenommen, die
zum Zeitpunkt der Einholung der Strafregisterauszüge (Januar 2011) mindestens zweiein-
halb Jahre aus der Haft entlassen waren. Es handelt sich dabei um 248 (46 %) wegen Verge-
waltigung oder sexueller Nötigung und 270 (50 %)wegen sexuellen Kindesmissbrauchs ver-
urteilte Männer. Die restlichen 22 Sexualdelinquenten (4 %) konnten keiner dieser beiden
Subgruppen zugeordnet werden. Der Katamnesezeitraum erstreckte sich im Mittel auf
knapp sechs Jahre (2.135 Tage).
Daten über Vorverurteilungen liegen nur für die in die Nachuntersuchung einbezogenen

Probanden vor. 54 % davonwaren vor der Anlassverurteilung schon einmal ins Strafregister
eingetragen worden. Die Vorverurteilungsraten wegen Gewaltdelikten und Sexualdelikten
liegen bei 43 % bzw. 16 %.

2.2 Itemstatistiken
Tabelle 2 gibt Auskunft über die deskriptivenKennwerte der 20 PCL-R-Items im vorliegen-
den Sample. Es wird unmittelbar ersichtlich, dass die dreistufigen Items keineswegs normal-
verteilt sind. Es finden sich recht schiefe Verteilungen, die sich teilweise nach links und teil-
weise nach rechts vomMittelwert hin orientieren. Die Wölbung fällt in vielen Fällen flacher
aus, als bei Normalverteilung zu erwarten wäre. Solche Populationskenngrößen sind im fo-
rensischen Bereich kein unbekannter Befund, deuten aber auf Abweichungen von der mul-
tivariaten Normalverteilungsannahme hin (Meehan & Stuart 2007). Eine Verletzung dieser
Annahme berührt die statistischen Eigenschaften verschiedener Schätzverfahren konfirma-
torischer Faktorenanalysen in unterschiedlichem Maße. Diesem Umstand wird bei der Da-
tenanalyse Rechnung zu tragen sein.
Mit einem Cronbach’s Æ von .85 erweist sich das Instrument als inhaltlich recht homogen.

Gemessen an den einzelnen Item-Rest-Korrelationen setzt sich nur Item 17 (viele kurzzei-
tige ehe[ähn]liche Beziehungen) mit einem Wert von .16 deutlich negativ vom Rest der ver-
wendeten Indikatoren ab. Man wird daraus schließen dürfen, dass dieses Item sich nicht
bruchlos in die anderen Symptome von Psychopathie einfügt.

2.3 Analysestrategie
Im Zentrum der Analyse steht zunächst die Dimensionalität der PCL-R. Mittels konfirma-
torischer Faktorenanalysen (Brown 2006; Byrne 2006) wird untersucht, welche der gegen-
wärtig im Schrifttum favorisierten Faktorstrukturen die beste Anpassung an die Binnenbe-
ziehungen der Items zeigt, wie sie bei österreichischen Sexualstraftätern beobachtet wurden.
Im Detail wird eine undifferenziert eindimensionale Struktur mit der vonHarpur und Kol-
legen (1989) vertretenen 2-Faktoren-Lösung, Cooke & Michies (2001) 3-Faktoren-Modell
und der von Neumann und Kollegen (2007) etablierten 4-Facetten-Struktur verglichen.
Konfirmatorische Faktorenanalysen ermöglichen es, theoretisch formulierte Messmodelle
auf ihre Kompatibilität mit den empirischen Daten zu prüfen. Wenn ein aufgrund inhaltli-
cher Überlegungen spezifiziertes Faktorenmodell mit den empirisch auffindbaren Zusam-
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menhangsstrukturen verträglich erscheint, ist dies als Beleg für die Haltbarkeit des Modells
zu werten. Komplikationen ergeben sich allerdings beim Vergleich von Modellvarianten,
welche nicht dieselben Items beinhalten. Da im Bereich der Forschung zur PCL genau das
der Fall ist – so verzichtet beispielsweise das 4-Faktoren-Modell vonNeumann und Kolle-
gen (2007) nur auf zwei Items, während im 3-Faktoren-Modell vonCooke & Michie (2001)
gleich sieben Items entfernt werden –, kann vom w2-Differenz-Test der Modellanpassung
keinGebrauch gemacht werden3. An dessen Stelle müssen informationstheoretisch fundierte
Statistiken der Modellgüte (Burnham & Anderson 2002) rücken. Auch diese Informations-
kriterien – da selbst w2-basiert – beheben das Problem nur partiell, umso besser allerdings, je
stärker sie die Modellkomplexität und damit indirekt auch die Itemzahl berücksichtigen.
Wenn man den Vergleich der Anpassungsqualität auf informationstheoretische Gütemaße
stützt, tritt freilich die absoluteModellanpassung der verschiedenen Faktormodelle zuguns-
ten der Herausarbeitung der relativen Überlegenheit einer spezifischen Lösung in den Hin-
tergrund4.
Nach herrschender statistischer Lehre setzt eine Faktorenanalyse intervallskalierte Daten

voraus (Brown 2006; Byrne 2006). Nahezu alle praktischen Anwendungen finden aber auf
ordinalskalierte und damit nicht kontinuierliche Daten statt. Eine solche Vorgangsweise
wird üblicherweise als umso weniger problematisch angesehen, je mehr Ausprägungen die
einbezogenen Variablen haben. Bei geringerer Kategorienzahl ergeben sich freilich erhebli-
che methodische Schwierigkeiten. Dreistufige Items wie hier, die noch dazu nicht normal-
verteilt sind, stellen für die meisten Verfahren zur Schätzung konfirmatorischer Faktoren-
analysen eine Herausforderung dar. Die am häufigsten verwendete Maximum-Likelihood-
Methode (ML) liefert unverzerrte, konsistente und effiziente Schätzer nur bei Vorliegen
multivariat normalverteilter Daten5. Ähnliches gilt für Generalized Least Squares (GLS).
Angesichts solcher Unzulänglichkeiten wurden alternative Lösungsansätze entworfen. Ei-
nerseits wurden eigene Schätzverfahren für kategoriale, nicht normalverteilte Daten entwi-
ckelt – z.B. Arbitrary Distribution GLS (AGLS) oder Weighted Least Squares (WLS) –, die
durch ihre Stichprobenintensivität aber selbst mit größeren Nachteilen versehen sind. Ab-
hängig von derKomplexität der zu prüfendenModelle werden Stichprobengrößenvonmehr
als 1.000 oder 2.000 Fällen verlangt – eine Anforderung, die zumeist nur schwer realisiert
werden kann. Alternativ wird die Verwendung robuster Varianten der herkömmlichen
Schätzverfahren vorgeschlagen (Bentler 2006). Die Robustheit gegenüber Verletzungen der
Normalverteilungsannahme wird durch die Errechnung korrigierter Teststatistiken herge-
stellt, wobei sich diese Korrektur insbesondere auf die Parameter derModellanpassungsgüte
und die Standardfehler der einzelnen Effektkoeffizienten bezieht (Byrne 2006; Kline 2005;
Meehan & Stuart 2007).
Die hier implementierte Prüfstrategie fußt auf der Überlegung, dass den einzelnen Schätz-

varianten zwar jeweils spezifischeNachteile anhaften, diese aber vonFall zuFall unterschied-
lich gelagert sind. Es werden daher alle vier untersuchten Faktorlösungen in mehreren Vari-
anten geschätzt. Wenn eine bestimmte Dimensionalität der PCL-R sich nun konsistent – d.h.
über mehrere suboptimale Berechnungsweisen hinweg – als vorteilhaft erweist, soll dies als
Beleg für die relative Überlegenheit dieser Faktorstruktur gewertet werden. Welche Lösung

3 Im 2-Faktoren-Modell vonHarpur undKollegen (1989) finden drei Items keine Berücksichtigung.
4 Optimal eingesetzt werden Informationskriterien für den Vergleich nicht-hierarchischerModelle, de-
ren Kovarianzstrukturen aus exakt denselben Items errechnet wurden (Burnham&Anderson 2002).

5 Das Maximum-Likelihood-Verfahren erweist sich zwar als einigermaßen robust gegenüber beschei-
denen Verletzungen der Normalverteilungsannahme (Kline 2005), von lediglich marginalen Abwei-
chungen kann im gegenständlichen Fall aber nicht gesprochen werden.
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vorzugswürdig scheint, wird anhand mehrerer informationstheoretischer Güteparameter
bestimmt. Einsatz finden sowohl das Akaike Information Criterion (AIC – Akaike 1987)
als auch dasConsistent Akaike InformationCriterion (CAIC–Bozdogan 1987), wobei Letz-
teres die Modellkomplexität deutlich strenger »bestraft« als Ersteres6.
Der zweite Teil der Arbeit ist der rückfallprognostischen Relevanz der verschiedenen

Komponenten von Psychopathie gewidmet. Die prädiktive Validität der in den diversen
Faktormodellen ermittelten Einzelfaktoren wurde im Rückgriff auf das Instrumentarium
der »Receiver Operating Characteristic« (ROC) bestimmt. In einer ROC-Kurve (Endres
2000, 68 ff.; Hanley & McNeil 1982) wird für jeden möglichen Cut-Off-Wert eines Test-
scores graphisch dessen Sensitivität (hier: Anteil der als psychopathisch klassifizierten Rück-
fälligen) gegen die damit hervorgebrachte Fehlalarmrate (hier: Anteil der als psychopathisch
eingestuften Legalbewährten) abgetragen. Über die verschiedenen Trennpunkte hinweg er-
gibt sich eine Kurve, deren Wölbung über die prognostische Qualität des zugrunde liegen-
den Inventars informiert. Die Fläche unter dieser Kurve (»Area Under Curve« – AUC) ver-
körpert eine Maßzahl für die Genauigkeit der Vorhersage. AUC-Werte können zwischen
0.5 und 1 rangieren, wobei 0.5 eine dem Zufall gleiche Vorhersageleistung und 1 eine in allen
Fällen korrekte Prognosestellung indizieren. AUC-Werte > .64 werden üblicherweise als
moderat, solche > .72 als hoch bezeichnet (Rettenberger et al. 2010 b, 349).
Alle konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mittels EQS 6 (Bentler 2006) durchge-

führt. Die ROC-Analysen wurden mit SPSS 16 (Bühl 2008) gerechnet.

3. Ergebnisse

3.1 Faktorielle Struktur
Im Folgenden soll mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen (Brown 2006) geprüft wer-
den, welche dimensionale Untergliederung der PCL-R den bei der Begutachtung von Sexu-
alstraftätern in Österreich erhobenen Daten amNächsten kommt. Gegenstand der Betrach-
tung sind dabei neben einer simplen Eindimensionalitätsannahme die in der internationalen
Literatur gegenwärtig viel diskutierten 2-, 3- und 4-Faktoren-Lösungen von Harpur und
Kollegen (1989), Cooke & Michie (2001) sowie Neumann und Kollegen (2007).
Eine Faktorisierung kategorialer, nicht normalverteilter Variablen mit wenigen Ausprä-

gungen verursacht – wie bereits erwähnt – methodische Probleme. Um den Fehler möglichst
gering zu halten, wurden die konfirmatorischen Faktorenanalysen mehrfach – in unter-
schiedlichen statistischen Varianten – gerechnet. Insgesamt vier Schätzvarianten kamen
zum Einsatz: eine robuste ML-Schätzung auf Basis der Kovarianzmatrix, eine weitere ro-
buste ML-Schätzung auf Grundlage polychorischer Korrelationen, eine AGLS-Schätzung
auf Basis einer asymptotischen Kovarianzmatrix sowie eine AGLS-Schätzung auf Grundla-
ge der polychorischen Korrelationen (Bentler 2006)7. Es wurden also 4 (Modellstrukturen)

6 Die Informationskriterien wurden mit EQS 6 berechnet. Bentler (2006, 113) führt folgende Formeln
an: AIC = w2 – 2 d.f. und CAIC = w2 – (ln N + 1) d.f., wobei d.f. die Zahl der Freiheitsgrade des zu
prüfendenModells undN die Stichprobengröße bezeichnet.

7 In der statistischen Literatur zu linearen Strukturgleichungsmodellen wird regelmäßig empfohlen, die
Analyse kategorialer Daten auf eine polychorische Korrelationsmatrix zu stützen. Eine solche Korre-
lationsmatrix impliziert zwar einen gewissen Informationsverlust gegenüber der üblicherweise als
Schätzgrundlage verwendeten Kovarianzmatrix, erweist sich im Gegenzug aber als robuster gegen-
über Verletzungen sowohl der Kontinuierlichkeits- als auch der Normalverteilungsannahme (Kline
2005;Meehan& Stuart 2007).
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mal 4 (Schätzvarianten) konfirmatorische Analysen durchgeführt, deren Ergebnisse hin-
sichtlich zweier informationstheoretischer Güteparameter (AIC und CAIC) auf ihre Kom-
patibilität mit den Daten verglichen wurden. Niedrigere Werte der Informationskriterien
deuten dabei auf eine bessere Anpassung an die Daten hin. Im Detail wurde wie folgt vor-
gegangen:Die verschiedenen Faktorenlösungenwurden für jedes Schätzverfahren nach ihrer
Anpassungsleistung gereiht und dann auf ihren durchschnittlichen Rangplatz hin gemittelt.
Reihung und Mittelung wurden für beide Informationskriterien getrennt vorgenommen.
Handlungsleitend ist die Überlegung, dass zwar alle Schätzformen mit je spezifischen Prob-
lemen behaftet, die Nachteile aber von Verfahren zu Verfahren unterschiedlich gelagert sind.
Es darf angenommen werden, dass wenn sich eine bestimmte Faktorenstruktur konsistent
als überlegen erweist, damit auch die mit den erhobenen Daten am besten verträgliche Un-
tergliederung der PCL-R gefunden ist8. Tabelle 3 gibt Auskunft über die relative Anpas-
sungsgüte der verschiedenen Faktorenmodelle.
Bei einer Gesamtwürdigung aller Schätzvarianten schält sich in Abhängigkeit vom ver-

wendeten informationstheoretischenGüteparameter einmal die vonCooke &Michie (2001)
favorisierte 3-Komponenten-Struktur und einmal die von Neumann und Kollegen (2007)
propagierte 4-Faktoren-Lösung als beste Modellstruktur heraus. Gemessen am AIC ergibt
sich ein klares Bild: Alle vier Schätzvarianten attestieren Cooke &Michies (2001) dreifakto-
rieller Struktur die beste Passung. Beurteilt man die Anpassungsgüte hingegen anhand des
fürModellkomplexität sensiblerenCAIC, heben alle vier Schätzvarianten die vonNeumann
und Kollegen (2007) vertretene 4-Faktoren-Lösung auf den ersten Rang. Je mehr man der
Auffassung von Weiber & Mühlhaus (2010, 172) folgt, Ziel der Datenanalyse mit linearen
Strukturgleichungsmodellen sei es, ein Modell zu finden, das bei möglichst geringer Kom-
plexität eine möglichst hohe Kompatibilität mit den Daten aufweist, desto stärker wird man
geneigt sein, dem eine übermäßige Modellkomplexität strenger bestrafenden CAIC ein grö-
ßeres Gewicht beizumessen als dem diesbezüglich permissiveren AIC.
Den geringsten Rückhalt in den Daten findet ein undifferenziert eindimensionales Ver-

ständnis der PCL-R: Beide Informationskriterien geben zu erkennen, dass die Spezifizierung
eines alle Indikatoren vereinigenden Gesamtfaktors am wenigsten geeignet ist, die Korrela-
tionsmuster zwischen den individuellen Items der PCL-R adäquat abzubilden.
Der Modellvergleich anhand informationstheoretischer Gütemaße bescheinigt der drei-

und der vierfaktoriellen Struktur im Vergleich zu anderen Dimensionalitäten einen relati-
ven Fitvorteil. Richtet man den Blick auf Teststatistiken der absoluten Anpassung der ver-
schiedenen Modelle an die Daten, kann nur die 4-Faktoren-Lösung von Neumann et al.
(2007) in allen Punkten überzeugen. In Anlehnung an die Empfehlung von Bentler (2006),
im Zweifel das größte Vertrauen in die Ergebnisse einer auf eine Matrix polychorischer
Korrelationen angewendeten robusten Variante des ML-Verfahrens zu setzen, wurden die
modellspezifischen Fitstatistiken auf der Grundlage eines solchen Schätzansatzes bestimmt
(Tabelle 4).

8 In allen durchgeführten Faktorenanalysen wurden keinerlei Korrelationen vonResidualtermen zuge-
lassen.
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Tabelle 3 Modellvergleich anhand informationstheoretischer Güteparameter

Schätzverfahren: MLrobust MLrobust AGLS AGLS mittlerer
Datenbasis: Kovarianz Polychor. Korr. Kovarianz Polychor. Korr. Rangplatz

AIC
1-Faktor-Modell 1545.83 (4) 1923.00 (4) 1109.62 (4) 887.01 (4) 4.00

2-Faktoren-Modell 736.63 (3) 643.12 (3) 511.31 (3) 444.77 (3) 3.00

3-Faktoren-Modell 389.01 (1) 281.08 (1) 389.12 (1) 331.02 (1) 1.00

4-Faktoren-Modell 506.22 (2) 341.22 (2) 507.94 (2) 398.54 (2) 2.00

CAIC
1-Faktor-Modell 578.81 (4) 955.98 (4) 142.60 (4) –80.01 (3) 3.75

2-Faktoren-Modell 65.40 (3) –28.11 (3) –159.92 (2) –226.46 (2) 2.50

3-Faktoren-Modell 36.33 (2) –71.59 (2) 36.44 (3) –21.66 (4) 2.75

4-Faktoren-Modell –227.58 (1) –392.58 (1) –225.86 (1) –335.26 (1) 1.00

( ) Rangplatz

Tabelle 4 Goodness-of-Fit der verschiedenen Faktorenmodelle (robuste
ML-Schätzung auf Basis polychorischer Korrelationen)

Faktorenmodell w2Satorra-Bentler d.f. p w2/d.f. NFI CFI RMSEA
1-Faktor-Modell 2263.00 170 .000 13.31 .77 .78 .12

2-Faktoren-Modell 879.12 118 .000 7.45 .90 .90 .09

3-Faktoren-Modell 405.08 62 .000 6.53 .91 .93 .08

4-Faktoren-Modell 599.21 129 .000 4.65 .94 .95 .07

Alle zur Beurteilung des untersuchten 4-Faktoren-Modells herangezogenen Anpassungs-
maße zeigen zufriedenstellendeWerte. Das Verhältnis von w2 und Freiheitsgraden bleibt un-
terhalb der maximal zu akzeptierenden Verhältnisziffer von 5. Der Normative-Fit-Index
(NFI) und der Comparative-Fit-Index (CFI) liegen im Bereich von .95, was einen sehr guten
Fit indiziert. Der Root-Mean-Square-Error-of-Approximation (RMSEA) unterschreitet die
Obergrenze von .08. Zwar gibt der w2-Test signifikante Abweichungen der empirischen und
der reproduzierten Korrelationsstrukturen zu erkennen, infolge dessen Abhängigkeit von
der Stichprobengröße lässt sich daraus aber nicht unbedingt auf einen schlechten Modellfit
schließen (Byrne 2006)9.
Cooke&Michies (2001) dreidimensionale Lösung schneidet imHinblick auf ihre isolierte

Anpassungsleistung geringfügig schlechter ab als das untersuchte 4-Faktoren-Modell. Das
Ratio von w2 und Freiheitsgraden weist auf eine reduzierte absolute Anpassungsqualität hin,
der NFI fällt ebenfalls merklich geringer aus. Wenn man nun in Rechnung stellt, dass der
inhaltliche Unterschied zwischen der drei- und der vierdimensionalen Struktur sich in der
Einbeziehung (oderNicht-Einbeziehung) eines speziell antisoziale Verhaltenstendenzen be-
schreibenden zusätzlichen Faktors erschöpft – die ersten drei Faktoren werden identisch
gebildet –, lässt sich unschwer erkennen, dass gerade dieser gesonderte Antisozialitätsfaktor
über ein hohes Maß an Kompatibilität mit den Daten verfügen muss.
Ein eindimensionales Verständnis der PCL-R ist jedenfalls zu verwerfen. Keiner der be-

trachteten Fitparameter deutet auf eine annehmbare Reproduktion der vorhandenen Inter-
itemkorrelationen hin. Auch die klassische zweifaktorielle Struktur (Harpur et al. 1989)

9 Die Schwellenwerte für die Beurteilung der Anpassungsgüte sindByrne (2006) undKline (2005) ent-
nommen.
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zeigt lediglich einen sehr bescheidenen Fit, kann imGrunde genommen den Anforderungen
einer zufriedenstellenden Modellevaluation nur standhalten, wenn man die Akzeptanz-
schwellen sehr weit lockert10.

3.2 Prognosewert der Faktoren
Unsere faktorenanalytischen Untersuchungen haben gezeigt, dass die von Neumann und
Kollegen (2007) empfohlene 4-Faktoren-Struktur die Binnendifferenzierung der PCL-R
recht gut wiedergeben kann. Ähnliches gilt für Cooke & Michies (2001) dreidimensionale
Konzeption, deren Konsistenz mit den Daten nur marginal schlechter ausfällt. Sowohl der
Umstand, dass beide Faktorenstrukturen ähnliche Anpassungsleistungen zeigen, als auch
Probleme der Modellselektion bei ungleichen Itempools im Allgemeinen lassen es ratsam
erscheinen, die Entscheidung, welcher Untergliederung der Vorzug zu geben ist, nicht aus-
schließlich auf die Passung beobachteter und geschätzter Interitemkorrelationen zu stützen.
Gerade im forensischen Kontext sollte die Wahl der favorisierten Faktorstruktur auch von
der prädiktiven Validität der ermittelten Komponenten geleitet sein. Wenn das 3-Faktoren-
Modell und die 4-Facetten-Struktur ähnlicheGoodness-of-Fit-Werte aufweisen, sich inhalt-
lich aber allein durch die Berücksichtigung oder eben Nicht-Berücksichtigung einer antiso-
ziale Verhaltenstendenzen vereinigenden vierten Komponente des Psychopathiekonstruktes
voneinander absetzen, dannwird das Potenzial dieser zusätzlichenKomponente für die Vor-
hersage künftiger Straffälligkeit eine wichtige Orientierungshilfe für die Wahl der zu ver-
wendenden Untergliederung darstellen müssen.
ImWeiteren soll nun derNutzen der unterschiedlichen Faktorenstrukturen für die Rück-

fallprognose evaluiert werden. Um die Vorhersageleistung der in den verschiedenen Faktor-
modellen ermittelten Komponenten von Psychopathie vergleichen zu können, wurden
ROC-Kurven berechnet und die Flächen unterhalb dieserKurven (AUC) bestimmt (Hanley
& McNeil 1982). AUC-Werte ermöglichen eine vom verwendeten Cut-Off-Wert unabhän-
gige Beurteilung der Eignung eines Faktors, rückfällige und nicht rückfällige Personen zu
trennen. Das Vorliegen von Rückfallereignissen wird hier an der formalen Wiederverurtei-
lungskarriere festgemacht, wobei zwei Rückfallkriterien Aufmerksamkeit erhalten: Neuver-
urteilungen wegen Sexualdelikten und Folgeverurteilungen im Zusammenhang mit Gewalt-
straftaten.
Wie aus Tabelle 5 ersichtlich kann Psychopathie als wichtiger Prädiktor rezidivierender

Gewaltkriminalität betrachtet werden. Mit einem AUC-Wert von .71 darf dem PCL-R-Ge-
samtscore im Hinblick auf künftige Gewaltdelikte eine ansprechende Vorhersagegüte attes-
tiert werden. Prognostische Relevanz erlangen dabei vor allem die Verhaltenskomponenten
des Psychopathie-Syndroms, dies in allen untersuchten Faktorenmodellen. Im strengen Sinn
als hoch (AUC > .72) darf nur die Vorhersageleistung des Antisozialitätsfaktors aus dem
4-Facetten-Modell von Neumann et al. (2007) bezeichnet werden. Der schon von Cooke
& Michie (2001) extrahierte Lebensstilfaktor und der dem ursprünglichen 2-Komponen-
ten-Modell (Harpur et al. 1989) entnommene impulsiv-dissoziale Verhaltenstendenzen ver-
einigende behaviorale Faktor liegen diesbezüglich aber nur knapp zurück. Obgleich in der
Literatur immer wieder kritisch in Frage gestellt wird, ob antisoziale Verhaltensweisen einen
integrativen Bestandteil oder nur ein nachgelagertes Korrelat des Psychopathie-Konstruktes
darstellen (Cooke&Michie 2001;Dahle&Haase 2008), erscheint deren Eingliederung in die
PCL-R unter kriminalprognostischen Gesichtspunkten als unverzichtbar.

10 Umvon einem akzeptablen Fit sprechen zu können, sollten derNFI und derCFI imBereich von .95,
der RMSEAdagegen unter .08 liegen (Byrne 2006).
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Unsere Ergebnisse bestätigen einmal mehr, dass Psychopathie in einem engeren Zusammen-
hang mit Gewaltkriminalität steht als mit Sexualdelinquenz. Die AUC-Werte der PCL-R-
Faktoren liegen für den gewalttätigen Rückfall durchwegs höher als für den sexuellen Rück-
fall11. Am treffendsten können Wiederverurteilungen wegen Sexualdelikten noch von dem
im 4-Facetten-Modell ausdifferenzierten Antisozialitätsfaktor und dem in der zweifaktori-
ellen Struktur gebildeten versatilen Verhaltensfaktor identifiziert werden.Mit AUC-Werten
von .63 ist aber auch deren prädiktive Validität als eher bescheiden zu beurteilen.

4. Zusammenfassung
Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels stand die faktorielle Struktur der PCL-R in einer
Population in Österreich inhaftierter Sexualstraftäter. Für 803 sich in Strafhaft befindliche
männliche Sexualdelinquenten wurde zunächst untersucht, welche Dimensionalität des In-
ventars die Binnenbeziehungen zwischen den einzelnen Items am besten zu reproduzieren
vermag, und dann die prädiktive Validität der in verschiedenen Faktorenmodellen ausgewie-
senen Komponenten des Psychopathie-Syndroms bestimmt.
Um die unter Ordnungsgesichtspunkten optimale Untergliederung der PCL-R zu iden-

tifizieren, wurde eine Serie konfirmatorischer Faktorenanalysen gerechnet, in der die in der
internationalen Literatur gängigen 1- bis 4-Faktoren-Modelle auf ihre Kompatibilität mit
den Daten geprüft wurden. Die Ergebnisse lassen Vorteile für Cooke & Michies (2001)
3-Komponenten-Lösung und Neumann, Kosson & Salekins (2007) 4-Facetten-Struktur er-
kennen. Eine undifferenziert eindimensionale Konzeption der PCL-R erscheint ebenso wie
das klassische 2-Faktoren-Modell (Harpur et al. 1989) wenig geeignet, die empirisch vorhan-
denen Interitemkorrelationen maßstabsgerecht abzubilden. Die Entscheidung zwischen der
drei- und der vierfaktoriellen Struktur fällt hingegen schwer. Abhängig davon, welchen in-
formationstheoretischen Güteparameter man für die Modellselektion verwendet, wird ein-
mal das 3- und einmal das 4-Faktoren-Modell favorisiert. Gemessen an Teststatistiken der

Tabelle 5 Ergebnisse der ROC-Analysen (AUC-Werte)

gewalttätiger
Rückfall

sexueller
Rückfall

PCL-R Gesamtscore 0.709*** 0.606*
2-Faktoren-Lösung
Faktor I (interpersonal-affektiv) 0.673*** 0.567
Faktor II (impulsiv-antisozial) 0.709*** 0.628*
3-Faktoren-Lösung
Faktor I (interpersonal) 0.563 0.557
Faktor II (affektiv) 0.532 0.532
Faktor III (Lebensstil) 0.713*** 0.571
4-Faktoren-Lösung
Faktor I (interpersonal) 0.563 0.557
Faktor II (affektiv) 0.532 0.532
Faktor III (Lebensstil) 0.713*** 0.571
Faktor IV (Antisozialität) 0.744*** 0.627*

* p < 0.01 ** p < 0.001 *** p < 0.0001

11 Ein solcher Vergleich ist zulässig, weil ROC-Kurven und damit auch die AUC-Werte Unabhängig-
keit von der Basisrate des Rückfalls beanspruchen können.

Eher u.a.,Dimensionale Struktur und prognostische Relevanz der PCL-R 247



absoluten Anpassung an die Daten kann nur die 4-Facetten-Lösung von Neumann et al.
(2007) in allen Punkten überzeugen. Da sich die drei- und die vierdimensionale Konzeptua-
lisierung von Psychopathie inhaltlich nur durch die Ausdifferenzierung oder Unterdrü-
ckung eines eigenständigen Antisozialitätsfaktors unterscheiden, wird die prädiktive Kraft
eben dieses Faktors eine wichtige Orientierungsmarke für die Wahl der zu bevorzugenden
Dimensionalität darstellen müssen.
Die Güte der in den verschiedenen Faktoren-Lösungen ermittelten Komponenten von

Psychopathie für die Vorhersage weiterer Gewalt- und Sexualkriminalität wurde mittels
ROC-Analysen evaluiert. Die Ergebnisse zeigen zuvorderst, dass Psychopathie in einem
engeren Zusammenhang mit Gewalt- als mit Sexualdelinquenz steht und dass primär die
behavioralen Komponenten des Psychopathie-Konstruktes prognostische Relevanz erlan-
gen können. ImHinblick auf die Vorhersage künftigerGewaltdelikte kann die Prognoseleis-
tung jedenfalls verbessert werden, wenn man den von Neumann und Kollegen (2007)
zusätzlich gebildeten Antisozialitätsfaktor zur Beurteilungsgrundlage erhebt. Streng ge-
nommen darf nur die Vorhersageleistung dieses Antisozialitätsfaktors als hoch bezeichnet
werden. Der schon von Cooke & Michie (2001) identifizierte Lebensstilfaktor und der im
ursprünglichen 2-Komponenten-Modell (Harpur et al. 1989) enthaltene versatile Verhal-
tensfaktor liegen diesbezüglich aber nur knapp zurück. Im Bereich des einschlägigen Rück-
falls mit Sexualdelikten können am ehesten der im 4-Facetten-Modell ausdifferenzierte An-
tisozialitätsfaktor und der in der zweidimensionalen Struktur gebildete behaviorale Faktor
Prognosebeiträge liefern.
Die Untersuchungen zur prädiktiven Validität der verschiedenen Faktoren legen es nahe,

der getesteten 4-Facetten-Lösung den Vorzug zu geben. Bei der im Modellvergleich besten
Anpassung dieser dimensionalen Untergliederung an die Daten leistet der vierte, über das
etablierte 3-Komponenten-Modell hinaus gebildete Antisozialitätsfaktor wichtige Dienste
für die Vorhersage künftiger Straffälligkeit. Unter praktisch-prognostischen Gesichtspunk-
ten erscheint die kontrovers diskutierte Frage, ob antisoziale Verhaltenstendenzen einen in-
tegralen Bestandteil oder nur ein externales Korrelat des Psychopathie-Syndromsdarstellen,
damit etwas artifiziell. Der kriminalprognostisch tätige Gutachter wird gut beraten sein, auf
die sich aus bisherigen dissozialen Verhaltensgewohnheiten ergebenden Aufschlüsse für das
weitere Legalverhalten nicht zu verzichten.
Eine kritischeWürdigung der hier vorgestellten Untersuchungwird nicht umhin können,

die Übertragbarkeit der anhand in Österreich inhaftierter Sexualdelinquenten gewonnenen
Befunde auf andere Tätergruppen zu reflektieren. Gegenstand der Auswertung waren aus-
schließlich männliche Sexualstraftäter, die in Österreich zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
wurden, ohne dass ihnen eine die Einweisung in eine vorbeugendeMaßnahme begründende
geistige Abnormität attestiert wurde. Damit sind die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung nur bedingt auf die aus gutachterlicher Sicht besonders relevante Gruppe der maßre-
gel- bzw.maßnahmenuntergebrachten Patienten übertragbar. Auch eineGeneralisierung auf
nicht-sexuell motivierte gewaltdelinquente Probanden sollte nur unter Vorbehalt vorge-
nommen werden, da trotz einiger Überschneidungen doch substanzielle kriminologische
und forensische Unterschiede zwischen den beiden Populationen bestehen (Quinsey et al.
2006; Rettenberger u.a. 2010 b).
Für die praktische Anwendung der PCL-R im Rahmen der kriminalprognostischen Be-

gutachtung von Sexualstraftätern bestätigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
vorangegangene Studien, welche der PCL-R im Hinblick auf rezidivierende Sexualdelin-
quenz ebenfalls eine eher bescheidene Vorhersageleistung attestieren (Hemphill et al. 1998;
Rettenberger et al. 2010 a). Geht es hingegen um die Vorhersage künftiger Gewaltkrimina-
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lität, so weist die PCL-R sowohl in der gegenwärtigen wie auch in anderen Studien eine
moderate bis gute Vorhersagegüte auf (Hemphill et al. 1998;Quinsey et al. 2006).
Eine detaillierte Betrachtung der isolierten Prognosekraft der in den verschiedenen Fak-

torenmodellen extrahierten Komponenten des Psychopathie-Konstruktes zeigt, dass die
prädiktive Validität der PCL-R primär auf den verhaltensnahen Lebensstil- und Antisozia-
litätsfaktoren basiert. Die in diesen Komponenten enthaltenen Items erfassen überwiegend
Merkmale einer impulsiv-dissozialen Lebensführung, die – ganz unabhängig von der Psy-
chopathiediskussion – in der forensischen Literatur wiederholt und konsistent als der be-
deutendste Risikofaktor für zukünftiges delinquentes Verhalten ausgewiesen wird (Andrews
&Bonta 2006;Monahan et al. 2001;Quinsey et al. 2006;Rettenberger et al. 2011). Einschrän-
kend muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass mittlerweile wesentlich ökonomi-
schere Verfahren zur Erhebung der Rückfallneigung bezüglich neuerlicher Gewaltdelin-
quenz existieren, deren Validitätsindizes in bisherigen Untersuchungen zum Teil deutlich
höher ausfallen als die Vorhersageleistung der PCL-R in unserer Arbeit. Diese alternativen
Instrumente dürften nicht zuletzt auch durch die Bereitstellung anderer prognostisch rele-
vanter Größen eine größere Attraktivität für die praktische Anwendung besitzen (Eher u.a.
2012;Quinsey et al. 2006; Rettenberger u.a. 2010 b).
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