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Aktuarische Prognose bei Sexualstraftätern

Ergebnisse einer prospektiven Studie mit 785 Tätern unter besonderer Berücksichtigung
von relevanten Tätergruppen und Rückfallkategorie

von Reinhard Eher, Martin Rettenberger und Anna Matthes

Zusammenfassung
Statistisch aktuarische Prognosemethoden gelten heute bei der Vorhersage von Rückfallwahrscheinlich-
keiten als unverzichtbarundstellen einen festenBestandteil vonPrognosegutachtendar.Unabhängigvon
der Tatsache ihrer grundsätzlichen und immanenten Beschränktheit, künftiges Verhalten aufgrund von
bereits früher gezeigtem vorherzusagen,muss eineDifferenzierung ihrerAnwendbarkeit auch vomVor-
liegen relevanterUntergruppenbei Sexualstraftätern gefordertwerden. Beispielhaft anhanddes Static-99
– einem statistisch-aktuarischen Prognoseinstrument zur Vorhersage der sexuell motivierten Rückfällig-
keit mit allgemein akzeptierter guter Vorhersageleistung – wird gezeigt, dass die Prognosegüte je nach
Tätergruppe und je nach vorhergesagter Rückfallkategorie stark variiert. Der kritische Umgangmit der-
artigen Instrumenten durch den gut ausgebildeten Forensiker muss einmal mehr gefordert werden.

Schlüsselwörter: Sexualstraftäter, Rückfall, Basisrate, Prognoseinstrumente, Static-99

1. Einleitung
Sexualstraftäter geben unabhängig von der tatsächlichenGefahr, die von ihnen ausgeht, nicht
selten in besonderer Weise Anlass für emotional geführte Diskussionen. Hingegen belegen
empirische Studien oftmals niedrige Rückfallraten (Hanson & Bussière 1998). Durch adä-
quate Behandlungsstrategien kann die Rückfallgefahr außerdem reduziert werden (Loesel &
Schmucker 2005;Hanson et al. 2002). So beschriebenHanson&Bussière (1998) eine mittlere
Rückfallrate mit Sexualdelikten bei entlassenen Sexualstraftätern von 13,4 % nach vier bis
fünf Jahren, wobei sie in dieser Metaanalyse 61 Studien mit insgesamt über 23.000 Tätern
einschlossen. Hood und Kollegen untersuchten im Auftrag des Home Office die Rückfall-
raten entlassener langzeitinhaftierter Sexualstraftäter (Hood, Shute, Feilzer & Wilcox 2002).
Nach vier Jahrenwaren 4,3 %, nach sechs Jahren 8,5 % aufgrund eines Sexualdeliktes wieder
inhaftiert. Rückfalldaten aus dem US-Bundesstaat Washington anhand einer Kohorte von
über 4.000 verurteilten Sexualstraftätern zeigten eine Rückfallrate von 2,7 % mit einem
neuerlichen Sexualdelikt (Barnoski 2005). Eingeschlossen waren allerdings nicht nur aus
einer Strafhaft entlassene Täter, sondern auch solche, die unter so genannter »Community
Supervision« standen. Eine Studie des US Department of Justice aus dem Jahr 2003 führt
u.a. die Rückfallraten von insgesamt 9.691 entlassenen Sexualstraftätern aus 15 US-Bundes-
staaten im Jahr 1994 an (Langan, Schmitt & Durose 2003). 5,3 % waren nach einem Beob-
achtungszeitraum von drei Jahren wiederum aufgrund eines Sexualdelikts in Haft. Bemer-
kenswert war, dass diese Täter im Durchschnitt bereits nach einem Drittel ihrer Haftstrafe
entlassen worden waren (nach durchschnittlich dreieinhalb Jahren von ursprünglich verur-
teilten acht Jahren). 4.295 dieser Täter waren aufgrund von sexuellem Kindesmissbrauch in
Haft. Auch diese Gruppe wurde nach durchschnittlich 43 % der Dauer ihrer Haftstrafe
entlassen.Die Rückfallrate lag nach drei Jahren bei 3,3 %Wiederverurteilung aufgrund eines
erneuten Kindesmissbrauchsdelikts.

Niedrige Wiederverurteilungsbasisraten – wenngleich natürlich gewollt und auch aktiv
durch Therapie und Betreuung angestrebt – erschweren aus methodischer Sicht allerdings
die Vorhersage desRückfalls.Nichtsdestotrotz sind aber gerade die Vorhersagen dieser selte-

MschrKrim 92. Jahrgang – Heft 1 – 200918



nen Ereignisse von großer Bedeutung. Sie sind notwendig bei Entscheidungen über die Ver-
hängung und die Aufhebung einer freiheitsentziehendenMaßregel, sie sind wichtig bei Aus-
gangsentscheidungen, und sie spielen eine Rolle bei allgemeinen Fragen nach Gefährlichkeit
und Wiederholungsgefahr. Gefährlichkeits- und Rückfallprognosen allerdings haben natür-
liche Grenzen, die oftmals zuwenig beachtet werden oder gar nicht bekannt sind. Zum einen
zeigt sich, dass die den Prognosen zugrunde liegendenDiagnosen oftmals nurmit weit weni-
ger Genauigkeit gestellt werden können als angenommen (Packard & Levenson 2006). Aber
auch die Prognosegüte selbst zeigt sich oftmals deutlich schlechter als angesichts der imHin-
blick auf den Schweregrad der Konsequenz zu fordernden Treffsicherheit (Abracen & Loo-
man 2006). So konnte eben in dieser Studie selbst für die höchste messbare – im Sinne von
besonders rückfallgefährdete – Risikokategorie letztendlich eine nicht annähernd 50 %ige
Rückfallrate festgestellt werden. Auch von anderer Seite (Hood et al. 2002) wird angemerkt,
dass 9 von 10 als gefährlich und »hoch risikoreich« eingeschätzten Sexualtätern innerhalb
eines Vier-Jahres-Zeitraums nicht mit einemweiteren Sexualdelikt rückfällig wurden.

Andererseits gibt es Untersuchungen über richterliche Entscheidungen und deren impli-
zite Definition von »Gefährlichkeit«, wonach Richter bereits bei einer 26 %igen Wahr-
scheinlichkeit einer neuerlichen Begehung eines Gewaltdeliktes ihre Zustimmung für eine
– jedenfalls kurzfristige – zivilrechtliche freiheitsentziehende Maßnahme gaben (Monahan
& Silver 2003).

Wenngleich die kriminologische Prognoseleistung allgemein und die Prognosegüte von
bestimmten Rückfallvorhersageinstrumenten, insbesondere für gewalttätige und sexuell
motivierte Delikte während der letzten Jahre aufgrund der verstärkten Forschung zugenom-
men hat (Hanson & Morton-Bourgon 2007), und wenngleich entsprechende Instrumente
nunmehr auch im deutschsprachigen Raum aufgrund ihrer akzeptablen Gütekriterien be-
rechtigte Anwendung finden (Rettenberger & Eher 2007; Rettenberger & Eher 2006; Stadt-
land et al. 2006; Eher, Rettenberger, Schilling & Pfaefflin 2008), so sind die immanenten
Schwächen undGrenzen des Prognostizierens vielfach zuwenig bekannt. Zuwenig bekannt
ist zum Beispiel das Dilemma der empirisch-aktuarischen Prognose, dass aufgrund der – aus
statistischer Sicht – Seltenheit des Rückfallgeschehens eine weitere Verbesserung der Treff-
sicherheit nicht selten mit dem Phänomen der Produktion hoher »Falsch-Positiver«-Raten
einhergeht (was bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, auch solche Täter als »gefährlich«
einzuschätzen, die in Zukunft keine gravierenden Straftaten begehen, größer wird). Die Ab-
bildung konkreterWahrscheinlichkeiten lässt Entscheidungsträger imZweifel zunächst eher
das Negative annehmen. Die Gefahr, einen der relevantesten dynamischen Rückfallprädik-
toren zu vernachlässigen – nämlich die professionelle Behandlung – ist dadurch zumindest
gegeben (Bonta & Andrews 2008).

Im vorliegenden Artikel wird das Verhältnis zwischen Prognosestellung mittels aktuari-
scher Verfahren und der tatsächlichen Legalbewährung anhand einer prospektiven Studie
mit 785 entlassenen Sexualstraftätern dargestellt. Insbesondere werden die Täter auch in
kriminologisch relevante Untergruppen unterteilt und auch in diesen Gruppen das jeweilige
Verhältnis zwischen ursprünglicher Prognose und tatsächlicher Legalbewährung dargestellt.
Ziel dieser Darstellung ist es, einen realistischen Zugang zu den Möglichkeiten der aktua-
risch-statistischen Prognose bei Sexualstraftätern zu bekommen und ungerechtfertigte Er-
wartungen an die empirische Kriminalprognose zu korrigieren.

2. Methode
Mit dem1.1.2002 besteht von Seiten der österreichischen Justizanstalten eineMeldepflicht an
dieBegutachtungs-undEvaluationsstelle fürGewalt- undSexualstraftäter (BEST) fürallemit
Rechtskraft zu einerGefängnisstrafe verurteilten Sexualstraftäter (mit Ausnahme vonTätern
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mit ausschließlich Delikten aus demBereichMenschenhandel und Prostitution). Dies führte
dazu,dassmitdem1.1.2002alle zudiesemZeitpunkt InhaftiertenundinderFolge jederneu in
Strafhaft genommene Täter gemeldet wurden. An der Begutachtungs- und Evaluationsstelle
kommt es nach einem standardisierten Screening-Verfahren zur Einberufung der problema-
tischstenTätergruppe zur intensiven klinisch-forensischenBegutachtung. Bei allen gemelde-
ten Tätern werden Basisdaten erhoben, z.B. über Deliktart, -schwere undOpfertyp. Ebenso
wirdmittels des Static-99 (Rettenberger&Eher 2006), des SORAG (Quinsey,Harris, Rice&
Cormier 2006;Rettenberger&Eher 2007) und des SSPI (Seto, Harris, Rice &Barbaree 2004)
eine standardisierte und strukturierte Einschätzung des Basisrückfallrisikos vorgenommen.

Mit dem Stichtag 17.9.2007 waren insgesamt 1216 Täter gemeldet, wobei Straftäter, die im
Zuge der Strafhaft abgeschoben wurden oder während der Haft verstorben waren, in der
Folge nicht berücksichtigt werden. Letztendlich waren 785 Täter zum Stichtag bereits seit
mindestens zwei Jahren entlassen. Diese wurdenmit Hilfe von Strafregisterauszügen (Stich-
tag 17.9.2007) des Bundesministeriums für Inneres auf neuerliche Einträge hin überprüft.
Rückfallereignisse wurden dann vermerkt, wenn es wiederum zu neuerlichen Eintragungen
von rechtskräftigen Verurteilungen gekommen war. Als »Rückfallzeitpunkt« (besser: »Wie-
derverurteilungszeitpunkt«) wurde das Datum der Rechtskraft des Urteils bestimmt.

Ebenso wurde einerseits eine Unterteilung in verschiedene – forensisch relevante – De-
liktkategorien vorgenommen (Hanson, Morton & Harris 2003; Greenberg, Bradford, Fire-
stone & Curry 2000), andererseits auch die Anzahl der Vorstrafen getrennt nach relevanten
Deliktkategorien erhoben. Alle Täter wurden jeweils nach ihrem Indexdelikt den Gruppen
der »innerfamiliären Kindesmissbraucher«, der »außerfamiliären Kindesmissbraucher« und
»Vergewaltiger« oder »anderen« (solche, die nicht in diese drei Kategorien passten) zuge-
ordnet. Die entsprechendenDifferenzierungskriterien waren einerseits der verurteilte Straf-
tatbestand (Delikte an Opfern unter/über 14 Jahre), und andererseits das Verhältnis des
Opfers zum Täter. Bei allen Tätern wurde standardmäßig ein kriminologisches Screening-
Instrument (Static-99) für Sexualstraftäter angewandt, das in der Lage ist, differenzierte
Basisraten für die jeweilige Risikokategorie auszugeben (Harris, Phenix, Hanson & Thorn-
ton 2003). Dieses Instrument wurde von unserer Arbeitsgruppe ins Deutsche übersetzt. In
einer Reihe von Validierungsstudien konnten sehr gute prädiktive Validitätsmaße nachge-
wiesen werden (Rettenberger & Eher 2006).

3. Ergebnisse

3.1 Rückfallraten der Gesamtstichprobe und relevanter Untergruppen
Die Rückfallraten der Gesamtstichprobe (und die relevanter Untergruppen, wie außerfami-
liäre Kindesmissbraucher, innerfamiliäre Kindesmissbraucher und Vergewaltiger) durch-
schnittlich vier Jahre nach der Entlassung sind in Tabelle 1 dargestellt. Die allgemeine Wie-
derverurteilungsrate der Gesamtstichprobe lag nach vier Jahren »on risk« bei 27,5 %. 3,8 %
waren mit einem neuerlichen Sexualdelikt rückfällig geworden, wobei die Rückfallrate bei
»hands-on«-Sexualdelikten bei 2,3 % lag. Verurteilungsraten aufgrund von sexuell oder
nicht sexuell motivierten Gewalttaten (»violent«) lagen in der Gesamtgruppe bei 12,7 %,
aufgrund dieser Deliktkategorie (»violent«) wurden 8,3 % zu einer Haftstrafe verurteilt.

Die Gruppe der außerfamiliären Kindesmissbraucher wurde allgemein mit 26,3 %wieder
straffällig und lag damit knapp unter demDurchschnitt der Gesamtpopulation. Diese Grup-
pe wies mit einemWert von 8,0 %die höchste Rückfallrate bei sexuell motivierten Straftaten
auf. »Hands-on«-Delikte wurden allerdings nur in 4,0 % der Fälle verurteilt. Gewalttätige
(»violent«) Straftaten wurden in 9,4 % der Fälle verurteilt und führten in knapp 6,3 % der
Fälle zu Haftstrafen.
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Wesentlich geringer war dieWiederverurteilungsrate (in allen Rückfallkategorien) bei den
innerfamiliären Missbrauchern. Sie wurden in 14,7 % der Fälle allgemein, und nur in 1,5 %
der Fälle sexuell motiviert rückfällig. Sexuelle »hands-on«-Deliktewurden in etwa 0,7 %der
Fälle wiederverurteilt, Gewalttaten in 4,4 %, die in knapp 1,5 % zu Haftstrafen führten.

Die Gruppe der Vergewaltiger wurde im Nachbeobachtungszeitraum in 30,9 % der Fälle
wiederverurteilt. Die Rate an sexuell motivierten Rückfallereignissen lag allerdings nur bei
1,6 % (alles »hands-on«-Sexualdelikte). Gewalttätige (»violent«) Delikte wurden in knapp
16,7 % der Fälle wiederverurteilt, in 11,0 % wurden sie mit Haftstrafen geahndet.

Die kriminelle Vorbelastung war in den Gruppen der Vergewaltiger und außerfamiliären
Kindesmissbraucher erwartungsgemäß vergleichbar und lag deutlich über derjenigen der
innerfamiliären Missbraucher. Entsprechend lag der Durchschnittswert des Static-99 in
den Gruppen der außerfamiliären Kindesmissbraucher bzw. Vergewaltiger bei 3,0 bzw.
3,16, hingegen in der Gruppe der innerfamiliären Kindesmissbraucher mit 0,88 deutlich
niedriger (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Rückfälle, Validitätsindizes des Static-99 und kriminelle Vorbelastung

Gesamt-
gruppe

(N = 785)

außer-
familiäre

Kindesmiss-
braucher
(N = 224)

inner-
familiäre

Kindesmiss-
braucher
(N = 136)

Vergewal-
tiger

(N = 372)

Rückfälle

Rückfall allgemein 27,52
(0,68***)

26,34
(0,63**)

14,71
(0,58*)

30,92
(0,67***)

Rückfall sexuell 3,82
(0,75***)

8,04
(0,72***)

1,47
(0,89)

1,61
(0,65)

Rückfall sexuell »hands-on«1 2,29
(0,70**)

4,02
(0,62)

0,74
(0,84)

1,61
(0,65)

Rückfall »violent«2 12,74
(0,70***)

9,38
(0,67*)

4,41
(0,77*)

16,67
(0,67***)

Rückfall »violent« – Haft2 8,28
(0,74***)

6,25
(0,62)

1,47
(0,94*)

11,02
(0,71***)

kriminelle Vorbelastung

Vordelikte allgemein gesamt3 3,09 3,27 1,23 3,16

Vordelikte sexuell3 0,30 0,49 0,06 0,15

Static-993 2,69 3,00 0,88 3,16

1 »Hands-on«-Delikte sind Sexualdelikte mit körperlichem Übergriff, im Gegensatz zu »hands-
off«-Delikten wie z.B. Kinderpornographie, Exhibitionismus.

2 Rückfallkategorie »violent«: Hier sind sexuell motivierte »hands-on«-Delikte und nicht sexuell moti-
vierte Gewaltdelikte zusammengefasst.

3 Werte sind Mittelwerte.
* p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
Dargestellt sind Gesamtrückfallraten in Prozent nach durchschnittlich 1450 Tagen »at risk« (3,97 Jahre)
und AUC-Werte (in Klammern) sowie Mittelwerte (bei krimineller Vorbelastung). AUC-Werte ent-
sprechen einem Genauigkeitsmaß, mit dem das Instrument in der Lage ist, die angegebene Rückfall-
kategorie vorherzusagen (AUC-Wert > 0,71 = hoch, AUC-Wert > 0,63 = moderat, AUC-Wert < 0,63
= schwach; Signifikanz vorausgesetzt (nach Dahle u.a. 2007).
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3.2 Zusammenhang zwischen aktuarischem Risiko (ermittelt durch Static-99) und
Rückfallraten

Tabelle 2 zeigt die Rückfallraten der Gesamtgruppe in Abhängigkeit vom Static-99 Wert. In
allen angeführten Rückfallkategorien zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der Rückfaller-
eignissemit Zunahme des Static-99-Wertes. Sexuell motivierte Rückfälle waren in der höchs-
ten Risikokategorie nach Static-99 (Static 6, 6+) in über 16 % vorzufinden, während hinge-
gen in derNiedrigrisikokategorie (Static 0–1) kaum entsprechendeRückfälle zu verzeichnen
waren (< 1 %). Gewalttätige (»violent«) Rückfälle lagen in der Hochrisikokategorie bereits
bei jedem 4. Täter vor, während hingegen in der niedrigsten Risikokategorie nach Static-99
nur knapp über 5 % in dieser Deliktkategorie rückfällig wurden. Immerhin war jeder 5.
Täter der Hochrisikokategorie aufgrund eines »violent« Rückfalls wieder in Haft, während
in der niedrigsten Risikokategorie nur < 2 % wieder inhaftiert waren.

Tabelle 2 Rückfallraten der Gesamtgruppe in Abhängigkeit vom Static-99
Wert in Prozent

Static 0–1 Static 2–3 Static 4–5 Static 6, 6+

N = 234 N = 277 N = 144 N = 67

Rückfall allgemein 13,7 23,83 45,14 44,78

Rückfall sexuell 0,43 3,97 4,17 16,42

Rückfall sexuell – Haft 0,43 3,97 4,17 13,43

Rückfall sexuell »hands-on« 0,43 2,53 4,17 5,97

Rückfall »violent« 5,56 9,75 23,561 25,37

Rückfall »violent« – Haft 1,71 6,86 15,97 19,4

In der Gruppe der außerfamiliären Kindesmissbraucher (bei 224 Tätern lagen alle Informa-
tionen, die für den Static-99 notwendig sind, vor) konnte – insbesondere was die allgemeine,
die sexuell motivierte und die gewalttätige (»violent«) Rückfälligkeit betraf – ein sehr deut-
licher Zusammenhang zwischen Static-99-Werten und Rückfallereignissen nachgewiesen
werden. Insbesondere hinsichtlich der Rückfälle mit Sexualdelikten hatte die Hochrisiko-
gruppe (Static 6, 6+) mit einem Prozentsatz von 31 eine deutlich erhöhteWahrscheinlichkeit
gegenüber den anderen Risikogruppen. Während beinahe alle sexuell motivierten Rückfall-
ereignisse – unabhängig davon, ob ein physischer Kontakt zum Opfer bestanden hatte oder
nicht – in allen Risikogruppen mit Gefängnisstrafen sanktioniert wurden, zeigte sich z.B. in
der höchsten Risikogruppe, dass nur etwa ein Drittel aller verurteilten sexuell motivierten
Rückfallereignisse auch »hands-on«-Delikte waren (10,34 %). Die hohe Wiederverurtei-
lungsrate aufgrund von Sexualdelikten ging also in erster Linie auf das Konto von »non-
contact«-Ereignissen. Gewalttätige Rückfälle wurden in der höchsten Risikokategorie in
17,2 %der Fälle verurteilt, in 10,3 %wurden entsprechendeRückfälle mitHaftstrafen sank-
tioniert (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3 Rückfallraten in Prozent in Abhängigkeit vom Static-99 Wert – außer-
familiäre Kindesmissbraucher

Static 0–1 Static 2–3 Static 4–5 Static 6, 6+

N = 59 N = 96 N = 40 N = 29

Rückfall allgemein 16,95 23,96 37,5 37,93

Rückfall sexuell 1,69 7,29 2,5 31,03

Rückfall sexuell – Haft 1,69 7,29 2,5 27,59

Rückfall sexuell »hands-on« 1,69 5,21 2,5 10,34

Rückfall »violent« 5,08 8,33 15 17,24

Rückfall »violent« – Haft 5,08 5,21 10 10,34

Die Gruppe der innerfamiliären Kindesmissbraucher war bezüglich der Verteilung der
Static-99 Werte nicht homogen (insgesamt lagen von 136 Tätern Static-99 Werte vor) (siehe
Tabelle 4). 107 Täter hatten Werte von 0 oder 1, 26 Täter von 2 oder 3, und nur drei Täter
erreichten einen Gesamtwert von 4 bis 5. Die höchste Risikostufe (6, 6+) wurde überhaupt
nicht erreicht. Allgemeine Wiederverurteilungsraten lagen in der ersten und zweiten Risiko-
kategorie bei knapp 12,2 % und 15,4 %, in der dritten bei 100 % (allerdings bei insgesamt
nur drei Tätern). Sexuell motivierte Rückfälle kamen nur in der 2. Risikokategorie vor (7,7 %
gesamt, 3,9 % für »hands-on«-Delikte). Rückfälle aus der Kategorie »violent« kamen ins-
gesamt selten vor und wurden kaum mit Haftstrafen sanktioniert.

Tabelle 4 Rückfallraten in Prozent in Abhängigkeit vom Static-99 Wert – inner-
familiäre Kindesmissbraucher

Static 0–1 Static 2–3 Static 4–5 Static 6, 6+

N = 107 N = 26 N = 3 N = 0

Rückfall allgemein 12,15 15,38 100

Rückfall sexuell 0 7,69 0

Rückfall sexuell – Haft 0 7,69 0

Rückfall sexuell »hands-on« 0 3,85 0

Rückfall »violent« 1,87 11,54 33,3

Rückfall »violent«– Haft 0 7,69 0

In derGruppe derVergewaltiger (bei 344 Tätern lagen Informationenüber den Static-99 vor)
zeigte sich – abgesehen von sexuell motivierten Rückfallereignissen, die kaum vorkamen –
ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den Static-99Werten und denRückfallereignissen.
In der höchsten Risikogruppe kam es zwar zu keinem einzigen Rückfall in ein Sexualdelikt,
allerdings waren in dieser Gruppe nach vier Jahren 50 % wiederverurteilt, davon knapp
26,5 % aufgrund von gewalttätigen Handlungen zu einer Haftstrafe. Auch in der dritten
Risikogruppe (Static-99-Werte 4, 5) kam es in fast 46 % der Fälle zu Wiederverurteilungen,
etwa 18,4 % waren aufgrund eines Gewaltdeliktes wiederum inhaftiert worden. In dieser
Gruppe lag die Rückfallrate aufgrund von sexuell motivierten Straftaten bei 4 % und war
damit am höchsten (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5 Rückfallraten in Prozent in Abhängigkeit zum Static-99 Wert –
Vergewaltiger

Static 0–1 Static 2–3 Static 4–5 Static 6, 6+

N = 60 N = 152 N = 98 N = 34

Rückfall allgemein 13,33 25 45,92 50

Rückfall sexuell 0 1,32 4,08 0

Rückfall sexuell – Haft 0 1,32 4,08 0

Rückfall sexuell »hands-on« 0 1.32 4,08 0

Rückfall »violent« 11,67 11.18 26,53 32,35

Rückfall »violent« – Haft 1,67 8,55 18,36 26,47

4. Diskussion
Die vorliegende Untersuchung stellt das Verhältnis von erhobenen aktuarischen Prognose-
variablen und tatsächlicher Rückfälligkeit (genauer: Wiederverurteilung) etwa vier Jahre
nach Entlassung einer Gruppe von Sexualstraftätern dar. Die untersuchte Stichprobe ist
mit 785 Tätern wesentlich größer als in vielen vergleichbaren Studien, und sie ist vor allem
repräsentativ für eine inhaftierte Sexualstraftäterpopulation, da sie alle derartigen Täter im
österreichischen Strafvollzug umfasst.

Die Vier-Jahres-Rückfallraten (Wiederverurteilung) – insbesondere in weitere Sexual-
delikte – sindmit knapp 4 %auf den ersten Blick niedrig, entsprechen allerdings bei genauer-
er Analyse vergleichbaren Studien an vergleichbaren Populationen (Birklbauer & Hirten-
lehner 2005; Hood et al. 2002; Barnoski 2005; Langan et al. 2003; Bartosh, Garby, Lewis &
Gary 2003).

Sexuell motivierte Rückfallraten waren in der Gruppe der außerfamiliären Kindesmiss-
braucher mit etwa 8 % am höchsten. Sowohl innerfamiliäre Täter als auch Vergewaltiger
wurden jeweils nur in knapp 2 % (1,5 % und 1,6 %) mit Sexualdelikten rückfällig. Die
Rückfallzahlen insbesondere für die Gruppen der Vergewaltiger und der innerfamiliären
Kindesmissbraucher waren somit sehr niedrig, auch gegenüber vergleichbaren Studien. So
finden Greenberg et al. (2000) nach etwas über sieben Jahren Nachuntersuchung 5 % der
biologischen und Stiefväter mit einem Sexualdelikt rückfällig und etwa 11 % der Täter aus
dem erweiterten Familienkreis. Innerfamiliäre Täter sind diejenige Gruppe mit der niedrig-
sten statistischen Rückfallwahrscheinlichkeit (Hanson, Morton & Harris 2003; Hanson &
Bussière 1998), wenngleich auch Hinweise darüber vorliegen, dass diese – durchWiederver-
urteilungsraten ermittelten – Rückfallzahlen insbesondere in dieser Gruppe nicht die ganze
Wahrheit abbilden und gerade hier möglicherweise die Dunkelziffer höher ist als in den
anderen Untergruppen (Eher & Ross 2006; Studer, Clelland, Aylwin, Reddon & Monro
2000; Rice & Harris 2002). Vergewaltiger allerdings werden in den meisten Studien ähnlich
oder sogarmehr als rückfallgefährdet angesehen alsKindesmissbraucher (Hanson&Bussière
1998; Hanson, Morton & Harris 2003; Harris et al. 2003), was jedenfalls den Ergebnissen
unserer Studie nicht entspricht. Dieser Unterschied liegt vermutlich darin begründet, dass
hier eine repräsentative Population entlassener Strafgefangener vorliegt, die offenbar ein
deutlich niedrigeres Basisrisiko aufweist gegenüber den Populationen der oben zitierten
Studien, in denen vorwiegendHochrisikotäter untersuchtwurden.Geht es umvergleichbare
Populationen (repräsentative Straftäterpopulationen), so finden sich ähnlich niedrige Werte
– wie z.B. in einer Studie über entlassene Täter aus dem US-Bundesstaat Washington
(Barnoski 2005), in der die Fünf-Jahres-Wiederverurteilungsraten bei Vergewaltigern bei
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3,9 % lagen, oder eineGesamt-US-amerikanische Studie über entlassene Sexualstraftäter, die
von 3,2 % Wiederverurteilungen aufgrund sexuell motivierter Straftaten bei Vergewaltigern
nach drei Jahren berichtet (Langan et al. 2003).

Selten erhoben oder gar differenziert werden Rückfallraten zwischen sexuell motivierten
»hands-on«- (also mit physischem Kontakt) und »hands-off«-Delikten (ohne entsprechen-
den physischen Kontakt mit dem Opfer). In unserer Studie war die Rückfallrate mit sexuell
motivierten »hands-on«-Deliktenmit 2,3 %nochmals deutlich niedriger als der Prozentsatz
derer, die überhaupt aufgrund eines Sexualdelikts wieder verurteilt wurden (3,8 %).Wesent-
lich höherwaren die Prozentsätze betreffend allgemeiner Rückfälligkeit, die nach vier Jahren
für die Gesamtgruppe bei knapp 28 % lag. Mit der Deliktkategorie »violent« wurden ins-
gesamt fast 13 % rückfällig, wenngleich auch nur in 8,3 % der Fälle eine Haftstrafe verhängt
wurde.

Relevante Kategorien im Sinne von sexuell motivierten »hands-on«-Deliktenoder gewalt-
tätigen (»violent«) Delikten – insbesondere dann, wenn sie aufgrund ihres Schweregrades
auch mit einer Haftstrafe geahndet werden – sind offenbar seltene Ereignisse, die die Pro-
gnose allein schon aus statistischen Gründen erschweren. Noch schwieriger wird die Pro-
gnose solcher Rückfallereignisse für verschiedene relevante Sexualtäter-Untergruppen, da
die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens in manchen Gruppen noch geringer ist. Dies wirft
zu Recht die Frage auf, ob in bestimmtenUntergruppen das sexuell motivierte, insbesondere
»hands-on«-Rückfallereignis überhaupt vorhergesagt werden kann (Eher u.a. 2008).
Tatsächlich ist die Vorhersage des sexuell motivierten Rückfallereignisses mittels aktuari-
scher Prognoseinstrumente bei aus der Strafhaft entlassenen Vergewaltigern kaum möglich.
Die Basisraten sind so niedrig, dass jedenfalls anhand einer Vier-Jahres-Rückfallstudie, wie
sie hier vorliegt, trotz Vorhandenseins einer vergleichsweise sehr großen Stichprobe der-
artige Aussagen nicht gemacht werden können. AUC-Werte legen den Schluss nahe, dass
insbesondere das sexuell motivierte Rückfallereignis bei einer aus der Strafhaft entlassenen
Vergewaltigerpopulation nicht vorhergesagt werden kann, ganz im Unterschied zum ge-
walttätigen Delikt. Bei der Gruppe der Kindesmissbraucher verhält es sich hingegen anders.
Für die Gruppe der außerfamiliären Kindesmissbraucher zeigen sich nicht nur besonders
gute AUC-Werte, sondern es lässt sich auch der Anstieg der Wiederverurteilungen in Ab-
hängigkeit von Static-99-Werten gut nachverfolgen, wenngleich selbst in der höchsten Risi-
kokategorie lediglich 30 % rückfällig sind, und – zieht man die »hands-off«-Delikte ab –
selbst hier nur eine 10 %ige Rückfallwahrscheinlichkeit mit einem »hands-on«-Delikt vor-
hergesagt werden kann (also auch hier die Güte der Vorhersage eines relevanten »hands-on«-
Delikts sehr bescheiden ist). Auch die Analyse von innerfamiliären Kindesmissbrauchern
ergab zwar hohe AUC-Werte bei der Vorhersage des sexuell motivierten Rückfalls, diese
waren allerdings – möglicherweise bedingt durch die niedrigen Rückfallbasisraten – nicht
signifikant. Wenngleich also in unserer Studie (noch) nicht nachweisbar, gibt es dennoch
Hinweise, dass auch diese Vorhersage mittels aktuarischer Instrumente möglich ist (Bartosh
et al. 2003). Sehr gut möglich jedenfalls war bei innerfamiliären Tätern – ebenso wie in oben
angeführter Studie – die Vorhersage des gewalttätigen Delikts.

Vorliegende Daten legen nahe, die manchmal überzogenen Erwartungen an das Prognos-
tizieren etwas bescheidener ausfallen zu lassen. Geht man davon aus, dass die aktuarische
Prognose derzeit der klinischen gegenüber als überlegen gilt (Hanson et al. 2007) – wenn-
gleich auch dazu Kritik anzumerken ist, da die »klinische« Prognose oftmals schlecht oder
sogar unfair definiert ist (Dahle 2007) –, so kann angesichts des Vorliegens dieser repräsen-
tativen Daten zu Recht geschlossen werden, dass die Prognose nach gruppenstatistischen
Regeln zwar richtig ist und ihre Gültigkeit hat, dass sie allerdings als alleinige Einschätzung
für den Einzelfall unzureichend ist. Selbst in den höchsten, durch validierte Instrumente
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erhobenen Risikostufen sind in der Regel weniger als 50 % der Probanden tatsächlich inner-
halb von vier Jahren rückfällig. Dies ist insbesondere von Relevanz, wenn es um die Verhän-
gung oder Aufhebung von freiheitsentziehenden Maßnahmen geht, muss man sich doch
eingestehen, dass die Treffsicherheit derartiger Entscheidungenmomentan leider noch nicht
sehr hoch sein kann (Douard 2007;Abracen et al. 2006). Die entsprechende kritischeWürdi-
gung solcher Ergebnisse und vor allem die Anwendung derartiger Instrumente ausschließ-
lich durch den gut ausgebildeten Forensiker sind zu fordern.

Actuarial prognoses of sex offenders
Results from a study involving 785 offenders with an emphasis on relevant offender groups
and recidivism categories

Summary
Methods of actuarial risk assessment are indispensable when analyzing recidivism base rates for sexual
offenders. As such, an actuarial risk assessment should be performed at the beginning of each risk
evaluation. However, in spite of the fact that there are good validity indices for the sexual offender
population in general, actuarial statistics have not yet proven to be of consistent predictive value when
applied to some particular subgroups of sexual offenders and relapse categories. Using a validated
German version of the Static-99, this study demonstrates that predictive validity differs quite dramati-
cally in respect of offender subgroup and relapse category. Therefore, the critical use and importance of
actuarial risk assessment methods conducted by experienced and trained professionals must once again
be emphasized.

Keywords: Sexual offenders, relapse, base rate, risk assessment, Static-99
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