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Etikettenschwindel oder Behandlungsvollzug? Kritik der Sicherungs-
verwahrung und neues Recht

False labelling or rehabilitation? Critique of preventive detention and new
legislation in Germany

Abel Dessecker”

Zusammenfassung: Das Recht der Sicherungsverwabrung als unbefristeter freiheitsentziehender Sanktion fiir ei-
ne mebr oder weniger eng definterte Gruppe ,,gefiabrlicher Straftdter* ist infolge von Entscheidungen des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte und des Bundesverfassungsgerichts einem schnellen Wandel unterworfen. Der Beitrag un-
tersucht, imwieweit diese 1 erdndernngen Teile der traditionel] kriminalpolitisch motivierten Kritik an dieser Sanktion anf-
nebmen. Obwobl die bisherige Bezeichnung der Sanktion beibebalten wird, gewinnen Bebandlungsmafnabmen an Be-
dentung.

Abstract: Preventive detention as a form of indeterminate criminal custody for a more or less narrowly defined group
of “dangerons offenders” has been swiftly changing following some recent Enropean Court of Human Rights and Ger-
man Federal Constitutional Court decisions. This article explores the question how far new legislation reflects elements of
traditional criminal-justice-policy motivated critique of preventive detention. Although recent statutes stick to the notion of
preventive detention, more rebabilitative measures are established in prison.

Keywords: preventive detention, criminal law, criminal justice policy

Die Sicherungsverwahrung ist die gegenwirtig in der Offentlichkeit am meisten diskutier-
te Sanktion des deutschen Kriminalrechts. Sie soll durch langfristige Freiheitsentziechung im
Rahmen des Justizvollzugs verhindern, dass strafrechtlich und sozial vielfach vorbelastete
Straftiter weitere schwere Delikte begehen. Diese Straftiter werden rechtlich als schuld-
tihig charakterisiert, und sie haben zwingend zunichst eine lingere Freiheitsstrafe zu ver-
biflen. Die Sicherungsverwahrung ist also eine zusitzliche Sanktion jenseits des Mal3es straf-
rechtlich fassbarer Schuld. Rechtlich wird sie begriindet, indem man neben Strafen eine wei-
tere ,,Spur” kriminalrechtlicher Sanktionen anerkennt, die in Deutschland als ,,Maf3regeln
der Besserung und Sicherung® bezeichnet werden.

Die relativ eigenstindige Kategorie der kriminalrechtlichen Maf3regeln ist im interna-
tionalen Vergleich ein Spezifikum weniger nationaler Rechtsordnungen. Aus historischen Griin-
den findet sie sich aber in allen deutschsprachigen Lindern. Eine mit der ,,Sicherungsver-
wahrung® des deutschen Rechts (§§ 66 ff. StGB) grundsitzlich vergleichbare Sanktion wird

*  Fine frihere Version wurde beim 2. Kongress der deutschsprachigen Rechtssoziologie-Verei-
nigungen ,,Der Kampf ums Recht* in Wien am 2.9.2011 vorgetragen. Der Verfasser dankt den
DiskussionsteilnehmerInnen, zwei anonymen GutachterInnen und dem Herausgeberkreis die-
ser Zeitschrift fir zahlreiche Hinweise.
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in Osterreich als ,,Unterbringung in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter” bezeich-
net, in der Schweiz schlicht als ,,Verwahrung”. Wie immer bei solchen internationalen
Vergleichen von Rechtsinstituten ist allerdings zu beachten, dass Regelungsgegenstand,
normatives Umfeld, Verfahrensregeln und praktische Anwendung dieser Sanktionen nicht
vollkommen tbereinstimmen. Wenn man sich von systematischen Kategorien nationaler
Rechtsordnungen 16st und allgemein auf Begriindungen und Praxis rechtlicher Sanktionen ab-
stellt, lasst sich die Sicherungsverwahrung des deutschen Rechts ebenso wie unbestimmte
Strafen als eine Variante priventiver und tendenziell unbefristeter Freiheitsentzichungen ver-
stehen, die gegen als gefihrlich definierte Personengruppen gerichtet sind (Keyzer 2013).

Die wesentlich kriminalpolitisch motivierte Kritik an langfristigen praventiven Frei-
heitsentziehungen operiert im deutschen Sprachraum seit Jahrzehnten mit dem Begriff |, Eti-
kettenschwindel“.! Gemeint ist eine ,,betriigerische oder verschleiernde Verwendung von
bekannten Bezeichnungen fiir eine andere oder minderwertige Sache® (Kucerova et al. 1981) —
im konkreten Fall der Vorwurf, die Sicherungsverwahrung sei nichts anderes als eine nicht
zu rechtfertigende Zusatzstrafe nach Ablauf einer durch das Schuldprinzip begrenzten
Freiheitsstrafe. Der fritheste bekannte Nachweis im Kontext des Strafrechts bezieht sich
auf die Strafrechtsreform in den ersten Jahren der Weimarer Republik. Der Vorwurf des
,Etikettenschwindels* wurde damals zunichst gegen andere Formen der Freiheitsentzie-
hung vorgebracht, die sich immerhin bis 1969 gehalten haben: das ,,Arbeitshaus* als Sank-
tion fir Landstreicher und Prostituierte und die Unterscheidung von Zuchthaus und Ge-
fangnis (Liepmann 1921; Schwandner 1921). Schon in den frihen 1920er-Jahren wurde
diese Kritik auf die damaligen Entwiirfe zur Einfithrung der Sicherungsverwahrung tber-
tragen (Dessecker 2004: 25). Offenbar ergeben sich bis in die Gegenwart immer wieder
aktuelle Anlasse fir diesen Vorwurf, auch im Zusammenhang mit den Reformversuchen
der letzten Jahre (Kinzig 2011: 60; Kunz 2005: 1381; Laubenthal 2004: 710; Mushoff 2008:
303 und 579). Als prominenter Vertreter dieser Sichtweise kann trotz anderer Wortwahl
der Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte gelten:

,,Minor alterations to the detention regime compared to that of an ordinary prisoner serving his
sentence, including privileges such as detainees® right to wear their own clothes and to further
equip their more comfortable prison cells, cannot mask the fact that there is no substantial dif-
ference between the execution of a prison sentence and that of a preventive detention order.*
(EGMR, Kammerurteil vom 17. Dezember 2009, M. ./. Deutschland — 19359/04, Abs. 127)

Uber die Herkunft der Metapher vom Etikettenschwindel lieBen sich nur Vermutungen an-
stellen. Und die Frage danach, ob eine Metapher sprachlich angemessen ist, ldsst sich mit
wissenschaftlichen Mitteln nicht entscheiden. In diesem Beitrag kénnen jedoch zwei Ge-
sichtspunkte untersucht werden. Zum einen ist danach zu fragen, ob und inwieweit die Kri-
tik an der Sicherungsverwahrung revidiert werden kann, weil die gesetzliche Neuordnung
imstande ist, Teile dieser Kritik aufzunehmen. Da sich die verbreitete Kritik Gberwiegend
auf die Sicherungsverwahrung alter Prigung bezieht, ist deren Ausgestaltung zunichst in
den Blick zu nehmen. Zudem soll anhand empirischer Daten die Frage untersucht werden,
inwiefern die Sicherungsverwahrung langjihrige Freiheitsentzichungen in Fillen ermdglicht,
fir welche entsprechend lange Freiheitsstrafen aus sanktionenrechtlichen Grinden nicht

1 Selbstverstindlich ist diese Form der Kritik an der Sicherungsverwahrung nicht die einzige; in
jingerer Zeit findet sich z.B. auch die Charakterisierung als ,,Feindstrafrecht™ (Conradi 2013: 68 ff.;
Kunz 2005: 1385 ff.). Zu weiteren kritischen Bezeichnungen Mushoff (2008: 279).
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zur Verfigung stehen. Hier geht es um einen Vergleich der Dauer von Aufenthalten in der
Sicherungsverwahrung in Relation zur lebenslangen Freiheitsstrafe. Beide Sanktionen wer-
den anlisslich schuldhaft begangener Straftaten durch Strafgerichte auf unbestimmte Zeit
verhingt und in besonders gesicherten Vollzugsanstalten verbtuf3t. Deshalb ist zu vermu-
ten, dass sie in gewisser Weise austauschbar sind.

Die Sicherungsverwahrung alter Prigung

Ausgestaltung

Die Sicherungsverwahrung ist nach deutschem Kriminalrecht eine freiheitsentziehende
Maf3regel der Besserung und Sicherung, die immer mit einer Freiheitsstrafe verbunden ist
und erst nach dieser Freiheitsstrafe vollstreckt wird. Seit 1998 wurde ihr Anwendungsbe-
reich mehrfach erweitert. Diese Gesetzesinderungen modifizierten aber bis 2011 lediglich
das Grundkonzept einer allein der Sicherung der ,,Allgemeinheit” dienenden schlichten
Freiheitsentziehung auf unbestimmte Zeit, wihrend der therapeutische Interventionen nicht
vorgesehen waren (Bartsch 2010: 204 ff.; Conradi 2013: 49 ff.; Dessecker 2004: 205 ff.; Kinzig
1996: 72 tf. und 117 ff.).

Alle Formen der Sicherungsverwahrung, auch der in den letzten Jahren eingefiihrte Vor-
behalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB) und die nachtrigliche
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB), setzen voraus, dass
die verurteilte Person als gefihrlich bezeichnet wird. So fordert die Vorschrift des § 66 1 1
Nr. 4 StGB, dass der Verurteilte nach einer Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten
,winfolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Op-
fer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung
fir die Allgemeinheit gefahrlich ist.” Eine Entlassung aus dem Vollzug der Sicherungsver-
wahrung ist in erster Linie im Anschluss an eine Aussetzung zur Bewihrung vorgesehen
(§67d II StGB), die von einer glinstigen Gefahrlichkeitsprognose abhingt und im Fall des
Misserfolgs widerrufen werden kann. Dartber hinaus sieht § 67d III StGB eine gerichtli-
che Erledigungserklirung nach (mindestens) 10 Jahren vor, wenn keine schweren Strafta-
ten gegen personliche Rechtsgiiter drohen.

Das Ziel der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung wird in der vom Gesetz-
geber immer noch nicht aufgehobenen, durch die jungste Reform jedoch in Frage gestell-
ten Vorschrift des § 129 StVollzG sehr knapp und eindeutig formuliert: ,,Der Sicherungs-
verwahrte wird zum Schutz der Allgemeinheit sicher untergebracht. Ihm soll geholfen wer-
den, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern.” Nach diesem Gesetzestext geht es im
Vollzug der Sicherungsverwahrung allein um Gefahrenabwehr durch Sicherung. Lediglich
dann, wenn eine Entlassung verantwortbar erscheint, soll sie auch vorbereitet werden; so-
weit eine sichere Unterbringung auf Dauer erforderlich ist, haben Entlassungsvorberei-
tungen keine reale Grundlage. Dementsprechend enthielt das Strafvollzugsgesetz zwar ein
Gebot der Trennung von Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten, doch wurden beide
Sanktionen in denselben Anstalten vollzogen, und die Haftbedingungen unterschieden sich
meist nur minimal voneinander (Bartsch 2010: 256 ft.).

Auch Gefangene, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiilen, sind Strafgefangene.
Innerhalb des Justizvollzugs der deutschen Bundeslinder existiert eine regional unterschied-
lich ausgepragte Differenzierung nach Art und voraussichtlicher Dauer von Freiheitsent-
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ziehungen sowie nach Sicherheitsstufen. Gefangene mit lebenslangen Freiheitsstrafen ver-
bringen den lingsten Teil ihrer Haft typischerweise in solchen Vollzugsanstalten, die auch
fir lange zeitige Freiheitsstrafen oder die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zu-
stindig sind (Weber 1999: 67 ff.).

Im materiellen Strafrecht wird die lebenslange Freiheitsstrafe vor allem in dem Tat-
bestand des Mordes (§ 211 StGB) als absolute Strafe angedroht. Dartiber hinaus ist sie die
Hochststrafe bei Delikten wie sexueller Notigung und Vergewaltigung, Raub oder Brand-
stiftung, wenn diese den Tod eines Opfers zur Folge haben. Wie noch zu zeigen ist, erfol-
gen fast alle Verurteilungen zu einer solchen Strafe wegen Mordes.

Ein Hoéchstmal3 der lebenslangen Freiheitsstrafe ist nicht festgelegt. Wie die Siche-
rungsverwahrung besteht sie in einer Freiheitsentziehung auf unbestimmte Zeit. Das Min-
destmal} bestimmt § 57a I 1 Nr. 1 StGB mit einer VerbiiBungsdauer von 15 Jahren. Eine
lingere, aber vom Gesetz nicht definierte MindestverbuSungszeit ergibt sich, wenn das Ge-
richt eine ,,besondere Schwere der Schuld des Verurteilten®™ feststellt (Kett-Straub 2011:
201 ff.)). Dartber hinaus missen fiir eine Aussetzung des Strafrests zur Bewihrung weite-
re Voraussetzungen vorliegen, insbesondere eine gunstige Gefahrlichkeitsprognose. Auch
in diesem Fall besteht die Moglichkeit des Widerrufs der Aussetzung.

Die Rechtsprechung lisst es zu, dass eine lebenslange Freiheitsstrafe auch tiber das
Maf3 der besonderen Schwere der Schuld hinaus und letztlich bis zum Tod vollzogen wird
(Kinzig 2007). Damit kann die lebenslange Freiheitsstrafe die Sicherungsfunktion einer frei-
heitsentziehenden Maf3regel ibernehmen, obwohl sie rechtlich als Strafe eingeordnet wird.

Sicherungsverwahrung vs. lebenslange Freibeitsstrafe

Die Sicherungsverwahrung war in den vergangenen 60 Jahren keine ganz unbedeutende
Sanktion. Das zeigen nicht nur wiederkehrende kriminalpolitische Diskussionen in der Of-
fentlichkeit, sondern auch die amtlichen Statistiken der Strafrechtspflege (Abbildung 1).
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Bis in die 1. Halfte der 1970er Jahre dominiert die Sicherungsverwahrung gegentiber der
lebenslangen Freiheitsstrafe — sie féllt erst mit dem Inkrafttreten der Strafrechtsreform
sehr abrupt von rund 300 Anordnungen auf ein weit niedrigeres Niveau ab. Seit 1998
wurde der Anwendungsbereich der Sicherungsverwahrung mehrfach erweitert (zusammen-
fassend Bartsch 2010: 36 ff.; Elz 2011: 19 ff.; Renzikowski 2013). In den folgenden
20 Jahren konnte man wieder einen deutlichen Anstieg der Unterbringungszahlen feststel-
len. Nach einer gewissen Stabilisierung ergab sich zuletzt 2011 ein abrupter Riickgang, der
mit der Rezeption neuer Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte und des Bundesverfassungsgerichts zusammenhangen durfte — darauf wird noch ein-
zugehen sein. Nach den veréffentlichten Statistiken wurde die traditionelle Form der Siche-
rungsverwahrung (§ 66 StGB) 2010 gegen 101 und 2011 gegen 64 Personen verhingt.
Dabei erscheinen die neuen Formen — v.a. die nachtrigliche Anordnung (§ 66b StGB) —
in der Strafverfolgungsstatistik gar nicht; alle verfiighbaren Informationen deuten aber da-
rauf hin, dass sie relativ selten rechtskriftig angeordnet werden (Ansorge 2013: 44; Boetti-
cher 2013: 154). Ebenso wichtig erscheint der Hinweis, dass die Statistik die freiheitsent-
zichenden MaBregeln nicht vollstindig erfasst (Bohm 2010: 766 ff.; Heinz 2006: 897 ff.;
Kinzig 1996: 158).

Die Kurve der lebenslangen Freiheitsstrafen stieg seit der Grindung der Bundesre-
publik bei kurzfristigeren Schwankungen etwas an. Fast 50 Jahre lang lagen die Verurtei-
lungszahlen in Westdeutschland deutlich unter 100 Fallen pro Jahr. Der Trend der letzten
Jahre zeigt einen spiirbaren Anstieg auf 137 Falle im Jahr 2010, wobei 2011 ein Riickgang
auf 94 Fille zu beobachten war.

Abbildung 2. Entwicklung der Belegungszahlen im Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe und Sicherungsverwahrung nach der Strafvollzugsstatistik (1961-2013)
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Es ist klar, dass diese Praxis der gerichtlichen Sanktionsentscheidungen sich mit Verzoge-
rungen auch in der Vollzugsstatistik niederschlagt (Abbildung 2). Die Zahlen der Gefan-
genen, die eine lebenslange Freiheitsstrafe verbiilen, sind schon seit der Strafrechtsreform
der frihen 1970er-Jahre fast kontinuierlich angestiegen. Seit 2007 befinden sich bundes-
weit rund 2.000 Gefangene im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe. Die Werte fiir die
Sicherungsverwahrung liegen — abgesehen von den 1960er-Jahren — deutlich niedriger. Aus-
weitungen der Sicherungsverwahrung wirken sich auf die Belegungszahlen im Vollzug erst
mit mehreren Jahren Verzogerung aus, weil zuvor in aller Regel lange Freiheitsstrafen zu
verbiilen sind. Trotzdem waren Ende Mdrz 2013 bundesweit 475 Personen in der Siche-
rungsverwahrung. Hilt man sich an die regelmifligen Vollzugsstatistiken, so hat sich die
Zahl der Untergebrachten seit 1996 fast verdreifacht, auch wenn sie seit 2010 wegen der In-
terventionen der Menschenrechts- und Verfassungsgerichte etwas zuriickgegangen ist.

In dieser jiingsten Periode ist vor allem mit Auswirkungen der in der Offentlichkeit
breit diskutierten neuen Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte zum Riuckwirkungsverbot bei der Sicherungsverwahrung zu rechnen. Dieser Ge-
sichtspunkt wird im zweiten Abschnitt des Beitrags aufgegriffen. Zudem ist darauf hin-
zuweisen, dass die bisherige Strafvollzugsstatistik die Zahl der von der Sicherungsverwah-
rung Betroffenen gegentiber den Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe systematisch
unterschatzt. Dies liegt zunichst daran, dass die Sicherungsverwahrung erst im Anschluss
an eine Preiheitsstrafe vollzogen wird, diese Untergruppe der Strafgefangenen aber nicht
gesondert ausgewiesen wird. Nach einer empirischen Untersuchung waren seit 2009 je
nach Stichtag zwischen 520 und 595 Gefangene betroffen; hinzu kamen jeweils weniger
als 20 Verurteilte, gegen welche die Sicherungsverwahrung — meist nach § 66a StGB — erst
vorbehalten wurde (Ansorge 2013: 44). Das bedeutet, dass die Zahl der ,,potentiellen Si-
cherungsverwahrten® im Strafvollzug jedenfalls in den letzten Jahren hoher lag als die der
aktuell im Vollzug dieser Maf3regel untergebrachten Personen.

Trotz ahnlicher sanktionenrechtlicher Regelungen fallt auf, dass mit der deutschen Si-
cherungsverwahrung vergleichbare Freiheitsentziehungen in Osterreich und der Schweiz
verhiltnismiBig selten angewandt werden. In Osterreich lag die Zahl der Personen im Voll-
zug der Unterbringung gefahrlicher Riickfallstiter (§ 23 StGB) seit 1989 nie tber vier Be-
troffenen; zuletzt war es ein einziger Untergebrachter (Bruckmiiller 2011: 149; Hofinger
et al. 2009: 12, IV). In der Schweiz sieht das 2007 in Kraft getretene revidierte Mal3nah-
menrecht mehrere Formen der Verwahrung (Art. 64 StGB) im Anschluss an eine Strafver-
billung wegen schwerer Delikte und bei Annahme besonderer Gefihrlichkeit vor, darun-
ter auch eine ,lebenslingliche Verwahrung®, bei der jede Vollzugslockerung gesetzlich aus-
geschlossen wird. Nach amtlichen Statistiken wurde die Verwahrung bis 2011 insgesamt in
22 Fillen verhingt.? Offenbar werden Verurteilte, die dhnliche Merkmale aufweisen wie Siche-
rungsverwahrte in Deutschland, in Osterreich und der Schweiz eher in anderen Formen
von Freiheitsentziehung untergebracht.

2 Zudiesen Daten der Schweizer Strafurteilsstatistik Bundesamt fiir Statistik (2013).
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Dauer und Beendigung

Die geschilderten Datenreihen der offiziellen Statistiken gestatten eine Betrachtung der
zeitlichen Entwicklung von Verurteilungen und Gefangenenzahlen, aber nicht der Vollzugs-
dauer. Da die Sicherungsverwahrung wie die lebenslange Freiheitsstrafe zu einer zeitlich
unbefristeten Freiheitsentziehung fiihrt, ist die Frage nach der tatsidchlichen Dauer von Voll-
zugsaufenthalten infolge dieser Sanktionen keineswegs trivial. Die Vollzugsdauer kann mit-
tels verschiedener methodischer Ansitze bestimmt werden, die unterschiedliche Anforde-
rungen, aber auch Nachteile aufweisen (Dessecker 2012; Patterson & Preston 2008).

Eine systematische Datenerhebung zur Vollzugsdauer der Sicherungsverwahrung
und der lebenslangen Freiheitsstrafe in Deutschland wurde von der Kriminologischen Zen-
tralstelle (KrimZ) mit einem einfachen Fragebogen bei den Justizverwaltungen der Lander
durchgefiihrt. Die retrospektive Erhebung bezieht sich nur auf solche Gefangene, die be-
reits aus dem Vollzug entlassen wurden oder deren Vollzugsaufenthalt aus anderen Griinden
beendet ist. Diese Methode erfasst nur mit hoher Wahrscheinlichkeit abgeschlossene Voll-
streckungsverliufe, bei denen sich die Aufenthaltsdauer nicht nachtraglich verlingern wird.

Widerrufe der Aussetzung der Vollstreckung dieser Sanktionen zur Bewahrung sind
nach den vorliegenden Untersuchungen zur Legalbewdhrung selten. Nach Jehle et al. (2003)
wurden wihrend eines Beobachtungszeitraums von vier Jahren nach einer Entlassung aus
lebenslanger Freiheitsstrafe knapp 21 % der fritheren Gefangenen erneut verurteilt; diese
Rickfallquote lag noch unter derjenigen bei Geldstrafen. Mehr als die Hilfte der neuen Ver-
urteilungen betraf zudem lediglich Geldstrafen, was einen Widerruf der Strafaussetzung
(§§ 57a 111, 56t StGB) unwahrscheinlich macht. Nach einer Sicherungsverwahrung waren
es 42 % Folgeentscheidungen, darunter 28 % erneute Freiheitsentziechungen (Jehle et al.
2003: 59 und 68). In der folgenden Welle dieser bundesweiten Untersuchung wurde der
Beobachtungszeitraum auf drei Jahre verkurzt. 23 % der Gefangenen, die eine lebenslan-
ge FPreiheitsstrafe verbti3t hatten, wurden erneut verurteilt, die Mehrheit darunter wieder-
um lediglich zu einer Geldstrafe. Von 16 entlassenen Sicherungsverwahrten wurde wih-
rend des Beobachtungszeitraums nur einer erneut verurteilt (Jehle et al. 2010: 63 und 88).
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entlassene Sicherungsverwahrte mit

Median in Jahren

Angaben zur Dauer der SV

SV allein SV + Strafe
2002 18 45 13,0
2003 13 6,6 17,4
2004 15 47 10,5*
2005 22 6,5 12,6*
2006 24 5,0 12,7%*
2007 16 52 13,3
2008 17 7,3 13,1
2009 25 6,8 16,7
2010 60 10,6 17,6*
2011 114 6,2 13 9##
2002-2011 324 6,8 14,3%0¢

Anzahl fehlender Werte: # 1 | *2 | ** 5 | <+ 12

Quelle: Dessecker (2013b)

Die absoluten Zahlen der Entlassungen aus der Sicherungsverwahrung lagen bis 2009
ziemlich niedrig; jahrlich waren es durchschnittlich 19 Sicherungsverwahrte und in keinem
Jahr mehr als 25 (Tabelle 1). In den Jahren 2010 und 2011 sind dann aufgrund gednderter
Rechtsprechung wesentlich mehr Untergebrachte entlassen worden. Das zeigt die Anfil-
ligkeit dieser Daten fir Einflisse des kriminalpolitischen Klimas und ungewohnlicher
Einzelfille. Zu beachten ist, dass die Aufenthalte in der Sicherungsverwahrung nur einen
Teil der insgesamt im Justizvollzug verbrachten Zeit umfassen. Fur die Sicherungsver-
wahrung allein lag der Median der Vollzugsdauer in den letzten Jahren bei fast sieben
Jahren, fur die gesamte Freiheitsentzichung seit Rechtskraft deutlich iiber 14 Jahren. Von
Jahr zu Jahr sind spuirbare Schwankungen zu verzeichnen.
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Tabelle 2. Dauer lebenslanger Freiheitsstrafen bis zu einer Entlassung

Entlassene Median Mittelwert Anteil
= 25 Jahre
Anzahl in Jahren

2002 33 17,0 18,1 6%
2003 42 17,4 18,2 5%
2004 36 18,3 19,8 14 %
2005 36 19,0 18,4 6%
2006 41 17,0 17,8 7%
2007 54 16,2 17,9 9%
2008 03 16,1 18,1 6%
2009 43 16,2 19,3 19 %
2010 60 17,8 19,7 22%
2011 06 16,3 19,0 15 %
2002-2011 474 17,0 18,6 11 %

Quelle: Dessecker (2013b)

Wie lange dauern demgegentiber lebenslange Freiheitsstrafen? Wahlt man wieder den Me-
dian als Mal3 fur die mittlere Haftdauer, so ergibt sich fir die zehn Entlassungsjahrginge
seit 2002 ein Wert von 17 Jahren (Tabelle 2). In manchen Jahren sind Gefangene mit
extrem langen Haftdauern besonders stark vertreten. Daher liegt der Mittelwert fir den ge-
samten Zeitraum deutlich tber dem Median. Angesichts jahrzehntelanger Aufenthaltsdau-
ern Uberrascht es nicht, dass ein substantieller Anteil der Betroffenen nicht entlassen wird
und im Justizvollzug verstirbt. Das sind bei der Sicherungsverwahrung in der Dekade seit
2002 immerhin 7 % der Beendigungsfille, bei der lebenslangen Freiheitsstrafe sind es in
diesem Zeitraum knapp 12 %.
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Abbildung 3. Anordnung der lebenslangen Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung nach
Delikt (Strafverfolgungsstatistik 1991-2011)
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Quellen: eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt (2012a: 153, 325) und fritheren Jahrgingen

Ein wichtiger Unterschied zwischen Sicherungsverwahrung und lebenslanger Freiheitsstrafe
bezieht sich auf die Straftatbestinde, die der Verurteilung zugrunde liegen (Abbildung 3).
Lebenslange Freiheitsstrafen werden fast ausschliellich wegen Mordes verhingt; Ausnah-
men sind zu vernachlissigen. Bei der Sicherungsverwahrung sind die Anlassdelikte wesent-
lich vielfaltiger. Der weitaus grof3te Anteil entfillt seit den 1990er-Jahren auf Sexualdelikte
mit rund 40 % aller Anordnungen. An nichster Stelle folgen Raubdelikte mit einem An-
teil von einem knappen Viertel. Gewaltlose Eigentums- und Vermdégensdelikte waren in
den letzten Jahren trotz der kriminalrechtlichen Diskussion tber die VerhiltnismalBigkeit
einer unbefristeten freiheitsentziechenden Mal3regel in solchen Fillen (Dessecker 2004: 306 ff.,
329; Kinzig 1996: 107; Rissing-van Saan & Peglau 2008: Rn. 28 ff. zu § 66 StGB) noch fast
ebenso hiufig wie Totungsdelikte.

Bei den meisten Tatbestinden, die in der Strafrechtspraxis als Anldsse zur Verhingung
der Sicherungsverwahrung herangezogen werden, reicht der gesetzliche Strafrahmen nicht
bis zur Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe. So ist diese Strafe in der Deliktsgrup-
pe der Sexualdelikte lediglich als fakultative Sanktion in Fillen des sexuellen Missbrauchs
von Kindern, der sexuellen Nétigung oder Vergewaltigung mit Todesfolge (§§ 176b, 178
StGB) vorgesehen, also in einer Fallgruppe an der Grenze zu Totungsdelikten, die nur ei-
nen kleinen Teil aller wegen Sexualdelikten registrierten Verurteilungen ausmacht. Die Re-
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geln des Strafzumessungsrechts machen die Verhingung der angedrohten Hochststrafe
jedoch unwahrscheinlich, weil die Strafe der festgestellten Tatschuld entsprechen muss; die
Hochststrafe ist den schwersten denkbaren Fillen innerhalb eines gesetzlichen Strafrah-
mens vorbehalten. Obwohl Sicherungsverwahrung und lebenslange Freiheitsstrafe jeweils
fir sich genommen Sanktionen darstellen, die zu einer Freiheitsentziehung auf unbestimmte
Zeit fiihren, existiert andererseits ein — rechtlich problematischer — Uberschneidungsbereich,
in dem beide Sanktionen miteinander kombiniert werden (Ansorge 2013: 44; Kett-Straub
2011: 313 ff.).

An dieser Stelle ldsst sich festhalten: Die Sicherungsverwahrung wird bisher zusam-
men mit einer vorhergehenden Freiheitsstrafe dhnlich lang vollzogen wie eine lebenslange
Freiheitsstrafe. Der Anteil der Verurteilten, die bis zu ihrem Tod inhaftiert bleiben, ist bei
beiden Sanktionen betrichtlich, liegt bei der lebenslangen Freiheitsstrafe allerdings deut-
lich hoher als bei der Sicherungsverwahrung. Da die Sicherungsverwahrung hauptsichlich
wegen solcher Delikte verhingt wird, fiir die das Gesetz keine lebenslange Freiheitsstrafe
androht, fungiert sie in der Praxis weitgehend als Ersatz fir eine lebenslange Strafe. Inso-
weit wird der in der kriminalpolitischen Diskussion seit langem verbreitete Eindruck, dass
sich die Sicherungsverwahrung faktisch wenig von einer unbestimmten Freiheitsstrafe un-
terscheidet, bestatigt.

Die Umgestaltung der Sicherungsverwahrung

Der kriminalpolitische Prozess der Umgestaltung der Sicherungsverwahrung wird stark von
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Bundesver-
fassungsgerichts bestimmt. Grundsitzlich haben diese Gerichte die Sicherungsverwahrung
nie in Frage gestellt. Das gilt aus der Sicht der Europiischen Menschenrechtskonvention fiir
entsprechende Sanktionen des belgischen, deutschen und norwegischen Rechts (von Arnim
2013; Renzikowski 2011), als auch aus der Sicht des Grundgesetzes (Dessecker 2011). Diese
Rechtsprechung ist nach dem mehrfachen Ausbau der Sicherungsverwahrung in Deutsch-
land jedoch viel kritischer geworden als frither.

Seit 2009 hat der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in mindestens zwolf
Fallen entschieden, dass bestimmte Formen der Sicherungsverwahrung konventionswidrig
sind. Dabei geht es seit der Leitentscheidung im Fall M. ./. Deutschland (EuGRZ 2010, 25)
hauptsichlich um die nachtrigliche Ausdehnung der ersten Sicherungsverwahrung tber
die frithere Begrenzung auf zehn Jahre hinaus, aber auch um die nachtrigliche Anord-
nung der Sicherungsverwahrung (z.B. im Fall Haidn, Nr. 6587/04) und um die Untet-
bringung ohne rechtzeitige vollstreckungsgerichtliche Entscheidung nach § 67¢ StGB (im
Fall Schonbrod, Nr. 48038/006). Der Gerichtshof nimmt an, dass die Sicherungsverwah-
rung — ungeachtet der innerstaatlichen Dogmatik des Kriminalrechts — eine Strafe im Sin-
ne des Ruckwirkungsverbots nach Art. 7 I MRK darstellt (von Arnim 2013: 6; Hornle 2011b;

Kinzig 2010).
Das Bundesverfassungsgericht bezieht das verfassungsrechtlich abgesicherte Resozi-
alisierungsgebot — oder auch Vollzugsziel der ,,sozialen Integration® — zwar auf Strafen

und MaBregeln zugleich. Seiner Interpretation des Grundgesetzes legt es aber die im deut-
schen Kriminalrecht Giberkommene Differenzierung der beiden Sanktionsformen zugrun-
de. Und fur diese beiden ,,Spuren® von Sanktionen gelten unterschiedliche Voraussetzun-
gen: der Zweck einer Mal3regel besteht ,,allein in der zukunftigen Sicherung der Gesell-
schaft, wihrend eine Strafe an vorwerfbares Unrecht ankniipft, also an Schuld (Radtke
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2012: Rn. 69 ff. vor § 38; Roxin 2006: 96 ff.; zur begrenzten Tragweite der Unterschei-
dung Schiler-Springorum 2001). Daraus folgert das Bundesverfassungsgericht, dass das
Ruckwirkungsverbot des innerstaatlichen Rechts (Art. 103 II GG) auf Mal3regeln nicht an-
wendbar ist — und kommt erst auf dem Umweg iiber den aus dem Rechtsstaatsprinzip
hergeleiteten Grundsatz des Vertrauensschutzes zum gleichen Ergebnis (BVerfGE 109, 133,
167 ff.).

Mit seinem inzwischen recht bekannten Urteil vom 4. Mai 2011 hat das Bundesver-
fassungsgericht die meisten damals bestehenden Vorschriften tiber die Sicherungsverwah-
rung im Hinblick auf das dort ausformulierte ,,Abstandsgebot® und den Grundsatz des
Vertrauensschutzes fur verfassungswidrig erklirt (BVerfGE 128, 326; Dessecker 2011; Hoff-
ler & Kaspar 2012; Hérnle 2011a). Ahnlich wie die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte konzentrieren sich die Anforderungen, die in den Ut-
teilsgriinden fiir die Sicherungsverwahrung aufgestellt werden, auf den Vollzug der Mal3-
regel und seine Dauer, ohne die Anordnungsvoraussetzungen als solche zu problematisie-
ren. Damit schlie3t das Verfassungsgericht an eine empirisch informierte Kritik der Siche-
rungsverwahrung an, die mit der Ausgestaltung des Vollzugs argumentiert. In der Tat
lisst sich zeigen, dass fiir eine Entlassung bedeutsame Vollzugslockerungen bisher extrem
selten gewihrt wurden, dass sich nur ein sehr kleiner Teil der Sicherungsverwahrten in
psychotherapeutischer Behandlung befand, viele von ihnen keinerlei Auf3enkontakte mehr
hatten und Entlassungen schon daran scheiterten, dass Nachsorgeeinrichtungen zur Auf-
nahme dieser Klientel kaum bereit waren. Im Hinblick auf Unterbringungssituation, Frei-
zeit und die Mdglichkeiten von Auflenkontakten wies der bisherige Vollzug der Siche-
rungsverwahrung nur geringe Unterschiede zur Vollzugspraxis langer Freiheitsstrafen auf
(Bartsch 2010: 221 ff. und 257 ff.).

Die meisten der Prinzipien des ,,Abstandsgebots® zwischen Sicherungsverwahrung
und Freiheitsstrafe, beispielsweise das #/tima-ratio-Prinzip und das Trennungsgebot, finden
sich schon seit lingerer Zeit im Sanktionen- und im Vollzugsrecht. Sie werden nun jedoch
aufgewertet und verfassungsrechtlich abgesichert. Dazu kommt eine Verdichtung der ge-
richtlichen Kontrolle und eine deutliche Betonung von Therapie — durchaus im Wider-
spruch zu dem bisher dominierenden Verstindnis einer Freiheitsentziehung, deren alleini-
ges Ziel das Einsperren auf Dauer war.

Die mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts geforderte Neuausrichtung der
Sicherungsverwahrung im Sinne eines ,,freiheitsorientierten und therapiegerichteten Ge-
samtkonzepts® hat der Gesetzgeber ab Juni 2013 geradezu buchstabengetreu umgesetzt (Peg-
lau 2013; Renzikowski 2013). Manche neuen Vorschriften im Sanktionenrecht des Straf-
gesetzbuchs und in den Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzen der Linder folgen weni-
ger der bisherigen Systematik des Kriminalrechts, als Formulierungen der Verfassungs-
rechtsprechung. Damit wird versucht, den Vollzug der Sicherungsverwahrung zu reformie-
ren, ohne diese Sanktion insgesamt in Frage zu stellen.

Mindestanforderungen an die zustindigen Vollzugseinrichtungen und die Art der Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung enthalt § 66¢ I StGB. Damit sollen die vom Bun-
desverfassungsgericht als Flemente des Abstandsgebots formulierten Gebote der Individu-
alisierung und Intensivierung, der Motivierung, Trennung und Minimierung verwirklicht
werden. Die Regelungen tber Behandlungsmal3inahmen und Vollzugsziel gelten bereits
fir den Vollzug einer Freiheits- oder Jugendstrafe, die der Sicherungsverwahrung vorgela-
gert ist (§ 66¢ 1I StGB). Im Einzelnen schreibt § 66¢ I Nr. 1 StGB eine umfassende Be-
handlungsuntersuchung vor, in der ein individueller Vollzugsplan aufzustellen ist. In ers-
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ter Linie sind den Untergebrachten standardisierte Behandlungsangebote aus dem Reper-
toire des Justizvollzugs anzubieten. Lisst sich absehen, dass diese keinen Erfolg verspre-
chen, sind individuelle Behandlungsformen mit psychiatrischen, psychotherapeutischen
und sozialtherapeutischen Elementen zu entwickeln. Ziel aller dieser MaB3nahmen ist eine
Minderung der Gefihrlichkeit, die eine Entlassung auf Bewihrung oder eine Erledigung
der Maf3regel ermoglicht (§ 66¢ I Nr. 1 b StGB). Damit wird durch Anforderungen an die
zustindigen Einrichtungen ein neues Vollzugsziel der Sicherungsverwahrung formuliert
(Dessecker 2013a: 310; Pollihne 2013: 256).

§ 119a StVollzG sieht nun eine regelmiBige gerichtliche Kontrolle von Behandlungs-
malinahmen wihrend des Vollzugsaufenthalts vor, wenn Sicherungsverwahrung vorbe-
halten oder bereits angeordnet ist. Diese Kontrolle haben die Strafvollstreckungsgerichte
alle zwei Jahre von Amts wegen vorzunehmen. Halten sich die Vollzugseinrichtungen mit
Behandlungs- und Betreuungsmal3nahmen zu weit zuriick, so kann dies nach § 67c I 1
Nr. 2 und § 67d II 2 StGB zur Unverhiltnismal3igkeit einer Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung fithren — allerdings nicht mit der Folge einer sofortigen Erledigung, son-
dern lediglich einer Aussetzung zur Bewahrung (Peglau 2013: 253; Pollihne 2013: 253).
Damit bleibt die Moglichkeit eines Widerrufs der Aussetzung, obwohl die weitere Unter-
bringung fiir unverhiltnismafBig erklirt worden ist.

Allgemein muss die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nun in einer Weise
durchgefithrt werden, welche die Untergebrachten so wenig wie méglich belastet, und sie
ist den allgemeinen Lebensverhiltnissen anzugleichen. Das schon bisher geltende Prinzip
der Trennung vom Strafvollzug wird eher aufgeweicht, weil nicht mehr von selbstindigen
Anstalten die Rede ist, lediglich von besonderen Abteilungen oder Gebauden (§ 66¢ 1
Nr. 2 StGB). SchlieBlich fordert § 66¢ I Nr. 3 StGB geeignete vollzugséffnende Mal3nah-
men, Entlassungsvorbereitungen und Nachsorge.

Alle Lander haben zur Konkretisierung dieses Rahmens formell eigenstindige Voll-
zugsgesetze zur Sicherungsverwahrung eingefithrt, deren Systematik sich an die der Straf-
vollzugsgesetze anlehnt (Bartsch 2013; Dessecker 2013a).

Perspektiven

Nimmt man die seit Juni 2013 geltenden Gesetzestexte und den damit verbundenen Re-
formanspruch ernst, wird die Sicherungsverwahrung von einer allein sicherungsorientier-
ten und auf lange Freiheitsentzichung angelegten, in eine Sanktion umgewandelt, die in-
dividuelle Therapieangebote in den Vordergrund stellt und deren Vollzug tunlichst ver-
mieden, jedenfalls auf baldige Entlassung ausgerichtet werden soll. Was bleibt, ist nicht
nur die traditionelle Bezeichnung, sondern auch die Grundkonzeption einer in ein zwei-
spuriges Kriminalrecht eingegliederten MaB3regel, die aufgrund einer Gefihrlichkeitsprog-
nose jenseits individuell zugerechneter Schuld eine Freiheitsentzichung auf unbestimmte
Zeit ermoglicht. Was bleibt, ist auch die Unterbringung im Justizvollzug,

Die traditionelle Kritik an der Sicherungsverwahrung hat sich vor allem darauf beru-
fen, dass der Vollzug der Maf3regel sich nur minimal von dem einer Freiheitsstrafe unter-
schied. Die Entwicklung des Abstandsgebots durch das Bundesverfassungsgericht und
den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ldsst sich als spite Reaktion auf diese
Kritik verstehen. Nach dem Abstandsgebot kommt es darauf an, dass fiir Untergebrachte
Bedingungen geschaffen werden, die sich zu ihren Gunsten von denen des Strafvollzugs
abheben. Allerdings sind die verfassungsgerichtlichen Anforderungen teilweise beschei-
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dener als manche Regelungen der bisherigen Vollzugsgesetze. Ein Abstand kénnte auch
dadurch hergestellt werden, dass die Position der Strafgefangenen ohne angeordnete oder
vorbehaltene Sicherungsverwahrung verschlechtert wird (Hoffler & Kaspar 2012: 128 ff.).

Bei der Implementation der neuen Gesetzgebung zeichnet sich ab, dass der Abstand
zwischen den Vollzugsbedingungen in der Sicherungsverwahrung und denjenigen im Voll-
zug der Freiheitsstrafe sich tatsichlich vergroB3ern wird. In der Sicherungsverwahrung wer-
den zahlreiche Behandlungsmal3nahmen eingefithrt, wie sie bisher fir sozialtherapeuti-
sche Einrichtungen des Justizvollzugs typisch waren, im geschlossenen Regelvollzug von
Freiheitsstrafen aber nicht vorgesehen sind. Untergebrachte werden gré3ere ,,Zimmer
nutzen und hinter den Mauern mehr Bewegungsfreiheit haben, sie werden tiberwiegend
nicht zur Arbeit verpflichtet und erhalten eine hohere Vergltung, sie kénnen mehr Au-
Benkontakte pflegen, und der Katalog der Disziplinarma3nahmen wurde verkiirzt, in drei
Bundeslindern sogar abgeschafft (Arloth 2013; Bartsch 2013; Dessecker 2013a; Schifers-
kiipper & Grote 2013). Damit verliert die Rede vom ,,Etikettenschwindel* an Uberzeu-
gungskraft, weil die Einzelheiten des Vollzugsrechts und der Vollzugspraxis sich mehr
behandlungs- und weniger sicherungsorientiert darstellen, als der traditionelle Begriff der
Sicherungsverwahrung erwarten lie3e. Soweit ersichtlich, wird dieses Muster der Kritik im
Hinblick auf diese Gesetzesinderungen nicht mehr vorgebracht.

Auf der anderen Seite ldsst sich erwarten, dass Traditionen eines sicherungsorientier-
ten Vollzugs weiterhin wirksam sein werden. Auch kiinftig geht es um eine priventive
Freiheitsentziechung unbestimmter Dauer, welche die Funktion einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe in Fallgruppen iibernehmen kann, fir die diese Strafe im Gesetz nicht vorge-
sehen ist. In der Diskussion um die neue Sicherungsverwahrung wird darauf hingewiesen,
dass den bisher Untergebrachten die Voraussetzungen erfolgversprechender Behandlung
hiufig fehlten. Manche Untergruppen, die sich anhand psychiatrischer Klassifikationssys-
teme charakterisieren lassen, werden in der Literatur als tendenziell ,,unbehandelbar* ge-
kennzeichnet (Gairing et al. 2013; Hoffler & Kaspar 2012: 130; Hornle 2011a: 492; zur
Reichweite solcher Zuordnungen Losel 2004).

Rechtssoziologischer und kriminologischer Forschungsbedarf besteht nicht nur im
Hinblick auf die Implementation des neuen Vollzugsrechts. Mit der Umstellung auf Be-
handlungsvollzug verbunden ist ein neuer Schub der Verrechtlichung des Gefingnisses.
Dieser besteht nicht nur in der Einfiihrung neuer Gesetze und begleitender Verwaltungs-
vorschriften. Wenn der Verlauf des Vollzugs der Freiheitsstrafe und der Unterbringung
von den Gerichten eigenstindig und im Detail kontrolliert wird, fihrt dies vielmehr zu ei-
ner bisher selten wahrgenommenen Kompetenzverlagerung in den Bereich der Judikative.
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