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Kurzberichte zur Evaluation des Jugendstrafvollzugs in der JSA Regis-Breitingen

Liebe Leser*innen! Diese Ausgabe ist eine Zusammenfassung der Masterarbeit der Erstautorin
Leonie Waldeck. Anders als in den bisherigen Ausgaben von „Daten&Dialog“ widmet diese
sich nicht einem inhaltlichen Aspekt des Jugendstrafvollzugs, sondern statistischer Methoden.
Die Befunde zur Frage, wie gut Rückfall von Jugendstrafgefangenen vorhergesagt werden kann,
dürften für die Praxis jedoch von großer Bedeutung sein.
Die Masterarbeit (englisch) steht auf der Website des Kriminologischen Dienstes des Freistaates
Sachsen zum Herunterladen zur Verfügung.

Die Vorhersage von Rückfall bei Jugendstrafgefangenen:
Vergleich dreier statistischer Verfahren

Einleitung
Ziel des Jugendstrafvollzugs des Freistaates Sachsen
ist, „die Gefangenen zu befähigen, künftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen“
(§ 2 Sächsisches Jugendstrafvollzugsgesetz). Dies wirft
die Frage auf, welche Jugendstrafgefangene (JSG) nach
ihrer Entlassung rückfällig werden und warum. Die Ri-
sikofaktoren für Rückfall bei JSG sind schon häufig
untersucht worden. Sie werden unterteilt in statische
und dynamische Risikofaktoren. Statische Faktoren sind
solche, die nicht veränderbar sind. Viele Forscher*innen
haben sich mit statischen Risikofaktoren für Rückfall be-
schäftigt und es gibt einen Konsens in der Wissenschaft,
dass Faktoren wie das männliche Geschlecht, frühe-
res Alter bei Begehen der ersten Straftat und Störung
des Sozialverhaltens im Kindesalter zu einem erhöhten
Rückfallrisiko beitragen (Cottle, Lee & Heilbrun, 2001).
Dynamische Faktoren hingegen sind potentiell verän-
derbar. Diese Faktoren sind schwieriger zu messen und
haben, zumindest im Erwachsenenalter, einen kleineren
Einfluss auf Rückfall als statische Faktoren (Van der
Put et al., 2012). Dynamische Risikofaktoren für Rück-
fall, die in der Forschung gefunden wurden, umfassen
beispielsweise aktuelle Instabilität in der Familie, Kon-
takt zu kriminellen Freunden, gestörte Verarbeitung
von Ärger und Reizbarkeit (Hong, Ryan, Chiu & Sa-
bri, 2013). Zusammen zeichnen diese Variablen ein Bild
von benachteiligten Heranwachsenden in komplexen Si-
tuationen, die Stabilität und Unterstützung benötigen

(MacRae, Bertrand, Paetsch & Hornick, 2011). Diese
Ausgabe widmet sich zwei Fragen. Die erste Frage ist,
wie gut Rückfall anhand von statischen und dynami-
schen Faktoren vorhergesagt werden kann. Die zweite
Frage ist, welche Risikofaktoren Rückfall am besten
vorhersagen können.

Die Vorhersage von Rückfall
Welche statistische Methode für die Vorhersage von
Rückfall geeignet ist, hängt unter anderem von der Fra-
gestellung ab. Der Grund hierfür ist folgender: Eine
einfache Methode ist, verglichen mit einer komplexen
Methode, besser zu interpretieren, gleichzeitig aber we-
niger flexibel. Einerseits sind also die Vorhersagen einer
einfachen Methode besser nachvollziehbar. Andererseits
kann sie weniger flexibel verschiedene Formen von Zu-
sammenhängen zwischen zwei Faktoren darstellen, was
häufig zu einer schlechteren Prognosefähigkeit führt.
Durch die Wahl einer bestimmen statistischen Methode
wird also ein Kompromiss zwischen Interpretierbarkeit
und Flexibilität gemacht. Da bei der hier besprochenen
Untersuchung der Rückfalldaten beides relevant war,
wurden drei verschiedene Methoden angewandt und
miteinander verglichen.
Die erste Methode war die Logistische Regression

(LR), welche eine klassische Methode ist, die häufig an-
gewendet wird (G. James, Witten, Hastie & Tibshirani,
2013). Die anderen beiden waren beliebte Methoden aus
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Abbildung 1: Beispiel eines Entscheidungsbaums

der modernen Datenanalyse: „Random Forest“ (RF)
und „Boosted Classification Trees“ (BCT). Beide Me-
thoden gehören zur Kategorie der Entscheidungsbäume.
Abbildung 1 zeigt ein Beispiel eines Entscheidungs-
baums. Sowohl in RF als auch in BCT werden mehre-
re verschiedene Entscheidungsbäume gebaut, die dann
kombiniert werden. Im Vergleich zur LR sind RF und
besonders BCT weniger interpretierbar. Es ist also auf-
wändiger, nachzuvollziehen, wie genau die Vorhersagen
berechnet wurden. Gleichzeitig sind RF und besonders
BCT flexibler als LR und ihre Vorhersagegüten übertref-
fen häufig die Vorhersagegüte der LR (Ogutu, Piepho
& Schulz-Streeck, 2011).
Zusammenfassend sollte die Wahl der Methode also

vom Ziel abhängen. Wenn das Ziel ist, die Vorhersage-
kraft einzelner Variablen gut zu verstehen, bringt LR
mehr Vorteile. Wenn das Ziel ist, möglichst viele kor-
rekte Vorhersagen zu machen, sind RF und besonders
BCT vorteilhafter.

Der Datensatz
Der Datensatz umfasste männliche JSG, die mehr als
ein halbes Jahr in der Jugenstrafvollzugsanstalt Regis-
Breitingen (JSA) eine Haftstrafe verbüßten und zwi-
schen den Jahren 2013 und 2016 entlassen wurden.1
Für diese wurden die Variablen „Alter am Tag des Aus-
tritts“ und „Anzahl der in der JSA verbrachten Tage“
berechnet. Außerdem wurden Variablen zum Daten-
satz hinzugefügt, die die Kategorien der begangenen
Straftat beinhalteten. Des Weiteren wurden der vom
Sozialdienst ausgefüllte Datenbogen zur Entlassung hin-
zugefügt, anhand dessen der Fachdienst die JSG unter
anderem hinsichtlich der Auseinandersetzung mit ih-
rer Straftat und ihrer Situation nach der Entlassung
einschätzt. Zusätzlich wurde der Datenbogen zu jeder
Vollzugsplanung hinzugefügt, der Informationen über
Interventionen enthielt, an denen die JSG teilgenom-

1Dieser Zeitraum wurde gewählt, da für diesen Rückfalldaten
aus dem Bundeszentralregister verfügbar waren. Für jeden
JSG wurde ein Beobachtungszeitraum von zwei Jahren ab der
Entlassung angewendet.

men hatten. Die genannten Bögen enthalten Fragen,
die im Rahmen der bundesländerübergreifenden Ar-
beitsgruppe zur Evaluation des Jugendstrafvollzugs ent-
wickelt wurden und die in mehreren Bundesländern
als Falldaten erhoben werden (Lobitz, Steitz & Wirth,
2012). Der letzte hinzugefügte Fragebogen war der Ab-
gangsfragebogen. Dies ist ein Fragebogen, den die JSG
selbst ausfüllen können. Er erfasst verschiedene Aspekte
der Sicht auf das eigene Leben und der Entlassungssi-
tuation. Schließlich wurde als abhängige Variable die
Information zum Datensatz hinzugefügt, ob der JSG
innerhalb von zwei Jahren eine neue gerichtliche Ent-
scheidung (außer Freispruch) erhalten hat („Rückfall“).
Dazu wurden Auszüge aus dem Bundeszentralregister
(BZR) ausgewertet.

Am Datensatz wurden verschiedene Transformatio-
nen vorgenommen. Von den ursprünglich 663 JSG, von
denen Daten vorlagen, wurden 17 Datensätze entfernt,
weil der Datenbogen zur Entlassung oder der Daten-
bogen zu jeder Vollzugsplanung für sie nicht ausgefüllt
worden war. Des Weiteren wurden drei Falldatensätze
entfernt, da die Information fehlte, ob ein Rückfall vor-
lag. Zudem wurden Variablen mit niedriger Varianz ent-
fernt und manche Antwortkategorien, wie von anderen
Autor*innen beschrieben (Jehle, Albrecht, Hohmann-
Fricke & Tetal, 2016), zusammengefügt. Außerdem wur-
den fehlende Angaben in der Selbsteinschätzung der
JSG durch wahrscheinliche Werte ersetzt („Imputati-
on“). Eine genaue Erläuterung aller Transformationen
würde den Rahmen dieses Textes sprengen. Bei Interesse
kann das Vorgehen anhand der Masterarbeit (englisch-
sprachig) nachvollzogen werden (Waldeck, 2020).
Der vollständige Datensatz umfasste schließlich Da-

ten über 643 JSG und 138 Variablen. Dieser Datensatz
wurde aufgeteilt. 66% der JSG wurden zufällig der
„Trainingsgruppe“ zugewiesen. Das bedeutet, dass die
drei statistischen Methoden anhand von diesen Daten
die Zusammenhänge zwischen den Prädiktoren2 und
Rückfall „lernten“. Die restlichen 34% der Teilnehmer
wurden zum Evaluieren der Vorhersagen verwendet.

2Ein Prädiktor ist eine Variable, die zur Vorhersage eines Merk-
mals verwendet wird.
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Abbildung 2: Evaluationskriterien für die Vorhersagen von „Rückfall“

Anhand der Prädiktoren dieses Datensatzes sagten die
Methoden vorher, welcher JSG rückfällig werden würde
und welcher nicht. Diese vorhergesagten Rückfallwerte
wurden anschließend mit den beobachteten Rückfall-
werten (also den BZR-Auszügen) verglichen. Hierfür
wurden die Gütekriterien Genauigkeit, Sensitivität und
F1 (eine Kombination von Genauigkeit und Sensitivi-
tät) angewendet. Die drei Maße werden in Abbildung 2
erläutert. Die Genauigkeit gibt an, für wie viele von den
JSG, für die „Rückfall“ vorhergesagt wurde, auch ein
„Rückfall“ beobachtet wurde („precision“). Die Sensitivi-
tät gibt an, für wie viele der JSG, für die ein „Rückfall“
beobachtet wurde, auch ein „Rückfall“ vorhergesagt
wurde („recall“).

Ein Prognoseinstrument muss nicht nur einschätzen
können, welche JSG rückfällig werden, sondern auch,
welche nicht rückfällig werden (Vihinen, 2012). Daher
wurden alle Evaluationskriterien auch für die Vorhersa-
gen von „kein Rückfall“ berechnet. Die Genauigkeit gibt
in diesem Fall an, für wie viele von den JSG, für die
„kein Rückfall“ vorhergesagt wurde, auch „kein Rückfall“
beobachtet wurde. Die Sensitivität gibt in diesem Fall
an, für wie viele von den JSG, für die „kein Rückfall“
beobachtet wurde, auch „kein Rückfall“ vorhergesagt
wurde. F1 ist wieder eine Kombination von Genauigkeit
und Sensitivität.

Ergebnisse
Die Güte der Vorhersage von Rückfall

Das Durchschnittsalter der JSG in der Trainingsgruppe
war 21,7 Jahre (SD = 1,9; M = 21,7). 388 (91%) von
ihnen waren in Deutschland geboren und 38 (9%) in
einem anderen Land. Im Durchschnitt verbrachten sie
450,0 Tage (SD = 224,1; M = 384,00) in der JSA.

Die Rückfallrate innerhalb von zwei Jahren betrug
55%. Daher würde ein Instrument, dessen Vorhersage
allein auf Zufall basiert, im Durchschnitt eine Genau-
igkeit, eine Sensitivität und einen F1-Wert von 0,55
erzielen. Für die zufällige Vorhersage von „kein Rück-
fall“ würden Durchschnittswerte von 0,45 erzielt werden.

Diese Werte können als Mindestanforderungen für das
Testen der Methoden betrachtet werden: Methoden,
die höhere Werte als 0,55 für „Rückfall“ und 0,45 für
„kein Rückfall“ vorweisen, funktionieren besser als eine
zufällige Vorhersage.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Evaluationskriteri-
en der drei Methoden. Es ließ sich kein bedeutsamer Un-
terschied zwischen den Methoden feststellen. Die Genau-
igkeit lag bei 60% (das heißt für ca. 60% der JSG, für
die „Rückfall“ vorhergesagt wurde, wurden auch „Rück-
fall“ beobachtet) mit einem 95%-Konfidenzintervall von
0,08.3 Da das Konfidenzintervall die Rückfallrate von
0,55 einschließt, kann nicht von einem signifikanten
Unterschied zu einer zufälligen Vorhersage gesprochen
werden. Die Sensitivität lag bei 0,79 (das heißt für
ca. 79% der JSG, bei denen ein „Rückfall“ beobach-
tet wurde, wurde auch „Rückfall“ vorhergesagt) und
der F1-Wert lag bei 0,68. Das Konfidenzintervall dieser
Evaluationskriterien schloss die Zufallsrate für alle drei
Methoden aus. Insgesamt funktionierten die Vorhersa-
gen für „Rückfall“ aller Methoden also besser als eine
zufällige Vorhersage.

Genauigkeit Sensitivität F1
LR .60 ± .08 .81 ± .07 .69 ± .06
RF .60 ± .08 .77 ± .08 .67 ± .06
BCT .61 ± .08 .79 ± .07 .69 ± .06

Tabelle 1: Evaluation der Vorhersagen von „Rückfall“

Jedoch klassifizierten alle Methoden überproportio-
nal häufig „Rückfall“. In LR wurden für 73% der JSG
„Rückfall“ vorhergesagt, in RF für 68% und in BCT
für 66%. Verglichen mit der Basisrate von „Rückfall“
sind dies 18, 13 und 11 Prozentpunkte zu viel. Der
Grund hierfür ist, dass „Rückfall“ im Datensatz häufi-
ger vorkam (55%) als „kein Rückfall“ (45%). In Tabelle
2 ist die Evaluation der Vorhersagen für „kein Rück-
fall“ zu sehen. Keiner der Werte ist signifikant höher
als die Basisrate von 0,45. Für LR ist die Sensitivität

3Die Konfidenzintervalle wurden mithilfe des Bootstrapping-
Verfahrens berechnet.
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der Vorhersagen für „kein Rückfall“ sogar signifikant
niedriger als die Zufallsrate. Daher wäre dies kein geeig-
netes Instrument für die Vorhersage von „Rückfall“ im
praktischen Bereich: Zwar funktionierte die Vorhersage
von „Rückfall“ besser als die Zufallsrate, jedoch wurden
viele JSG fälschlicherweise als rückfällig eingeschätzt.

Genauigkeit Sensitivität F1
LR .57 ± .13 .32 ± .09 .41 ± .10
RF .56 ± .13 .36 ± .10 .44 ± .10
BCT .59 ± .12 .37 ± .10 .46 ± .10

Tabelle 2: Evaluation der Vorhersagen von „kein
Rückfall“

Die Risikofaktoren für Rückfall

Die zweite Frage war, welche Faktoren einen Rückfall
am besten vorhersagen können. Um diese Frage zu
beantworten, wurde analysiert, welche Variablen am
meisten Einfluss auf die Vorhersage der verschiedenen
Methoden hatten.4 Dabei muss beachtet werden, dass,
wie oben ausgeführt, die Vorhersagekraft aller Metho-
den ziemlich niedrig war. Das bedeutet, dass auch die
relativ wichtigen Variablen nur begrenzt von prädik-
tivem Wert waren und daher nicht überinterpretiert
werden sollten.

Insgesamt war das Alter am Tag des Austritts aus
der JSA der wichtigste Faktor. Die Erkenntnis, dass
Heranwachsende weniger Straftaten begehen, wenn sie
älter werden, wurde schon häufig in der Literatur ge-
funden und ist gut erklärbar durch sowohl biologische
und kognitive als auch soziale Faktoren (Moffitt, 2018;
Steinberg & Scott, 2003). Ein weiterer statistischer Ri-
sikofaktor für Rückfall war, wenn der JSG eine kürzere
Zeit in der JSA verbracht hatte. Frühere Forschung
fand häufig keinen Einfluss der Länge der Strafdauer
auf die Rückfälligkeit (Walker & Bishop, 2016; Winokur,
Smith, Bontrager & Blankenship, 2008). Eine mögliche
Erklärung könnte sein, dass mehr als die Hälfte der JSG
im verwendeten Datensatz einen Diebstahl begangen
haben, wofür die Strafzeit relativ kurz und die Rück-
fallwahrscheinlichkeit relativ hoch ist (Jehle & Heinz,
2003; Naplava, 2012).

Der wichtigste dynamische Risikofaktor für Rück-
fälligkeit war, wenn der JSG selbst angab, nach der
Entlassung keine Ausbildung oder Arbeit zu haben. Ein
weiterer Risikofaktor war, wenn der JSG keinen oder
nur wahrscheinlich einen Platz in der Schule hatte. Die-
se Faktoren bestätigen Forschung, nach der Engagement
in der Schule und auf der Arbeit ein protektiver Faktor
für Rückfälligkeit sein kann (Mulder, Brand, Bullens &
van Marle, 2010). Außerdem entspricht dies Forschung,
die ergab, dass JSG, die während ihres Aufenthaltes in

4Hier fiel zuerst auf, dass die Modelle teilweise unterschiedliche
Variablen selektierten. Dies liegt an den verschiedenen Funk-
tionsweisen der Modellen. Beispielsweise modelliert die LR
im gegensatz zum RF und BCT nur lineare Zusammenhänge.
Als „wichtigste Variablen“ wurden hier jene definiert, die die
Voraussagen mindestens einer der Methoden deutlich mehr
beeinflussten als andere Variablen.

der Haft spezifische Pläne für die Zeit nach ihrer Entlas-
sung machten, eine stärkere Absicht hatten, Ärger fern
zu bleiben (Forste, Clarke & Bahr, 2011). Ein Risiko-
faktor innerhalb der Interventionsvariablen war, wenn
ein JSG nach seiner Entlassung eine Fortsetzung der
Teilnahme am strukturierten Übergangsmanagement
benötigte. Dies deckt sich mit Forschung, die heraus-
fand, dass JSG weniger häufig rückfällig wurden, wenn
das Übergangsmanagement intensiv und gut umgesetzt
war (C. James, Stams, Asscher, de Roo & van der Laan,
2013).5 Des Weiteren war das Rückfallrisiko erhöht,
wenn ein JSG eine andere delikt- oder problemspezifi-
sche Intervention begonnen hat. Da die Teilnahme der
JSG an bestimmten Interventionen nicht zufällig ausge-
wählt wurde, lässt dies keinesfalls darauf schließen, dass
das Rückfallrisiko durch die Teilnahme an dieser Inter-
vention erhöht wurde. In dieser Studie wurden weder
Kontrollgruppen noch Vormessungen eingesetzt, sodass
die Effektivität der Interventionen hieraus nicht abge-
leitet werden kann. Es erscheint wahrscheinlicher, dass
JSG mit einem bereits vorher höheren Rückfallrisiko
häufiger an dieser Intervention teilnahmen.
Statische Risikofaktoren für Rückfall waren zusam-

menfassend ein jüngeres Alter und eine kürzere Anzahl
an Tagen, die in der JSA verbracht wurden. Dynami-
sche Risikofaktoren waren kein Platz in Arbeit, Aus-
bildung oder Schule nach der Entlassung, sowie die
Benötigung einer Fortsetzung der Teilnahme am struk-
turierten Übergangsmanagement nach der Entlassung
und die Teilnahme an anderen delikt- oder problems-
pezifischen Interventionen. Obwohl diese Variablen ins-
gesamt gut mit der Literatur übereinkommen war ihre
Vorhersagekraft gering.

Diskussion der Ergebnisse
Zunächst sollte die Frage geklärt werden, wieso alle
Methoden relativ schlechte Vorhersagen machten. Ein
möglicher Grund hierfür ist, dass einige wichtige Prä-
diktoren nicht im Datensatz enthalten waren, beispiels-
weise das Alter der JSG zum Zeitpunkt ihrer ersten
Straftat und Informationen zum Aufwachsen und der
Familie. Ein weiterer Grund könnte sein, dass die JSG
sehr verschieden voneinander waren. Die Idee, dass es
verschiedene Typen von jungen Straftätern gibt, ist in
der Literatur weit verbreitet. So wird beispielsweise un-
terschieden zwischen Menschen, die nur während ihrer
Jugend antisoziales Verhalten aufweisen und Menschen,
die schon als Kinder und auch noch als Erwachsene
ein solches Verhalten aufweisen (Moffitt, 1993; Moo-
re, Silberg, Roberson-Nay & Mezuk, 2017). Ein wei-
teres Beispiel ist der Unterschied zwischen JSG, die
Gewaltdelikte begangen haben und JSG, die Sexual-
delikte begangen haben. Verschiedene Risikofaktoren

5Bei dieser Variable war auch ein Risikofaktor, wenn diese In-
formation „nicht bekannt“ war. Da „nicht bekannt“ drei sehr
verschiedene Dinge bedeuten kann (Fachdienst konnte nicht
einschätzen, ob es benötigt wurde; dem Fachdienst lag die
Information nicht vor, ob eine Fortsetzung geplant war; Fach-
dienst hat die Frage nicht beantwortet) sollte dies nicht inter-
pretiert werden.
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für Rückfall wurden für diese beiden Gruppen gefun-
den (Fox, 2017; Mulder, Vermunt, Brand, Bullens &
van Marle, 2012). Es ist also möglich, dass eine niedrige
Vorhersagekraft in dieser Studie dadurch entstanden
ist, dass verschiedene Gruppen mit verschiedenen Risi-
kofaktoren zusammen betrachtet wurden. Eine weitere
denkbare Erklärung für die geringe Vorhersagekraft ist,
dass der Datensatz viel „Rauschen“ enthielt. Hierfür
gibt es mehrere Indikationen. Beispielsweise enthält der
Datenbogen zur Entlassung keine genauen Informatio-
nen dazu, wie die Kriterien bewertet werden sollen. So
ist gut möglich, dass verschiedene Mitarbeiter*innen
des Fachdienstes unterschiedliche Anhaltspunkte dazu
hatten, wann ein JSG sich ernsthaft mit seiner Straf-
tat auseinandersetzt. Außerdem wird der Datenbogen
zu jeder Vollzugsplanung in mehreren Bundesländern
in Deutschland verwendet, in denen unterschiedliche
Interventionen angeboten werden. Daher ist eine In-
tervention nicht immer eindeutig einer Kategorie zuzu-
teilen. Zudem kann das Zusammenfügen verschiedener
Antwortkategorien die Vorhersagbarkeit von Rückfall
beeinflusst haben. Zusammenfassend kann die geringe
Vorhersagekraft teilweise durch den Aufbau der Studie
erklärt werden.

Für zukünftige Forschung wäre es interessant, zu un-
tersuchen, wie gut Rückfälligkeit für homogenere Grup-
pen von JSG vorhergesagt werden kann. Denkbar wäre
hier eine Betrachtung ausschließlich derjenigen JSG, die
Gewaltdelikte begangen haben. Außerdem ist möglich,
dass sich einschlägiger Rückfall besser vorhersagen lässt
als allgemeiner Rückfall.
Unabhängig von den methodischen Aspekten ist es

schwierig, Rückfall bereits zum Zeitpunkt der Entlas-
sung vorherzusagen. Menschen unterscheiden sich in
ihren Kognitionen, ihren Emotionen und ihrem Verhal-
ten. Kausale Effekte, die in Gruppen gefunden werden,
müssen nicht unbedingt auf ein Individuum zutreffen
(Borsboom, 2006). Menschen können von unterschiedli-
chen Situationen aus und durch unterschiedliche Prozes-
se zum selben Ergebnis gelangen (Äquifinalität). Auch
können Menschen aus den gleichen Situationen und
durch gleiche Prozesse zu unterschiedlichen Ergebnissen
gelangen (Multifinalität). Daher kann in dem Moment,
in dem ein JSG die JSA verlässt, nicht mit absoluter
Sicherheit vorhergesagt werden, wie die Person sich auf
die vorgefundenen Umstände nach der Entlassung ein-
stellen können wird, und wie dies sich dann auf sein
Rückfallrisiko auswirken wird. Wichtig ist, die krimino-
genen Bedürfnisse aufmerksam mitzuverfolgen und die
Heranwachsenden fortdauernd zu unterstützen (Barry,
2000; Cunneen & Luke, 2007).

Fazit
Forschung zu Rückfallkriterien bei JSG ist wichtig, um
sie besser darin unterstützen zu können, zukünftig ein
straffreies Leben zu führen. Allerdings bleibt die Vor-
hersage von Rückfälligkeit bei JSG vorerst eine große
Herausforderung.
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