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Gemeinniitzige Arbeit als eigenstéandige Sanktion?

Der Entwurf des Bundesrates vom Méarz 1998

WoLFGANG FEUERHELM

1. Inhalt

Seit Anfang 1997 hat sich eine Arbeits-
gruppe der Justizministerkonferenz mit der
Frage befalit, wie die gemeinnitzige Arbeit
als Hauptstrafe im Strafrecht verankert
werden kann. Die Beratungen haben zu
einem Gesetzesantrag' gefiihrt, der nach
einem Beschlul des Bundesrates am 6.
Marz 1998 beim Bundestag eingebracht
wurde.2 Zentrale Norm ist § 40a StGB, der
die gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe
vorsieht.

,§ 40a Gemeinntitzige Arbeit
(1) Anstelle einer Geldstrafe bis zu ein-
hundertachtzig Tagessédtzen kann das
Gericht unter Berlicksichtigung der Per-
sénlichkeit des Téters und seiner personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse die
Ableistung gemeinntitziger Arbeit anord-
nen. Zugleich bestimmt das Gericht die
Geldstrafe, die an die Stelle der gemein-
niitzigen Arbeit tritf, wenn diese nicht in
angemessener Zeit oder nicht in ordnungs-
geméBer Weise erbracht wird.

(2) Die zu leistende Arbeit darf 540 Ar-
beitsstunden nicht tberschreiten.

(3) Die Ableistung gemeinnlitziger Arbeit
kann auch fir einen Teil der Geldstrafe
angeordnet werden.”

1 BR-Dr. 82/98.
2 BT-Dr. 13/10485.
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Die Durchfiihrung der neuen Strafe wird
in einer neuen Vorschrift der StPO (§ 459k)
geregelt. Diese soll wie folgt gefallt wer-
den:

.S 459k

(1) Die Vollstreckungsbehérde bestimmt
bei der Vollstreckung der gemeinniitzigen
Arbeit (§ 40a des Strafgesetzbuches) Art
und Umsténde der Tétigkeit.

(2) Wird die gemeinnlitzige Arbeit nicht
in angemessener Zeit oder nicht in ord-
nungsgeméler Weise erbracht, ordnet die
Vollstreckungsbehérde die Vollstreckung
der Geldstrafe an. Zugleich stellt sie den
Umfang der Geldstrafe fest, die nach An-
rechnung geleisteter Arbeit verbleibt. § 459e
Abs. 3 gilt entsprechend.

(3) § 459h findet entsprechende Anwen-
dung.

(4) Die Vollstreckungsbehdrde kann sich
bei der Vermittlung gemeinniitziger Arbeit
auch Dritter bedienen und ihnen die aus
ihrer Sicht dazu erforderlichen Daten liber-
mitteln.”

2. Kritik

Der Gesetzesentwurf ist aus mehreren
Griinden unvollstédndig und unzureichend.
Die Einwéande betreffen sowohl technische
Fragen der Einbindung in das bisherige
Sanktionenrecht — das ansonsten nicht
gedndert werden soll —als auch grundsétz-
liche Probleme.
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2.1 Verurteilung zu Arbeit, ersatzwei-
se zur Geldstrafe

Zunachst fallt auf, dal das Gericht bei
einer Anordnung gemeinniitziger Arbeit
nach § 40a Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs
gleichzeitig eine Geldstrafe bestimmt, die
der Verurteilte im Falle des Scheiterns der
Ableistung zahlen soll. Ersichtlich wurde
diese Konstruktion aus zwei Griinden ge-
wahlt. Einmal soll es der Verfahrens-
erleichterung dienen, wenn im Versagens-
fall das Gericht nicht noch einmal mit der
Sache befafyt werden muR}, sondern die
Vollstreckungsbehdrde die bereits konkre-
tisierte Ersatz-Geldstrafe beitreiben bzw.
vollstrecken kann. Der zweite Grund ist ein
verfassungsrechtlicher. Um sich nicht dem
Vorwurf der MiBachtung von Art. 12 Abs. 3
GG (Verbot der Zwangsarbeit) auszuset-
zen, stellt man sich auf den Standpunkt,
daf} die Ableistung nicht erzwungen wird,
weil der Verurteilte auch die Geldstrafe
zahlen konne.® Es scheint noch nicht klar,
ob dieser Kunstgriff einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung standhalt, schlieR-
lich lautet die Anordnung, die vom Urteil
ausgeht, auf Ableistung von Arbeit, auch
wenn keine Moglichkeiten bestehen, diese
Aufforderung zwangsweise durchzusetzen.

2.2 Der UmrechungsmaBstab zwi-
schen gemeinniitziger Arbeit und
Geldstrafe

Der Entwurf bestimmt den Umrechnungs-
malstab zwischen Arbeit und Geldstrafe
nicht ausdrtcklich. Aus den Absatzen 1
und 2 des § 40a scheint aber hervorzuge-
hen, dall ein UmrechungsmaRstab von
drei Stunden Arbeit pro Tagessatz gewollt

3 so die Entwurfsbegriindung, BT-Dr. 13/10485, Seite 5.

ist. Jedenfalls miiRte dieser bei Erreichen
der Obergrenze dieses Instituts eingehal-
ten werden (180 Tagessatze Geldstrafe —
540 Stunden Arbeit). Unklar ist schon, ob
sich der Richter auch unterhalb der Hochst-
grenzen an diesen Mafistab halten muR.
Anders ausgedrickt: Kann der Richter,
wenn er die vom Verurteilten zu verrichten-
de Arbeit — die im Ubrigen konkret erst von
der Staatsanwaltschaft bestimmt wird
(§ 459k Abs. 1 des Entwurfs) — als beson-
ders leicht einschatzt, etwa 90 Stunden
Arbeit anordnen und die Geldstrafe auf 18
Tagessatze beschranken?* Der Entwurf
scheint dies nicht auszuschlieRen.5 Viel-
mehr wird die Festlegung der Ersatz-Geld-
strafe und damit des Umrechnungs-
malstabes als Teil der richterlichen
Sanktionsentscheidung verstanden. Zwei
Problemkreise tauchen an dieser Stelle
auf: zum einen die Folgen einer 3-Stun-
den-Quote, die mindestens bei Ausschop-
fung der Hochstgrenzen der Arbeits-
sanktion einzuhalten ware (hierzu unten
2.4). Zum anderen scheint die richterliche
Festlegung des Umrechnungsmafstabes
erérterungsbedurftig.

Nach der Entwurfsbegriindung sollen in
diesem Verfahren etwa die Schuld oder
auch die besonderen Belastungen durch
die Arbeitsleistung Beriicksichtigung fin-
den konnen.® Beide Kriterien fligen sich in
das lbrige System von Geld- und Frei-
heitsstrafe nur schwer ein.

(1) Eine Festlegung der Stundenquote
unter Berticksichtigung der Tatschuld wére

4 im Rahmen der Anderungsméglichkeiten bei Arbeitsauf-
lagen nach geltendem Recht stellt die Art der Arbeit ein
zulassiges Kriterium dar, hierzu: Feuerhelm, Wolfgang: Stel-
lung und Ausgestaltung der gemeinniitzigen Arbeit im Straf-
recht, Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle 1997, Seite
218 ff.

BT-Dr. 13/10485, Seite 6.

BT-Dr. 13/10485, Seite 6.

o o
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einmal in der Weise denkbar, daf} bei einer
groReren Schuld die Ersatz-Geldstrafe mit
einer hoheren Anzahl an Tagesséatzen ver-
sehen wird.” Damit hatte der Verurteilte bei
Nichterflllung der gemeinniitzigen Arbeit
eine héhere Geldstrafe zu zahlen oder eine
langere Ersatzfreiheitsstrafe zu verblfRen.
Fraglich erscheint, ob diese Konstruktion
zum Schuldausgleich geeignet ist, schliel3-
lich wirde durch eine veranderte Quote
lediglich der Zwang zur Erflllung der Ar-
beitssanktion verstarkt, diese selbst aber
bliebe in ihrer Dauer unangetastet. Im
Gegenteil wirde der Wert der geleisteten
Arbeit steigen, da der Verurteilte durch
eine geringere Zahl von Arbeitsstunden
einen Tagessatz der Ersatz-Geldstrafe
vermeiden kdnnte. Auch das gegenteilige
Vorgehen erscheint nicht sinnvoll: bei hé-
herer Schuld eine geringere Zahl von Ta-
gessatzen als Ersatzgeldstrafe anzuord-
nen, wirde zwar bezogen auf die Primar-
sanktion den Wert der Arbeit vermindern,
andererseits aber gleichzeitig den Druck
auf den Verurteilten zur Arbeit ebenfalls
herabsetzen.

Auch wenn man im fraglichen Verfahren
von einer jeweils gleichbleibenden Geld-
strafe ausgeht und die Dauer der angeord-
neten Arbeitsleistung variiert®, tauchen
Probleme auf. Wirde man aus Grinden
der Schuld eine hohere Stundenzahl wah-
len, so wirde gleichzeitig der Wert der
geleisteten Arbeit verringert. Dal ein Ver-
urteilter mit groRerer Schuld langer arbei-
ten soll, erscheint nachvoliziehbar, nicht

7 beispielsweise wirde als Ersatzsanktion flr eine Veruriei-
lung zu 80 Stunden gemeinnditziger Arbeit nicht die Regel-
Ersatzgeldstrafe von 30 Tagesséatzen, sondern eine Geld-
strafe von 45 Tagessétzen angeordnet.

8 denkbar wére folgendes Beispiel: bei einer Geldstrafe von 30
Tagessatzen wird aus Griinden der Schuld die Dauer der
Arbeitsleistung nicht mit 90 Stunden (Quote 1:3), sondern
mit 150 Stunden (Quote 1:5) bemessen.
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aber, warum seine Arbeitsleistung deshalb
entwertet wird. Er miBte schliefllich ent-
sprechend langere Zeit aufwenden, um
einen Tagessatz der Ersatzsanktion zu
vermeiden. Hiermit wird deutlich, daf® bei
einer selbstandigen Arbeitssanktion das
Ziel des Schuldausgleichs sinnvollerweise
nur bei der Entscheidung uber die Dauer
der angeordneten Tétigkeiten ihren Platz
hat.

(2) Der Entwurf nennt weiter die beson-
deren Belastungen durch die Arbeitslei-
stung als mégliches Kriterium flur die
Quotenfestlegung. Auch hierbei tauchen
Fragen auf. Zunachst stellt sich das prak-
tische Problem, daf in vielen Fallen zur
kiinftigen Arbeitsbelastung des Betroffe-
nen zum Urteilszeitpunkt noch keine Fest-
stellungen getroffen werden kénnen, da
die konkrete Art der Arbeit erst spater von
der Vollstreckungsbehdrde festgelegt wird
(§ 459k d.E.). Aber selbst wenn man unter-
stellt, da® das Gericht diese Umsténde
kennt oder jedenfalls vorhersehen kann,
werden Probleme deutlich. Geht man von
einer feststehenden Anzahl von Tagessat-
zen aus und verringert man bei besonders
hoher Belastung durch die Arbeit (zu den-
kenware hieran Nachtarbeit oderan schwe-
re korperliche Tatigkeiten) die Dauer der
Arbeit®, so ergibt sich zunachst durchaus
folgerichtig, dal® sich der Wert der Arbeit
fir den Betroffenen erhéht. Schon durch
eine geringere Anzahl an Arbeitsstunden
kannereinen Tagessatz der Ersatzsanktion
gegenstandslos machen. Nicht ganz pas-
send erscheint, daR in diesem Fall auch
der Druck der Ersatz-Geldstrafe abndhme.
Fir einen Betroffenen mit schwerer Arbeit

9 im Beispiel von FN 8 setzt das Gericht wegen der Arbeitsbe-
dingungen die Dauer der Arbeit nicht mit 90, sondern nur mit
60 Stunden an.
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wirde sich das Bezahlen der Ersatz-Geld-
strafe weniger lohnen.

Keinen Sinn wiirde es machen, bei be-
sonders belastenden Arbeitsbedingungen
bei gleichbleibender Stundenzahl die An-
zahl der Tagessatze einer Ersatz-Geld-
strafe zu variieren. Wirde man in einem
solchen Fall die Arbeitsstrafe mit einer
niedrigeren, d.h. mit weniger Tagessatzen
versehenen Ersatz-Geldstrafe verbinden?©,
dann wirde dem Betroffenen im Versa-
gensfalls zwar nur eine niedrigere Geld-
strafe oder eine kirzere Ersatzfreiheits-
strafe drohen, andererseits wiirde durch
eine solche Entscheidung paradoxerweise
gerade die geleistete Arbeit entwertet. Der
Verurteilte miifite némlich bei einer zugun-
sten der Arbeit verdnderten Quote ent-
sprechend langer arbeiten, um einen Ta-
gessatz der Geldstrafe oder einen Tag der
drohenden Ersatzfreiheitsstrafe zu vermei-
den.” Auch eine Verdnderung in anderer
Richtung erschiene dysfunktional: eine
Erhdhung der Anzahl der Tagessétze bei
schwerer Arbeit wirde zwar den rechneri-
schen Wert der Arbeit erhéhen, gleichzei-
tig wirde man aber sinnwidrig die Ersatz-
sanktion verscharfen, so dall dem Verur-
teilten nun im Versagensfalle eine hohere
Geldstrafe oder eine lédngere Ersatz-
freiheitsstrafe drohen wiirde.

10 im Beispiel von FN 7 wiirde man mit der Anordnung von 90
Stunden Arbeit nun eine Ersatzgeldstrafe von 18 Tagessét-
zen verbinden, was einer Quote von 1:5 entsprechen wiirde.
aus empirischen Erhebungen ist bekannt, daB die Betroffe-
nen bei der gemeinnitzigen Arbeit nach Art. 293 EGStGB
haufig klagen, daB ihre Arbeit wenig wert sei, wobei sie den
Wert ihrer Arbeit aus der Tagessatzhdhe und der taglichen
Arbeitszeit von 6 Stunden errechnen, vgl. Block, Petra:
Befragung von Vermittlern, Geldstrafenschuldnern und Mit-
arbeitern der Beschéftigungsstellen zur Praxis der Gemein-
nitzigen Arbeit, in: Jehle, J6rg-Martin / Feuerhelm, Wolf-
gang / Block, Petra: Gemeinnitzige Arbeit statt Ersatz-
freiheitsstrafe, Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle
1990, Seite 119, FN 17.

y
-

2.3 Folgen des Scheiterns der
Arbeitssanktion

Bei der Anordnung der Vollstreckung der
Geldstrafe soll nach den Ausfiihrungen der
Entwurfs-Begriindung'2 lediglich objektiv
festgestellt werden, daR die Arbeit in nicht
angemessener Zeit oder nicht ordnungs-
geman erbracht wurde. Ein Verschulden
sei nicht erforderlich. Diese Regelung er-
scheint unangemessen, schlieBlich kén-
nen objektive Arbeitsstérungen auch ohne
Verschulden des Verurteilten entstehen.
Diesem einseitig das Risiko der konkreten
Arbeitsbedingungen aufzuerlegen, er-
scheint nicht angebracht, zumal die kon-
kret zu leistende Arbeit von der Voll-
streckungsbehérde bestimmt werden soll
(§ 459k d.E.). Der Entwurf verkennt, dal
es sich bei der gemeinnitzigen Arbeit um
einen interaktiven Prozel handelt, bei dem
aus vielerlei Grinden ein Arbeitsplatzwech-
sel nétig sein kann. Sinnvoller ware es
gewesen, wenn man sich zur Ubernahme
der Regelungen aus dem Bereich der Be-
wéahrungsauflagen entschlossen hatte. Bei
der Anordnung gemeinnlitziger Arbeit als
Bewahrungsauflage ist nur dann ein Wi-
derruf der erteilten Strafaussetzung zur
Bewahrung mdglich, wenn der Betroffene
groblich oder beharrlich gegen die Auflage
verstolt. Hierbei ist anerkannt, dal nur
schuldhaftes Verhalten zum Widerruf flh-
ren kann.®™ Fir eine selbstandige Arbeits-
sanktion im allgemeinen Strafrecht wiirde
sich die Ubernahme dieser Regelungen
empfehlen, zumal durchaus Mdglichkeiten
bestehen, Falle echter Arbeitsverweigerun-
gen zu erfassen.™

12 BT-Dr. 13/10485, Seite 6.

13 OLG Bremen, StV 90, Seite 118 f.; OLG Hamm GA 59, Seite
59 f.; LG Aachen, NJW 1957, Seite 1120 (LS), Terhorst, JR
1990, Seite 72; Stree in Schdnke-Schrader 25. Aufl., § 56f
Rnr 8.

14 hierzu genauer Feuerhelm (o. FN 4), Seite 281 ff.
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2.4 Die Lange einer drohenden
Ersatzfreiheitsstrafe

Weitere Probleme tun sich auf. Wenn der
Verurteilte die Arbeit nicht leistet und auch
die Geldstrafe nicht zahlt, dann kommt es
zur Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe.
Da der MaRstab zwischen Geld- und Er-
satzfreiheitsstrafe (§ 43 S. 2 StGB) nicht
angetastet wird, wiirde eine solche Sankti-
on den Verurteilten viel zu stark belasten,
schlieBlich miiRte er — den Umrechungs-
mafstab von drei Stunden Arbeit fir einen
Tagessatz der Geldstrafe unterstellt — statt
der drei Stunden Arbeit nun einen ganzen
Tag Ersatzfreiheitsstrafe verblfen. Mit
einer solchen Regelung wiirde sich die
Kritik am bisherigen Umrechungsmaftstab
zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe!s
noch deutlich verscharfen. Insgesamt zeigt
sich, daB es zur Einfithrung der gemeinniit-
zigen Arbeit im allgemeinen Strafrecht ei-
ner grundsétzlichen Neubestimmung auch
des Verhaltnisses von Geld- und Freiheits-
strafe bedarf.

Zu bedenken ist weiter, dal bei nicht
bezahlter Ersatz-Geldstrafe nun eine ge-
meinnitzige Arbeit (iber Art. 293 EGStGB
in Frage kommen konnte. Der Entwurf will
dieses Institut auch nicht in Frage stellen,
gehtaber davon aus, daft ein entsprechen-
der Antrag dann nicht genehmigt werden
wiirde, wenn der Verurteilte der durch Ur-
teil direkt angeordneten Arbeit nicht Folge
geleistet hat.'® Abgesehen davon, daf
durchaus Falle denkbar sind, bei denen
aufgrund veranderter Umsténde erst spé-
ter eine Arbeitsbereitschaft entsteht, wiir-
de der Verurteilte bei der Arbeit nach Art.
293 EGStGB deutlich benachteiligt, weil er

15 vgl. Trondle, 48. Aufl,, § 43, Rnr. 4 mwN.
16 so die Begriindung des Entwurfs, BT-Dr. 13/10485, Seite 6.
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nunmehr 6 Stunden Arbeit zur Tilgung
eines Tagessatzes arbeiten mufte."

2.5 Keine Regelungen zur Durchfiih-
rung der Arbeiten

Der Entwurf enthalt keine Regelungen zur
Durchfiihrung der Arbeit. Ersichtlich wird
davon ausgegangen, daf die Institutionen,
bei denen bisher vor allem im Verfahren
nach Art. 293 EGStGB die Arbeiten abge-
leistet wurden'®, auch fuir Verurteilte nach
§ 40a d.E. zur Verfiigung stehen sollen.
Allerdings sind hiermit keine inhaltlichen
Vorgaben verbunden. Eine solche Absti-
nenz, die der bisherigen Tradition folgt,
erscheint nicht hinnehmbar, zumal es
durchaus Mdglichkeiten gibt, mit Struktur-
vorgaben'® der bisherigen Zufalligkeit der
Ableistungsbedingungen zu begegnen.

2.6 Die zeitliche Obergrenze

Der Entwurf 14kt eine gemeinnitzige Arbeit
bis zur Dauer von 540 Stunden zu. Diese
Grenze erscheint zu hoch. Naher hétte es
gelegen, die Obergrenze entweder an in-
ternationalen Standards (240 Stunden)®
oder an systematischen Argumenten zu
orientieren. Einiges spricht dafur, die maxi-

17 der MaBstab von 6 Stunden Arbeit pro Tagessatz Geldstrafe
stellt die mittlerweile (ibliche Quote im Verfahren nach Art.
293 EGStGB dar, vgl. Feuerhelm (0. FN 4), Seite 273.

18 vgl. hierzu Feuerhelm, Wolfgang: Gemeinntitzige Arbeit als
Alternative in der Geldstrafenvollstreckung, Wiesbaden: Kri-
minologische Zentralstelle 1991, Seite 108 f.

19 hierzu genauer Feuerhelm (0. FN 4), Seite 360 ff. und
Feuerhelm, Wolfgang: Gemeinn(itzige Arbeit als strafrecht-
liche Sanktion. Bilanz und Perspektiven, in: BewHi 1998,
Seite 323 (in diesem Heft).

20 so etwa die Grenze in England, vgl. Pfohl, Michael: Gemein-
niitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion, Berlin, Duncker &
Humblot 1983, Seite 135.
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male Arbeitsdauer hier wie im Verfahren
nach Art. 293 EGStGB auf 360 Stunden zu
begrenzen.?!

2.7 Fazit

Der Gesetzentwurf stellt insgesamt keine
taugliche Regelung der gemeinnltzigen
Arbeitals Hauptstrafe im allgemeinen Straf-
recht dar. In der Fassung des Entwurfs
ware die gemeinniitzige Arbeit keine echte
Erganzung des Sanktionenspektrums.

Der weitere Weg des Entwurfs scheint
schwer vorhersagbar. Aus der Stellung-
nahme der Bundesregierung vom
23.4.19982% scheint eine vorsichtige Di-
stanzierung zu den Inhalten des Entwurfs

21 fiir diese Grenze im Verfahren nach Art. 293 EGStGB Feuer-
helm (o. FN 4), Seite 406 f.
22 BT-Dr. 13/10485, Seite 7.

ablesbar. Jedenfalls sieht man das Thema
des Entwurfs als Teil einer umfassenderen
Reform des Sanktionenrechts, zu der das
Bundesministerium der Justiz eine Kom-
mission eingesetzt hat. Vor Ende 1999 ist
mit Ergebnissen dieses Gremiums wohl
nicht zu rechnen. Konkret erscheint die
gemeinniitzige Arbeit als Hauptsanktion
im allgemeinen Strafrecht damit in eine
Diskussion um das gesamte Sank-
tionensystem einbezogen zu werden. Hier-
zu mag der besprochene Entwurf als Anre-
gung gesehen werden.

Privatdozent Dr. WoLFGANG FEUERHELM
Kreidelstralle 5
65193 Wiesbaden
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