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EINZEIBEITRAG

Gemeinniitzige Arbeit
in der Geldstrafenvollstreckung

WOLFGANG FEUERHELM

Eine Méglichkeit der Abwendung von Ersatzfreiheiisstrafe ist die Ableistung
von Gemeinntiiziger Arbeit. In einer Untersuchung der Kriminologischen Zentral-
stelle wurde der Stellenwert dieser Tilgungsalternative in der Geldstrafenvoll-
streckung représentativ untersucht. Insgesamt zeigt sich, daB - ausgehend von
den uneinbringlichen Geldstrafen - die Gemeinniitzige Arbeit mit 8,5% gegeniiber
der Ersatzfreiheitsstrafe (14%) und der Zahlung (77%) derzeit nur eine
untergeordnete Stellung einnimmt. Eine positive Bewertung der Gemeinniitzigen
Arbeit 1aBt sich daraus ableiten, daB die Mehrzahl der Betroffenen, die mit der
Abarbeitung beginnen, die Strafe vollstindig abarbeiten. MiBerfolge - VerbiiBun-
gen von Ersatzfreiheitsstrafe nach Beginn von Gemeinniitziger Arbeit - sind
selten. Bedingt durch verschiedene Organisationsformen der Gemeinniitzigen
Arbeit und durch unterschiedliche Handlungsstile der Volistreckungsbehdrden
sind deutliche regionale Unterschiede in der Praxis der Abarbeitung von Geldstra-

fen festzustellen.

1. Gemeinniitzige Arbeit im
Allgemeinen Strafrecht

Wenn man versucht, die kriminalpoliti-
sche Diskussionen in den letzten 10 bis 15
Jahren in der Bundesrepublik inhaltlich zu
sichten, so st6Bt man schnell auf die Kritik
an den stationdaren Sanktionen als beherr-
schendes Thema. Dieser Trend, der durch-
ausinternationale Parallelen hat, blieb nicht
bei der Kritik “herrschender Umstande”
stehen, sondern wurde in der Suche nach
ambulanten Alternativen auch fiir die Pra-
xis von Bedeutung. Auch wenn die Diskus-
sion im Jugendstrafrecht begann, so geriet
auch schnell das Allgemeine Strafrecht
und dortinsbesondere die Untersuchungs-
haft und die Ersatzfreiheitsstrafe ins Kreuz-
feuer der Kritik .

1) vgl. Krieg u. a. MschrKrim 1984, S. 25 ff., besonders zur
(Vermeidung der) Ersatzfreiheitsstrafe Bublies, BewHi 1992,
S. 178 ff

Im Bereich der Geldstrafenvollstreckung
wurde deutlich, daf schon das geltende
Recht Mdoglichkeiten vorsah, eine Voll-
streckung der Ersatzfreiheitsstrafe zu ver-
meiden, diese jedoch in der Praxis weitge-
hend ungenutzt blieben 2. Insbesondere
die Ableistung der Gemeinnutzigen Arbeit
als Alternative zur VerbiiBung der Ersatz-
freiheitsstrafe bot sich zur verstarkten Nut-
zung an 9. Art. 293 EGStGB gibt den
Bundeslandern die Méglichkeit, die Durch-
fihrung der Gemeinnutzigen Arbeitim Rah-
men der Geldstrafenvollstreckung zu re-
geln. Hiervon haben alle (alten) Bundes-
lander mit Verordnungen bzw. Verwaltungs-
vorschriften Gebrauch gemacht 4. Im All-

2) vgl. Baumann 1979, S. 290 ff.

3) zur Nutzung der Gemeinnitzigen Arbeit im Ausland vgl.
Fuchs 1985 und Pfohl 1983

4) einen Uberblick tber die Regelungen istim Sammelband von
Kemer/Késtner 1986 enthalten
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gemeinen Strafrecht ist die Gemeinnitzige
Arbeit daneben vorgesehen als Auflage bei
Verfahrenseinstellungen bei § 153 a StPO,
als Bewahrungsauflage gem. § 56 b StGB
und als Tilgungsalternative bei uneinbring-
lichen Geldstrafen.

Der Ausbau der Gemeinnltzigen Arbeit
bedeutet auch eine Erweiterung der Aufga-
benstellung fiir die Sozialarbeit in der Ju-
stiz. Die Arbeitsbereiche sind hier vielfaltig:
nebenallgemeinen Téatigkeitenim Vollstrek-
kungsverfahren (§ 463 d StPQ) sind Sozi-
alarbeiter als Gerichtshelfer zusténdig fur
die Beratung der Geldstrafenschuldner tiber
die Bedingungen der Ableistung von Ge-
meinnutziger Arbeit, aber auch Uber die
nach wie vor bestehenden Mdglichkeiten
der ratenweisen Zahlung der Geldstrafe.
Parallel hierzu sind geeignete Arbeitsstellen
anzuwerben und fur die konkreten Verfah-
renauszuwahlen. Als Daueraufgaben kom-
men hinzu die Beratung der Betroffenen
bei Problemen wéhrend der Ableistung der
Arbeit, gegebenenfalls die Hilfestellung
beim Stellenwechsel. Auch wenn die Ablei-
stung der Gemeinnltzigen Arbeit extern
von Straffalligenhilfevereinen vermittelt und
betreut wird, so bleiben die erwéhnten
Tatigkeiten als Aufgaben der Sozialarbeit
erhalten.

2. Empirische Untersuchung der
uneinbringlichen Geldstrafen und
der Gemeinniitzigen Arbeit

Nahezu 20 Jahren hat es gedauert, bis
hach ersten Versuchen mit Verordnungen
zu Art. 293 EGStGB im Hamburg die Még-
lichkeit, eine uneinbringliche Geldstrafe
durch Gemeinnitzige Arbeit abzuwenden,
in den (alten) Bundeslandern flachendek-
kend eingeflhrt wurde. Seit Anfang 1987
haben alle (alten) Bundeslander entspre-

chende Regelungen geschaffen. Diese
Zeitraume um die Tatsache, daB es nach
wie vor eine Diskussion Uber die Gemein-
nitzige Arbeit als eigenstandige Sanktion
gibt, stellen den Hintergrund fiir eine Unter-
suchung dar, die bei der Kriminologischen
Zentralstelle ber die Praxis der Gemein-
nutzigen Arbeit durchgefihrt worden ist.
Ziel war es, eine vorlaufige Bilanz der Ge-
meinndtzigen Arbeit im Rahmen der Geld-
strafenvollstreckung zu ziehen 2.

Gegenstand dieser Untersuchung sind
die Erledigungsformen und Vollstreckungs-
modalitdten bei uneinbringlichen Geldstra-
fen sowie die mitder Vermittlung und Durch-
fihrung der Gemeinnltzigen Arbeit ver-
bundenen Praktiken und Probleme. Eine
Erfolgsmessung dieser Tilgungsmodalitat
istnurim Hinblick auf die Anteile der Gemein-
nltzigen Arbeit an der Erledigung der un-
einbringlichen Geldstrafen insgesamt er-
folgt. Hierzu gehért ein Vergleich zwischen
den Fallen von Gemeinntziger Arbeit und
Ersatzfreiheitsstrafe und die Betrachtung
des Ablaufs der Abarbeitung.

Das Gesamtkonzept der Untersuchung
umfaBtdrei verschiedene Untersuchungse-
benen. In der sogenannten Rechtspfleger-
untersuchungwurdenin 21 (von 93) Staats-
anwaltschaften Daten zur Erledigung un-
einbringlicher Geldstrafen erhoben. Einbe-
zogen wurden fast 8000 Falle, in denen die
Rechtspfleger der jeweiligen Staats-
anwaltschaften Erhebungsbogen verfah-
rensbegleitend von Zeitpunkt der Unein-
bringlichkeit bis zur Erledigung der
Geldstrafenvollstreckung ausgeftillt hatten.
Die Datenerhebung fand in den Jahren
1987/1988 statt.

5) vgl. Jehle 1990, S. 29 ff.

BewHi

2/93

201



EINZELBEITRAG

Wolfgang Feuerhelm: Gemeinniitzige Arbeitin der Geldstrafenvollstreckung

Weiterhin sind ca. 400 Akten von 1986/
1987 abgeschlossenen Verfahren analy-
siert worden, in denen die Betroffenen
Gemeinnultzige Arbeit beantragt oder ge-
leistet hatten. Ziel hierbei waren genauere
Informationen zum Ablauf der Gemeinnit-
zigen Arbeit und zu den Betroffenen.

SchlieBlich fanden 1988/1989 Befragun-
gen bei den verschiedenen Beteiligten an
der Vermittlung und Durchfihrung der
Gemeinnitzigen Arbeit statt 9.

3. Erledigungsformen
uneinbringlicher Geldstrafen

Die Untersuchung der Kriminologischen
Zentralstelle erlaubt einen Blick auf die
Erledigungsformen der uneinbringlichen
Geldstrafen. In diesen Verfahren haben
die Rechtspfleger bei den Vollstreckungs-
abteilungen der Staatsanwaltschaften zur
Ersatzfreiheitsstrafe geladen bzw. die Be-
troffenen Uber die Gemeinnltzige Arbeit
belehrt. Im Ergebnis dominieren die bei der
Erledigung dieser uneinbringlichen Geld-
strafen die Zahlungen (77 %). Die Gemein-
niizige Arbeit ist mit 8,5 % seltener vertre-
ten als die VerblBung von Ersatzfreiheits-
strafe (14 %).

Der hohe Anteil von Zahlungen der ei-
gentlich “uneinbringlichen” Geldstrafen
weist hin auf unterschiedliche Ebenen der
Geldstrafenvollstreckung. Einerseits wer-
den die Beitreibungsméglichkeiten teilwei-
se nicht voll ausgeschépft (z. B. bei Ar-
beitslosigkeit des Geldstrafenschuldners).
Andererseits konnen hier systematische
Unterschiede zwischen der Zwangsvoll-
streckung und der Situation bei nichtbe-
zahlter Geldstrafe wirksam werden. Wéh-

6) vgl. Block 1990, S. 97 ff

rend die Beitreibungsversuche der Staats-
anwaltschaften in den Grenzen des
Zwangsvollstreckungsrechts stattfinden,
spielen solche zivilrechtlichen Begrenzun-
gen in der Situation der Uneinbringlichkeit
keine Rolle mehr. Es ist davon auszuge-
hen, daB unter dem Eindruck der drohen-
den Freiheitsentziehung viele Geldstrafen-
schuldner auch dann noch zahlen bzw. in
ihrer Umgebung um Darlehen nachsuchen,
wenn das finanzielle Existenzminimum er-
reicht ist.

Die Art, wie die uneinbringlichen Geld-
strafen erledigt werden, hangt zusammen
mit der Schwere der zu vollstreckenden
Entscheidung (gemessen an der Anzahl
der Tagessatze der Geldstrafe). Die Ak-
zeptanz der Gemeinnitzigen Arbeit als
Erledigungsform ist bei mittelschweren
Sanktionen (zwischen 41 und 50 Tages-
satzen) am gréBten. Bei leichteren und
schwereren Strafen hat die Abarbeitung
der Geldstrafe eine geringere Bedeutung.
Teilt man die Geldstrafen nach der Anzahl
der Tagesséatze in Klassen ein, so steigt
Uber die Tagessatzklassen hinweg der
Anteil der Ersatzfreiheitsstrafen, wahrend
die Zahlungsfélle relativ abnehmen.

4. Anbahnung und Ableistung
Gemeinniitziger Arbeit

Der Weg zur Abwendung der Ersatzfrei-
heitsstrafe durch Gemeinnitzige Arbeit ist
in den (alten) Bundesléandern nahezu iden-
tisch . Nach einer Belehrung durch die
Vollstreckungsbehdrde obliegt es dem
Geldstrafenschuldner, einen Antrag auf Ab-
leistung Gemeinnitziger Arbeit zu stellen.
Nach der Abarbeitung der Geldstrafe bei
einer dem Betroffenen zugewiesenen Ar-

7) vgl. hierzu im einzelnen Feuerhelm 1991, S. 29 ff.
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beitsstelle erfolgt durch die Volistreckungs-
behoérde die Mitteilung, dafl3 durch den Ein-
satz die Vollstreckung der Geldstrafe erle-
digt sei.

Nach den meisten Landervorschriften ist
vorgesehen, dal3 die Betroffenen nach
Feststellung der Uneinbringlichkeit Gber
die Méglichkeit der Gemeinnitzigen Arbeit
belehrt werden kénnen. In der Praxis zeigt
sich, daf3 in der Uberwiegenden Mehrzahl
der Falle die Geldstrafenschuldner zusam-
men mit der Ladung zur Ersatzfreiheits-
strafe Uber die Gemeinnitzige Arbeit infor-
miert werden. Nur 15 % der Betroffenen
erhalten keine Belehrung. Allerdings wird
von den Geldstrafenschuldnern Gberwie-
gend nicht reagiert: Nur 14 % der Informier-
ten stellen einen Antrag auf Abarbeitung
der Geldstrafe. Meist wird diesen Antragen
stattgegeben. Die Ablehnungsquote liegt
bei 15 % 9.

Ob und in welchem Umfang Geldstra-
fenschuldner Antrage auf Abarbeitung nur
zum Zwecke der Verzdgerung stellen, kann
aus der Sicht dieser Untersuchung nicht
exakt beantwortet werden. Deutlich wird
allerdings, daB3 dieser Vorwurf allenfalls
einen sehr kleinen Teil der Félle betreffen
kann. Nur bei 12 % der genehmigten Antra-
ge haben die Betroffenen nach erteilter
Genehmigung die Arbeit nicht angetreten.
Insgesamt dauern allerdings Verfahren mit
Gemeinnutziger Arbeit langer als solche, in
denen die Geldstrafe bezahlt wurde 9.

Wird eine Abarbeitung der Geldstrafe
begonnen, so sind die Chancen nicht
schlecht, daB3 die Betroffenen auch groRe
Teile der Geldstrafe abarbeiten. Bei 51 %

8) vgl. Feuerhelm 1991, S. 77
9) vgl. Feuerhelm 1991, S, 104 ff,

der Verfahren mit Gemeinnltziger Arbeit
wurde die Geldstrafe vollstandig durch Ar-
beit getilgt. Eindeutige Mierfolge der Ge-
meinnutzigen Arbeit - eine VerbiiBung von
Ersatzfreiheitsstrafe im AnschluB an eine
begonnene Abarbeitung - traten nur bei 8
% der Verfahren auf 9.

5. Organisationsformen der
Gemeinniitzigen Arbeit

Bedingt durch die Zusténdigkeit der Bun-
deslander bei der Ausgestaltung der Ge-
meinniitzigen Arbeit sind drei Organisati-
onsformen entstanden. Meist sind Sozial-
arbeiter als Gerichtshelfer damit betraut,
Gemeinnutzige Arbeit zu vermitteln und
die Betroffenen hierbei zu betreuen (Ge-
richtshilfe-Modell). Bei drei Staatsanwalt-
schaften sind zur Erflllung dieser Aufga-
ben Straffalligenhilfevereine eingesetzt, bei
denen - teilweise - auch die Ableistung der
Arbeit in eigenen Werkstatten vorgesehen
ist (Vereins-Modell). In Bayern und Nord-
rhein-Westfalen nehmen die Rechtspfle-
ger bei den Staatsanwaltschaften die Ver-
mittlung und Begleitung der Gemeinn(tzi-
gen Arbeit neben den Ubrigen Aufgaben
der Strafvollstreckung wahr (Rechtspfle-
ger-Modell).

Bei den Erledigungsformen der unein-
bringlichen Geldstrafen zeigen sich Unter-
schiede zwischen den einzelnen Organisa-
tionsformen. Bei der Gerichtshilfe und den
Straffalligenhilfevereinen wird - verglichen
mit den Rechtspflegerbezirken - mehr
Gemeinniitzige Arbeit geleistet, weniger
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt, und es gibt
héhere Antragsquoten sowie weniger Mi3-
erfolge (Falle von Gemeinnlitziger Arbeit,
die zu Ersatzfreiheitsstrafe flhren). Dage-

10) vgl. Feuerhelm 1991, S. 124 ff. und S. 142 ff.
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gen zeigen sich nur geringe Unterschiede
zwischen den Organisationsformen bei der
Haufigkeit der Zahlungsfalle ™.

6. Unterschiede bei den
Staatsanwaltschaften

Die reprasentative Auswahl der 21 ein-
bezogenen Staatsanwaltschaften ermog-
licht eine Analyse der Praxis der Geldstra-
fenvollstreckung auf lokaler Ebene. Die
hierbei festgestellten und Uber die Dauer
der Datenerhebung anndhernd konstan-
ten Unterschiede lassen den SchiuB3 auf
lokal gepragte Handlungsstile der Volistrek-

kungsbehorden zu. Ganz erhebliche Hau-

figkeitsunterschiede gibt es bei den Voll-
streckungsversuchen vor Annahme der
Uneinbringlichkeitder Geldstrafe. Zwischen
den Behorden, bei denen wenig Voll-
streckungsversuche unternommenwerden
und denen hier ein weniger “beitrei-
bungsorientierter” Vollstreckungsstil unter-
stellt wird, und den Staatsanwaltschaften
mit haufigen Beitreibungsversuchen gibt
es erhebliche Unterschiede im weiteren
Erledigungsverfahren. Ein wenig “beitrei-
bungsorientierter” Vollstreckungsstil geht
einher mit haufigeren Belehrungen, mehr
Antragen und mehr Féllen von Gemeinnit-
ziger Arbeit als bei den Staatsanwaltschat-
ten mit einem “beitreibungsorientierten”
Vollstreckungsstil 2.

Eine Sonderstellung nehmen die Ver-
fahren ein, in denen ohne Ladung zur
Ersatzfreiheitsstrafe Uber die Gemeinnit-
zige Arbeit belehrt worden ist. Hier wird in
jedem dritten Fall Gemeinnutzige Arbeit
geleistet, davon tilgen mehr als zwei Drittel

11) vgl. Feuerhelm 1991, S. 153 ff.
12) vgl. Feuerhelm 1991, S. 183 ff.

derBetroffenenihre Strafe volistdndig durch
Gemeinnitzige Arbeit. Im Vergleich zu den
{ibrigen Belehrungsféllen schneidetdie Ge-
meinnitzige Arbeit in diesen Verfahren
deutlich besser ab 9.

Vergleicht man kleine, mittlere und gro-
e Staatsanwaltschaften, so findet die Ge-
meinnutzige Arbeit am seltensten in land-
lichen Bezirken Anwendung. Hier werden
auch anteilig weniger Belehrungen ausge-
sprochen als bei den ibrigen Staatsan-
waltschaften 4.

7. Persoénliche Merkmale der
Geldstrafenschuldner

Die vorhandenen Daten zu den persén-
lichen Merkmalen der Geldstrafenschuld-
nern und ihre Einschatzung der Gemein-
nutzigen Arbeit erlauben nur erste, not-
wendig Ilckenhafte Einschatzungen. Bei
der quantitativen Untersuchung der Geld-
strafenvollstreckung stehen mit den Ver-
fahrensakten regelmaBig nur wenige An-
gaben zu den persénlichen Verhaltnissen
der Betroffenen zur Verfligung. Auch bei
der Befragung der an der Gemeinn(tzigen
Arbeit Beteiligten sind vorab Einschran-
kungen zu machen: Einschatzungen der
Gemeinnitzigen Arbeit waren nur von den
Geldstrafenschuldnern zu erhalten, die an
Arbeitsstellen angetroffen wurden ). Nicht
erhoben werden konnten Daten von Geld-
strafenschuldnern, die eine Ableistung von
Gemeinnitziger Arbeit gar nicht erst be-
gonnen haben bzw. diese nicht beendet
haben.

13) vgl. Feuerhelm 1991, S. 200 ff.

14) die GréBenangaben beziehen sich auf die Zahlen der Ein-
wohner in den Staatsanwaltschaftsbezirken, vgl. Feuerhelm
1991, S. 190 ff.

15) vgl. Block 1990, S. 105
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7.1 Persénliche Merkmale bei den
Geldstrafenschuldnern insgesamt

Bei der Erledigungsstruktur der unein-
bringlichen Geldstrafen lassen sich deutli-
che geschlechtsspezifische Unterschiede
erkennen. Frauen finden offenbar noch
haufiger als Manner eine Mdéglichkeit, die
Geldstrafe doch noch zu bezahlen. Betragt
die Frauenquote bei der Ersatzfreiheits-
strafe 8 % und bei der Gemeinnitzigen
Arbeit 9 %, so liegt ihr Anteil bei den
Zahlungsféllen mit 23 % deutlich héher 9.

Bei der Geldstrafenvollstreckung neh-
men die Verkehrsstraftater eine Sonder-
stellung ein. Sie werden haufiger als ande-
re Uber die Moglichkeit der Gemeinn(tzi-
gen Arbeit belehrt, stellen aber seltener
Antrage. |hre Antrage haben aber gréBere
Chancen auf Genehmigung als die der
Ubrigen Betroffenen. Wahrend die Ver-
kehrstater etwa gleich hdufig wie die ande-
ren Gruppen Gemeinnitzige Arbeit leisten,
verblBen sie seltener Ersatzfreiheitsstra-
fen. Bei den Zahlungsfallen hingegen sind
sie hingegen Uberreprasentiert. Bei der
Ableistung von Gemeinnutziger Arbeit selbst
erzielen die Verkehrstater schlechtere Er-
gebnisse als die Ubrigen Geldstrafenschuld-
ner. Seltener arbeiten sie ihre Strafen
vollstdndig ab, dagegen sind sie bei
Arbeitsstérungen und Widerrufen Gberre-
prasentiert.

Keine Zusammenhéange sind zwischen
der Erledigung der Geldstrafe und der Vor-
strafenbelastung der Betroffenen zu er-
kennen. Es bestehen keine Anhaltspunkte
fir die Annahme, daf3 starker vorbelastete
Geldstrafenschuldner sich nicht fir die
Abarbeitung ihrer Strafe eignen 7.

16) vgl. Feuerhelm 1991, S. 239 ff.
17) vgl. Feuerhelm 1991, S. 247 ff.

7.2 Berufliche Situation und
Arbeitsverhalten bei der
Gemeinntitzigen Arbeit

Die Befragung der Geldstrafenschuld-
ner Uber ihren beruflichen Werdegang of-
fenbart bei diesen deutliche Defizite. Nur
etwa ein Viertel der Befragten haben eine
konkrete Arbeitsstelle oder ein Bewer-
bungsgesprich in Aussicht, die (brigen
besitzen keinerlei konkrete Perspektiven.
Aus dieser Situation heraus wird auch ver-
standlich, daf3 etwa drei Viertel der Befrag-
ten die ausgelbte Gemeinnitzige Arbeit
gerne als bezahlte Tatigkeit fortsetzen
wirden 8,

Das MafB der beruflichen Ausgliederung
wird am bisherigen Arbeitsverhalten deut-
lich. Nur etwa ein Viertel der Befragten
hatte vor der Ableistung der Gemeinnlitzi-
gen Arbeit kontinuierlich gearbeitet. Beim
Rest der Geldstrafenschuldner lagen hau-
fige Arbeitsplatzwechsel vor.

Aus der Sicht der Arbeitsstellen stellt das
groBBte Problem bei der Gemeinnitzigen
Arbeit die Unzuverlassigkeit der Betroffe-
nen dar. Zum Teil seien die Probanden
Oberhaupt nicht einplanbar, da einige nur
sporadisch erschienen und Uberdies auch
Alkohol- und Motivationsprobleme aufwie-
sen. Verspatungen beim Arbeitsbeginn
raumen auch einige Geldstrafenschuldner
selbst als Problem ein 19.

Bei einer Gesamtbewertung tberwie-
gen trotz der angeflhrten Probleme die
positiven Bewertungen der Gemeinnitzi-
gen Arbeit. Dies trifft vor allem auf die
Geldstrafenschuldner zu, die gréBere Zu-
friedenheit und die Anerkennung durch das

18) vgl. Block 1990, S. 112
19) vgl. Block 1990, S. 114
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soziale Umfeld als positiven Eindruck be-
zeichneten. Nur sporadisch wird der Um-
rechnungsmafstab und damit verbunden
ein “geringer Stundenlohn” als Nachteil der
Gemeinnltzigen Arbeit angesehen 2.

8. Perspektiven der
Gemeinnltzigen Arbeit

Insgesamt ist festzuhalten, daB3 die Ge-
meinnUtzige Arbeit innerhalb der Geldstra-
fenvollstreckung noch immer ein Schatten-
dasein fihrt. Ihr Anteil an der Tilgung un-
einbringlicher Geldstrafen von unter 10 %
zeigt, daB hier zwar ein kriminalpolitische
Modell eine gewisse Nische besetzen konn-
te, von einer (weitgehenden) Abldsung der
Ersatzfreiheitsstrafen, deren VerblfBungen
derzeit in allen Organisationsformen die
Zahl der Abarbeitungen Ubersteigen, ist die
Gemeinniltzige Arbeit aber wohl noch weit
entfernt. DaB3 die Gemeinnitzige Arbeit
durchaus eine sinnvolle Alternative dar-
stellen kann, darauf deuten verschiedene
Ergebnisse dieser Untersuchung hin. Am
deutlichsten wird dies bei der Zahl der
vollstandigen Abarbeitungen. Wenn mehr
als die Héalfte aller Geldstrafenschuldner,
die sich auf das Experiment Gemeinnitzi-
ge Arbeit einlassen, ihre Strafe vollstandig
abarbeiten, so ist dies ein beeindrucken-
des Zeugnis der Akzeptanz bei den Betrof-
fenen.

Ob die Einfihrung der Gemeinnitzigen
Arbeit insgesamt als kriminalpolitischer
Erfolg zu bewerten ist, h&ngt von mehreren
Pramissen ab 2". Es ist sicherlich nicht
ausreichend, die Anzahl der insgesamt
geleisteten Arbeitsstunden auf Hafttage

20) vgl. Block 1990, S. 119
21) vgl. Block 1990, S. 139 ff.

oder sogar auf Haftplatze hochzurechnen
und damit zu unterstellen, daf3 in dieser
GroBenordnung tatsachlich der Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafe vermieden werden
konnte. Auch von dieser Untersuchung
kann die Frage nicht beantwortet werden,
ob in den Féllen von Gemeinnutziger Arbeit
dann, wenn diese Tilgungsalternative nicht
zur Verfligung gestanden hatte, tatsach-
lich eine Ersatzfreiheitsstrafe verb(i3t wor-
den ware oder ob die Betroffenen nicht
doch gezahlt hatten. Inwieweit es also zu
einer Ersetzung der Ersatzfreiheitsstrafe
durch die Gemeinnitzige Arbeit gekom-
men ist, kann nicht genau beziffert werden.

Indessen braucht diese Einschatzung
einer insgesamt positiven Bewertung der
Gemeinn(tzigen Arbeit nicht entgegenzu-
stehen; denn wird mit der Abarbeitung der
Geldstrafe begonnen, wird sie zumeist voll-
standig oder in groBen Teilen durch Ge-
meinnltzige Arbeit abgeleistet. Ein wirkli-
cher MiBerfolg in dem Sinne, dal3 es an-
schlieBend zur VerblBung einer Ersatz-
freineitsstrafe kommt, ist selten. Im Ubri-
gen zeigt die Befragung der Praxis, daB3
dort ein Bedrfnis nach einer solchen Még-
lichkeit besteht und die Betroffenen diese
meist positiv einschatzen 2. In diesem
Rahmen scheint es auch akzeptabel, wenn
die Rechtspfleger von der Méglichkeit, auf
Beitreibungsversuche zu verzichten, eher
groBziigigen Gebrauch machen, um den
Betroffenen den Weg zur Gemeinnutzigen
Arbeit zu erméglichen. Wenn das Voll-
streckungsrecht dem Rechtspfleger ein
Wahrscheinlichkeitsurteil Gber den Erfolg
der Beitreibung gestattet, dann sollte eine
ahnliche (Ermessens-)Entscheidung auch
dahingehend méglich sein, den Betroffenen

22) vgl. Block 1990, S. 118 ff
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bereits vor der Ladung zur Ersatzfreiheits-
strafe Uber die Gemeinnltzige Arbeit zu
informieren und ihm so die Méglichkeit zu
geben, einen entsprechenden Antrag zu
stellen.

Die weitergehende Frage nach der Ein-
fihrung der Gemeinnutzigen Arbeit als ei-
genstandiger Sanktion ist mit dieser Unter-
suchung nicht definitiv zu beantworten.
Allerdings deuten die Untersuchungser-
gebnisse darauf hin, da3 eine Einflihrung
als eigensténdige Sanktion - ungeachtet
der dogmatischen Probleme - in der derzei-
tigen Situation wohl daran scheitern mB-
te, dal3 eine ausreichende Infrastruktur der
Beschéftigungsstellen nicht Uberall gesi-
chert ist. Hier annédhernd gleiche Bedin-
gungen zu schaffen, ware eine erste Vor-
aussetzung fir weitere Plane. Eine Organi-
sation der Gemeinnutzigen Arbeit chne die
Beteiligung sozialer Dienste (ausschlieB3-
lich durch Rechtspfleger) reichte hierzu
jedenfalls nicht aus.

Im Ubrigen scheint die augenblickliche
rechtspolitische Situation 2 durchaus ge-
eignet, aufgrund der bisherigen positiven
Erfahrungen die Mdglichkeiten der Ge-
meinnutzigen Arbeit innerhalb der Geld-
strafenvollstreckung auszubauen. In den
neuen Bundesléandern besteht die Chance,
beim Aufbau der Strafrechtspflege direkt
die Voraussetzungen fUr eine praktische
Anwendung der GemeinnUtzigen Arbeit im
Rahmen der Geldstrafenvollstreckung zu
schaffen. Notig hierflr wére der ErlaB ent-
sprechender Verordnungen nach Art. 293
EGStGB und die Schaffung sozialer Dien-
ste oder die Einbeziehung freier Trager in
allen neuen Bundeslandern.

23) vergl. dazu und im besonderen zum Einsatz der Gemeinniit-
zigen Arbeit im Rahmen der Bewéhrung, der Wiedergutma-
chung und der Verfahrenseinstellung Schéch, 1992
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